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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné a): M. H.

zalobce b): M. H.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Pulcerem
sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava,

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

za Glasti: I. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.
sidlem 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava
II. CETIN a.s.

Sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. MSK 146131/2023, ve véci
umisténi stavby,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Stanoviska vicastnikd ¥izeni a osob zicastnénych na ¥izeni:

1. Méstsky tradu Kravare (dale téz ,stavebni Grad®) 6. 9. 2023 rozhodl o umistnéni stavby
nazvané ,IE-12-8007078 STIZNOST, Kravate, K. Peterka, vINN/kNN* mj. na pozemku
parc. ¢. X, k.. X, ktery je ve vlastnictvi zalobct. Jde o umisténi elektrického vedeni pod
zem v mistech, kde je nyni vedeni nadzemni. Zalobci s timto nesouhlasili, jejich namitky
v$ak zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl.

2. Zalobci v 2alobé poukazali na to, Ze jsou jednak vlastniky parcely & X a dale parcely & XA
vk. 4. X (vzhledem ktomu, Ze vSechny parcely, jichz se spor tyka, jsou v stejném
katastralnim Gzemi, nebude dale krajsky soud katastralni Gizemi uvadét). Na parcele ¢ XA
stoji rodinny dtm ¢&. p. X. Parcela & X navazuje na parcelu ¢ XA. Zalovany se navzdory
pokynu zdejstho soudu vyjadfeném v rozsudku ¢ 25 A 116/2021-35 z 11. 8. 2022
v napadeném rozhodnuti nevyporadal se zménou rozsahu ochranného pasma nového
podzemniho vedeni misto starého, které povede podél parcely ¢. XA a bude na ni zasahovat.
Zalovany uvedl, Ze toto vedeni neni predmétem nynéj$itho fzeni, hodnotil ho vsak, ale
nedostate¢né. Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

3. Zalobci namitaji nesoulad projektové dokumentace se skutecnosti. Zalovany neptipustné
vylozil pojem ,v stavajici trase jako ,podél stavajici trasy“. Projektova dokumentace vsak
méla byt upravena tak, aby vykres byl v souladu se skutecnym stavem v Gizemi.

4. Vzhledem k odvolaci namitce neaktualnosti stanoviska Mésta Kravare k existenci technické
infastruktury ¢. j. MUKR 5338/2019 ze dne 23. 4. 2019 se zalovany mél zabyvat a vyhodnotil
vliv Koordinovaného zavazného stanoviska Mésta Kravare 18040/2019 z 20. 11. 2019, které
je star$i bezmala Ctyt let pred vydanim Uzemniho rozhodnuti, coz neuéinil, aé to bylo
vyznamnou skutecnosti.

5. Zalovany nedal zalobcim odpovéd na otazku, jak se zadatel dostane na pozemek parc. ¢. X,
kdyz tento je ohranicen potokem, pozemek z druhé strany nema byt dotcena jiny pristup
neni mozna. Protlak pod potokem pfistup na pozemek nefesi.

6. Podle zalobcd bude jejich pozemek parc. ¢. X zcela znehodnocen, kdyz vedeni povede
napfi¢. Zalovany neodtvodnil volbu trasy, kdyz zamér 1ze vést jinudy, coz by bylo vadi
vlastnickym praviim zalobca Setrnéjsi.

7. Zalovany povazoval zalobni namitky za nedtivodné. K prvai namitce uvedl, ze se nevztahuje
k projednavanému zameéru a stavebni Grad nema povinnost vyporadavat namitky, které jsou

i v v v/ 4 / 4 M v M M 4
mimo predmét fizeni. K druhé namitce uvedl, ze mezi projektovou dokumentaci a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti neni nesoulad a podoba stavby je zfejma. Zalovany
dale poukazal na to, ze platnost v odvolani namitaného stanoviska Mésta Kravare byla

v / o / sV 7 /o ~ / V.7 . O
prodlouzena, neni tedy divodna ani tfeti namitka. Zalovany se vyporadal i s namitkou
v/ v \4 4 M v/ V7/e 4 i v 4
ptistupu na pozemek parc. ¢. X, kdyz namitka pfistupu a ptijezdu a namitka odstranéni

4 o4 M v v v/ 4 \4 M 4 v 4 v v /
stavajici stavby se nevztahuje k predmétu tizeni, tedy moznosti umisténi predmétné stavby.
Stejné tak mimo predmeét fizeni je namitka volby trasy, ktera spada do fizeni o vyvlastnéni

4 v 7 IV \4 i
ve smyslu zakona ¢. 184/2006 Sb. Stavebni Gfad pouze zkoumal, zda byl Zadatele povinen k
zadosti o vydani izemniho rozhodnuti dolozit souhlas vlastnika pozemku podle § 184a odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale ,stavebni zakon®), resp. zda je pro predmétny stavebni zamér
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4 / Vv v 4 v 4 4 \4 4 v/ \4
zakonem stanoven Ucel vyvlastnéni ve smyslu odstavce tretitho téhoz ustanoveni, ¢imz se
stavebni ufad zabyval dostatecné.

Osoby zadastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

Posouzeni krajskym soudem:

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve l1htité dvou mésict po dorucenti

4 /4 4 /7 vV 4 \4 o ’
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobcim, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
adospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

Zjisténi ze spravniho spisu:

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 14. 3. 2023 podal CEZ Distribuce a.s. Z4dost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznalené jako ,IE - 12-8007078-2 STIZNOST,
Kravare, K.Peterka, INN/KNN* na pozemcich parc. ¢. 4381/6, 1787/1, 1786, 1785, 1715/1,
1794 a 1813. Na zakladé této zadosti oznamil Méstsky Gfad Kravare dne 15. 5. 2023 zahajent
Uzemniho ftizeni pro stavbu, ktera ,obsahuje kabelové vedeni NN na pozemcich parc. ¢.
4381/6, 1787/1, 1786, X, 1715/1, 1794 a 1813 v k.0. Kravare ve Slezsku®.

Proti oznameni podali zalobci namitky.

Ve spise se mj. nachazi stanovisko Mésta Kravare z23. 4. 2019 k existenci technické
infrastruktury ve spravé Mésta Kravare - stfet se stavajicim radem destové a splaskove
kanalizace a s vzdusnym vedenim verejného osvétleni véetné technického zafizeni, jehoz
platnost byla stanovena do 23. 4. 2021 a dne 22. 12. 2022 prodlouzena do 23. 4. 2024.

Ve spise se nachazi souhlasné koordinované zavazné stanovisko Méstského uradu Kravare
ze dne 20. 11. 2019.

Stavebni afad poté, co shromazdil podklady pro rozhodnuti a umoznil G¢astnikiim fizeni se
s nimi seznamit, dne 6. 9. 2023 vydal rozhodnuti o umisténi stavby oznaceni shodného
s zadosti a oznamenim o zahajeni fizeni, ktera obsahuje ,kabelové vedeni NN“ na pozemcich

parc. ¢. 4381/6, 1787/1, 1786, X, 1715/1, 1794 a 1813.

V odvolani proti prvostuprniovemu rozhodnuti zalobci (mimo dal$i) vyjadrili nesouhlas
s vyporadanim své v prvostupniovem fizeni vznesené namitky zmény ochranného pasma,
namitli nesoulad mezi navrhovanou trasou podzemniho vedeni a stavajici trasou
nadzemniho vedeni, kdyz umisténi stavby podzemniho vedeni podle pisemného popisu je
neurcité a rozporné vuci grafickému znazornéni a naopak. Namitli neaktualnost stanoviska
mésta Kravare z 23. 4. 2019. Nesouhlasili se stavbou provizorniho mostku pres potok
umoznujici pristup na pozemek parc. ¢. X a znehodnoceni svého pozemku parc. ¢. X, ktery
je urCen k zastavbé, kdyz nebyly zohlednény alternativni trasy.

O odvolani rozhodl zZalovany nyni napadenym rozhodnutim, ve sterém se zalovany
ztotoznil s posouzenim prvostupriovym.

K Zalobnim namitkdam:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1.

V prvni zalobni namitce zalobci namitli nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve
vztahu k zméné rozsahu ochranného pasma ve vazbé na parcelu ¢. XA.

Jak vyplyva z zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti a z prvostupriového rozhodnuti,
predmétem zaméru neni jakékoliv nové vedeni NN na pozemku parc. ¢. XA a na ném
’ v ’ . \4 v ’
umistnéného domu, ani kolem tohoto pozemku. Je pravdou, ze pozemek parc. ¢. X sousedi
eV 4 v v . ’ v / 4 v 4 4 v/
v jiznim sméru s pozemkem ¢. XA, nicméné samotny zamér nového vedeni konci zhruba ve
stfedni tretiné pozemku parc. ¢. X a k pozemku XA se ani nepfiblizuje. Jak uvedl zalovany
ve napadeném rozhodnuti na strané Sest, namitka sméfuje mimo umistovany zameér.
K v odvolani namitanému neptipustnému ,kouskovani“ zaméru, tedy vyuziti tzv. ,salamové
metody®, zalovany uvedl, ze vyménu vedeni nelze provést najednou, protoze v ni stale
probiha distribuce elektrické energie.

Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznuje. Rizeni o umisténi stavby podle § 86 a nasl.
stavebniho zakona je fizenim o zadosti, nebot je zahajeno na zadost. Nalezitosti zadosti
obecné upravuje § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 S. (dale ,spravni rad“). Mezi obligatorni
nalezitosti zadosti patti vymezeni predmétu zadosti, tedy toho, ceho se zadatel domaha. Tim
je vymezen predmét fizeni, o kterém je spravni organ povinen rozhodnutou podle § 68 odst.
2 prvni véta spravniho radu a neni opravnén jej prekrodit. Vzhledem k tomu, ze umistované
nové vedeni NN se nijak nedotyka parcely ¢. 1784 a ani rodinného domu zalobct na ném
umisténém, a tedy ani ochranného pasma ve vztahu k tomuto pozemku, mifi namitka
\4 o M v v v/ 4 v / 4 v .. v/ i / 4
zalobct mimo pfedmét fizeni a zalovany nebyl opravnén ji vyporadat. Ze spisu nevyplyva
v/ 4 4 v v 4 v / o 4 /4 /¢ 4 v
zadna okolnost, ktera by nasvédcovala zamérnému nedtivodnému ,kouskovani“ zaméru za
/ Vv 4 v 7 4 v 4 v /4 v
Ucelem nedovolenému usnadnéni jeho umistnéni. Naopak, poukaz zalovaného na to, ze
vedeni nizkého napéti nelze vyménit najednou, protoze v ném probiha distribuce elektrické
energie, a je proto jej nutné meénit po Castech, je vysvétleni zcela logické, proti kterého
zalobci zadny relevantni argument nevznesli.

Na uvedeném nic neméni zavéry zdejsiho soudu, vyslovené v rozsudku ¢. j. 25 A 116/2021-
35 ze dne 31. 8. 2022. Ty byly totiz vysloveny za jiné procesni a skutkove situace. Predmétem
tehdejstho posouzeni bylo rozhodnuti vydané o zadosti, ktera zahrnovala téz vedeni NN na
pozemku parc. ¢. XA. O této ¢asti zadosti stavebni ufad tehdy nijak nerozhodl a nevyporadal
se fadné s namitkou zmény rozsahu ochranného pasma ve vztahu k tomuto pozemku a
potazmo téz k rodinnému domu. To neni nyni posuzovany pripad, protoze bylo
rozhodnuto o celém umistovaném zaméru, ktery s pozemkem parc. ¢. XA nesouvisi.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neni duvodna.

2.

Zalobci dale namitli nesoulad projektové dokumentace se skutecnosti a s popisem stavby ve
vztahu k trase vedeni.

V napadeném rozhodnuti je umistovana stavba popsana takto:

Stavajici nadzemni podlazi vedeni 2 x AIFe 4x70 z trafo stanice DTS OP_ 1980 po m¥iZovy stoZar
¢ 1411 bude zruseno a nabrazeno novym kabelovym vedenim NN 2xAYKY 3x240+ 120 v zemi.
V nové rozpojovaci skiini SR822 (SJZ: R130) situované na pozemku 1715/ 1 u hranice s parcelou
¢ 1789 vk. 4. X, do které se za dsti stavajici kabely 2x AYKY3x120+70 na drubou stranu
komunikace ul. Hlucinska. Stavajici SV201 na B 10,5/bude zrusena a kabely budou primo

Shodu s prvopisem potvrzuje
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prepojeny na vedeni AlFe 3x70+ 50 smér OP_1914, OP_1913 a na vedeni AlFe 3X70+ 50 smér
op_1920. Dile bude pokracovat nové vedeni AYKY3x120+ 70 podél chodniku v ulici Hlucinskd,
ve zpevnéné plose a pres komunikaci v ulici K. Peterka na betonovy sloup (§]2:1479), kde bude
ukonceno v rozpojovact sk¥ini SV201 (SJZ: R129).

Jak vyplyva z citovaného textu, popis stavby zadny konkrétni daj ohledné trasy nového
vedeni neobsahuje. Striktné vzato je jiz z tohoto diivodu namitka nedivodna; neni - li
v popisu umistované stavby uvedena trasa, nemuze existovat rozpor v jejim vedeni
s projektovou dokumentaci. Popis trasy se vyskytuje az v prvai vété podminky ¢. 2 pro
umisténi a provedeni stavby, kde je uvedeno: Nové zemni vedeni bude vedeno v_trase
stavajictho nadzemnibo vedeni z trafostanice DTS OP_ 1980 po miiZovy stozdar ¢. 1411
kabelovym wvedenim NN 2xAYKY 3x240+120. Zde se vyskytuje pojem ,v trase“, jehoz
nespravného vykladu se zalobei dovolavaji, kdyz z projektové dokumentace ma vyplyvat
umisténi jiné. Podminka ¢. 1 pak odkazuje na graficky nakres stavby v projektové
dokumentaci. Krajsky soud v projektové dokumentaci ovéfil, ze staré vedeni (vyznacené
teckovanou c¢arou zelené barvy), vede podél hranice pozemkd parc. & X a 1782 tak, ze
s vyjimkou jeho jizni cca 1/10 (bezprostfedné u potoka) lezi prakticky vyluéné na pozemku
parc. ¢. X. V jizni Casti prechazi vice na pozemek parc. ¢. 1781, na pozemku parc. ¢. X vsak
stale ¢asti zustava. Nové umistované vedeni (vyznacené tlustou plnou carou zelené barvy)
kopiruje tuto trasu po jejim zapadnim okraji tak, ze kromé zminéné jizni ¢asti, kde se mirné
odchyluje zapadnim smérem, se se zapadni vétvi stavajictho vedeni prekryva.

Zalovany k namitce zalobct rozporu popisu trasy a projektové dokumentace uvedl, ze
termin v trase neznamena ulozeni v naprosto identickém misté a ze situacntho vykresu
vyplyva, ze navrhovana nova trasa NN vede podél trasy nadzemniho vedeni NN.

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze za daného stavu véci, kdy se trasa
4 4 4 4 4 v / */ M /4 VA M / v
noveho vedeni a starého vedeni dilem prekryvaji a jen v malé Casti se nové nepatrné
odchyluje od starého, lze povazovat pojmy ,v trase“ a ,podél trasy“ za zameénitelne,
vystihujici tutéz konkrétni skutkovou situaci. Nepatrny rozdil mezi témito pojmy lze
shledat pouze v uvedené jizni ¢asti vedeni bezprostfedné pred potokem, kde nové vedeni
skutecné vede podél, nikoliv v trase stavajictho, byt se ho stale dotyka. Jak z podminky ¢.
2, tak z grafického vykresu, je zcela ztejmé, kudy nové vedeni povede a v jakém vztahu je
k vedeni stavajicimu, které nahrazuje. Konecné, zalobci ani netvrdi, ze by nebylo zfejmé,
kde je nové vedeni umistovano. Zalobci ani neuvedli, jak se jimi vytykana nesrovnalost ma
dotknou jejich prav, a zadné dotleni jejich prav z onoho minimalniho rozdilu mezi
4 v . / / / oV A M 4 b v v/ / 4
podminkou ¢. 2 a grafickym vykresem v oné jizni ¢asti vedent, explicitné pfimo nevyplyva.
Vytykany rozdil by mohl byt zalobci relevantné namitan pouze tehdy, pokud by jim byly
prava zalobct dotéeny, coz se nestalo. I tato namitka je tedy nedavodna.

3.

Zalobci dale namitli, Ze se Zalovany nezabyval a nehodnotil vliv Koordinovaného zivazného
stanoviska Mésta Kravare 18040/2019 z 20. 11. 2019, které bylo vydano cca Ctyti roky pred
vydanim Gzemniho rozhodnuti.

Zalovany se stafim tohoto koordinovaného zavazného stanoviska v napadeném rozhodnut
skute¢né nezabyval. Zabyval se toliko namitkou zalobct ve vztahu k platnosti jiného
stanoviska. Zalobci totiZ #Adnou namitku k nyni napadenému koordinovanému stanovisku
nevznesli. Namitky proti zavaznému stanovisku podléhaji ve stavebnim fizeni koncentraci,
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nebot jsou podkladem pro rozhodnuti a plati pro né zakaz novot podle § 82 odst. 4 spravniho
tadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 6 As 65/2020-
18, bod 40). Zalobci se k nému méli vyjadfit nejpozdéji v ramci vyjadreni se k podkladim
pro rozhodnuti, coz neucinili. Neucinili tak ani v odvolani. Jakékoliv namitky v zalobé jsou
tedy opozdéné a bez dalsiho k nim neni mozné ptihlédnout.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zavazné stanovisko podmirujici vydani spravniho
rozhodnuti musi byt v dobé rozhodovani spravniho organu platné (§ 149 odst. 1 spravniho
fadu). Jak soud ovéril primo v koordinovaném zavazném stanovisku, toto ke dni vydani
Gzemniho rozhodnuti i ke dni vydani napadeného rozhodnuti platné bylo. I kdyby platné
nebylo, jednalo by se o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti pouze
tehdy, pokud by se v disledku zmény poméra stalo neaktualnim (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 2 As 120/2021-84, bod 39). Za situace,
kdy stanovisko platné bylo, by bylo mozné namitat pouze jeho nespravnost; coz by ovsem
zalobci byli povinni konkrétné tvrdit a uvést zménu pomeéru, pro které by jiz nemohlo
obstat. Soucasné by byli povinni uvést, jak jsou neaktualnosti stanoviska dotleni ve svych
pravech, protoze rozsah jejich pfipustnych namitek proti zavaznym stanoviskiim je podle §
89 odst. 4 druha véta stavebniho zakona omezen tak, ze mohou wuplatiiovat namitky proti
projedndvanému zaméru v rozsabu, jakym miize byt jeji pravo primo dotcéeno. I tyto namitky
by bylo nutné uvést nejprve v tzemnim ¥zeni. Zalobci v ¥zeni a kone¢né ani v Zalobé nic
takového neuvedli. Ani tuto namitku soud proto divodnou neshledal.

4.

Dalsi namitka zalobct smérovala do neuplného a nespravného vyporadani jejich odvolaci
namitky ohledné vstupu na pozemek parc. ¢. 1785 vzhledem k hrani¢nimu potoku.
Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na to, Ze vedeni pod potokem bude provedeno
protlakem a zemni prace budou provadény podle mistnich pomért.

Krajsky soud zadnou neprezkoumatelnost ¢i netplnost vyporadani neshledal. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jakym zpusobem bude ptistup pro vedeni pod potokem fesen a
v i M / 4 M v v / 4 v 4
z zaloby ani ze spisu nevyplyva nic, pro¢ by to nebylo mozné. Podminka dotéeného

/4 4 4 4 v/ N4 v 4 v /
vodopravniho organu Povodi Odry, spodivajici v nedotceni koryta potoka, byla zalovanym
v napadeném rozhodnuti rovnéz zohlednéna. Zadatel je provozovatel distribucni soustavy
a svéd¢i mu podle 25 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., (dale jen ,energeticky zakon®)
pravo ustupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se z¥izovinim, obnovou a
provozovanim distribucni soustavy. Jeho pfipadny vstup na pozemek zalobct je timto
umoznén. Ani tato namitka tedy neni duvodna.

5.

Zalobci namitli, Ze nové vedeni zcela znehodnoti jejich pozemek a Ze nebyly zohlednény
jiné varianty vedent, které by je méné zatézovaly.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na to, %e izemn{ Hzeni je ¥zenim o zadosti, coZ
zabraruje spravnim organtim umistit stavbu jinam, nez je uvedeno v zadosti. Dale poukazal
na to, ze dochazi toliko k vymeéné stavajiciho vedeni za nové, kdyz nadto je vedeni umisténo
do zemé, coz vede k mensimu ,zatizeni“ stavbou dotcenych pozemka. Obdobné uved! 1
stavebni Grad, kdyz poukazal na mensi ochranné pasmo u vedeni podzemniho oproti vedeni
nadzemnimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



33.

34.

35.

36.

37.

38.
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Krajsky soud se i s timto stanoviskem zalovaného ztotoznuje. Jak bylo jiz uvedeno vyse (viz
/ /7 V/ 7. v/ 4 v/ i A /e /4 4 4
odstavec 19), Gzemni fizeni je rizenim o zadosti a stavebni Grad v takto zahajeném fizeni
oV / Ve ~ . o [ / v/ /
nemuze trasu vedeni ménit. Zalobci zcela shodnou namitku uvedli i v odvolacim fizeni.
Nyni nijak nereagovali na stanovisko zalovaného, pouze bez dalsiho uvedli, ze trasa je ,zcela
Y ’ v . .. 7 N 7 ’ ’
nevyhovujici“. K tvrzeni, ze jejich pozemek bude umisténim nového vedeni ,zcela
znehodnocen®, ackoliv podle spravnich organt naopak dojde k mensimu zatizeni jejich
o v/ /4 4 i i Vo / 4 4
pozemku z divodu menstho ochranného pasma, neuvedli nic, pro¢ je uvaha spravnich
/7 o / ’ v ’ ’ . v . .
organu nespravna a pro¢ by k celkovému znehodnoceni pozemku dojit mélo. Ze spisu nic
takového nevyplyva. Nové vedeni vede dilem bezprostfedné v trase stavajictho a pouze
v malé Casti se ode néj nepatrné odchyluje, nicméné Castecné se i tehdy se stavajici trasou
prekryva. Rozsah ochrannych pasem vyplyva z § 46 energetického zakona a je skutecné pro
podzemni vedeni mensi nez pro vedeni nadzemni, konkrétné pro napéti od 1kV do 35kV
bez izolace ¢ini 7 metrd, u podzemniho vedeni do 110 kV ¢ini 1 m.

Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni. Je tedy na zalobcich, aby zcela konkrétné
uvedli, zjakych skutkovych nebo pravnich divodda povazuji napadené rozhodnuti za
nezakonné ¢i nespravné. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssitho spravni soudu jiz dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjs, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.

Vzhledem k obecnosti zalobnich tvrzeni k této namitce tedy krajsky soud uzavira, ze nazor
zalovaného o vazanosti predmétem zadosti i Gvaha ve vztahu k ochrannym pasmim jsou

4 4 4 4 4 v o i v v/ M 4 M 4
zakonné a spravné a o znehodnoceni pozemku zalobct nic nesvéd¢i. Ani tato namitka neni
divodna.

PZavér a nabrada nakladi vizeni

Zadna z zalobnich namitek neni divodna, a soud proto zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v o 4

s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netspé$nym zalobcim pravo na

nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikti nahradu naklada

fizeni nepriznal (vyrok IL.).

Vzhledem k tomu, Ze osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, které by jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze osobam z(c¢astnénym na fizeni nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. brezna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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