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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: G. S., narozen X
statni prislusnost Tuniska republika
bytem X
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Ust{ nad Labem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolu 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. MV-79442-2/ O AM-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni usneseni
zalovaného ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. MV-79442-2/OAM-2024, jimz zalovany fizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 5. 2024 podle § 11a odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil.

Zaloba
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2. Vpodané zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti neni nalezité oduvodnéno
dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M 4 VN4 113 M v 4 4 v 4 / v / A
jen ,spravni rad®) a je proto neprezkoumatelné. Dale zalovanému vytykal, Ze vyrokova dast
napadeného rozhodnuti nedosahuje pozadavkd na presnost a uréitost a tato vada je zpusobila
ptivodit jeho nezakonnost.

3. Zalobce uvedl, ze zalovany vibec neposoudil otazku existence hrozby vazné Gjmy ¢i
v 4 4 v 4 / V v 4 i /4 v

naplnéni podminek pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny, ale pouze odkazal na to, ze
Tunisko je bezpeénou zemi a zalobci zde v pfipadé navratu nic nehrozi. Zalovany se vibec
nezabyval otazkou, zda je mozné podanou zadost posoudit z duvodi hodnych zvlastniho
ztetele ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu. Zalobce na Gzemi Ceskeé republiky
pobyva dlouhou dobu a ma zde zivotni partnerku, ktera je obcankou Ceské republiky.
Navratu do Tuniska se obava v dusledku svych protistatnich aktivit.

4. Nedostatek oduvodnéni zalobce vztahoval k zavéru zalovaného, ze Tunisko je bezpecnou
zemi. Velka cast odavodnéni se dle tvrzeni zalobce sestava z odkazii na lidskopravni
dokumenty, ze kterych vSak nevyplyva zavér, ze Tunisko je bezpeénou zemi a ze zalobcem
popisovana hrozba nemtZe byt realna. Zalovany nezohlednil Zalobcem predlozené podklady
ve vztahu k jeho aktualni situaci. Amnesty International aktualné kritizuje stav lidskych
prav v Tunisku, nebot se v zemi dosud nepodarilo odstranit muceni ani omezovani svobody
slova. Nanovinare a jiné osoby kritizujici vladu ¢ islamismus Gtoéi drady i1
ultrakonzervativni Salafisté. Rovnéz Ministerstvo zahrani¢nich véci na svém webu varuje
pred hrozbou teroristickych skupin na tizem{ Tuniska. Zalobce opakované poukazoval na
svou slozitou zivotni situaci a uvadél, ze se navratu do zemé obava z divodu mozné msty
islamistt za to, ze v minulosti pti demonstraci na Dzerbé spalil jejich vlajku a byl pritom
zachycen na videozaznamu zverejnéném na socialnich sitich. V zemi je na vzestupu tzv.
»islamsky fundamentalismus®, ktery omezuje veskeré lidskopravni garance astat neni
schopen ochranit vSechny osoby, které mohou byt islamskym terorismem ohrozeny.
Zalobce je integrovan do zapadni spoleénosti, je citové vizin na svou partnerku a navrat
do kulturné odlisné zemé by pro néj byl velmi obtizny.

5. Dale zalobce uvedl, ze zalovany by mél posoudit také moznost naroku zalobce na udéleni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu a na udéleni tzv. doplikovée
ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) zakona o azylu. Zalobce
spravnimu organu predestiel dostate¢né jasny azylovy pribéh a odkazal na Pfirucku k
postupum a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki vydanou Uradem
vysokého komisate OSN pro uprchliky roku 1992, konkrétné na jeji ¢lanky 195-219
vénujici se problematice prokazovani faktd. Dle citované prirucky bylo povinnosti
4 /4 VVe M /. v - v \4 / Ve . v 4
zalovaného oveérit si skutkovy stav véci, avsak zalovany tak neudinil a opomnél obecné
pravidlo in dubio pro libertate, dle kterého, pokud existuji pochybnosti a tvrzeni zadatele

s 7 / VVe /N s e v/ . /7 /

o mezinarodni ochranu nelze ovérit, tak se strani zadateli a jeho zadosti se vyhovi. Zalovany
M . /7 Ve Ve v **V_V 4 4 v . VVe
nevyvinul aktivni ¢innost, kterou by prispél ke zjisténi skutkového stavu véci, neoveril
relevanci tvrzeni zalobce a zlehoval je. Dale zalobce odkazal na zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, dle néhoz smyslem institutu azylu a
zakona o azylu neni pouze chranit systematické az celozivotni disidenty, ale vSechny, kteti
jsou ve své zemi puvodu ohrozovani za uplatnéni svych politickych prav, ¢i kterym hrozi v
+ .o VI SN > </ Ve /v VIV 7 v e/ /v 7
zemi puvodu nebezpeci vazné ujmy. Zalobce vyjadril své presvédceni o tom, ze jim uvadéné
skutednosti svéd¢i o divodnosti priznani azylu dle § 14, pripadné dle § 14a zakona o azylu.
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Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.
Konstatoval, ze predmétna zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz tfeti
v poradi, a jedna se tak o dalsi opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu. Jako dtvod zadosti zalobce uvedl, Ze mu v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozi
zavazna Ujma na zdravi a pronasledovani, a ze si v Ceske republice jiz vytvoril silné a stabilni
zazemi. Zalovany vyjadfil nesouhlas snamitkami zalobce, nebot dle jeho nazoru
/ v 4 v / 4 4 Ve 4 4 v/ ~ /
neprokazuji poruseni nékterého ustanoveni zakona o azylu ¢i spravaiho radu. Zalovany
proto nepovazuje své rozhodnuti za vadné, nespravné (i nezakonné. Zalovany dle svého
nazoru skutecny stav véci zjistil, ptipad posuzoval ve vsech jeho souvislostech, zabyval se
v M v i / vV o v 4 4 v/ 4 Ve i v /
vSemi skuteCnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl a opattil si veskeré
potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. K tomu zalovany uvedl, ze
spravni organ ma povinnost zjistit skutecny stav pouze v rozsahu duvodu, které zadatel
o v 4 4 v/ 4 \4 v v / o / N/

v prubéhu spravniho tizeni uvedl, a zalobce mél moznost uvést duvody, pro které zadal o
udéleni mezinarodni ochrany, béhem poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni

v v Ve o / 4

ochrany a bylo mu umoznéno, aby dolozil dikazy na podporu svych tvrzeni.

Vzhledem k tomu, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz treti
v poradi, zalovany posoudil a provedl srovnani s tvrzenimi, ktera ucinil zalobce v ramci
predchozich ¥zeni ve véci mezindrodni ochrany. Zalovany ma za to, e se p¥i posuzovani
dalsi zadosti zalobce nedopustil zadné nezakonnosti, kdyz provedl srovnani davoda
uplatiiovanych ve vSech postupné podavanych zadostech, které shledal prakticky shodnymi,
poukazal ptitom na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 78
Az 32/2016 a na tzv. proceduralni smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013, o spoleCnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany a tzv. ptijimaci smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6.
2013, kterou se stanovi normy pro ptijiméani Zadatel& o mezinirodni ochranu. Zalovany tak
veskeré zalobcem uvadéné skuteCnosti zhodnotil jiz v predchozich fizenich, pricemz
z tvrzeni zalobce ani ze své Gredni ¢innosti nezjistil zadné nové skutecnosti, které zadatel
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim tizeni a které by svédcily o moznosti jeho
pronasledovani nebo hrozbé nebezpeci vazné Gymy v Tunisku.

Dale zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70, dle kterého rozhodnuti spravniho organu

4 /7 V7 . M 4 ’ Ve 4 v 4 . v 4
o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudélent azylu ani doplikové
ochrany v situaci, kdy Zadatel nespliiuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na tizemi Ceské republiky, jsou-li
k tomu dany rodinné diivody, a tuto otazku je tfeba resit dle zakona o pobytu cizincd na
/ 7 A . / ’ v Y / /v ’ / /
tzemi CR; ak citovanému rozhodnuti dodal, Ze azylové fizeni neni fizenim, které ma
nahrazovat tizeni dle zikona o pobytu cizinct na Gzemi CR.

Dle nazoru zalovaného tak byly naplnény podminky § 11a odst. 3 zakona o azylu a fizeni o
dal$i opakované zadosti bylo zastaveno.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « . 7 7 5 v / /

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto

postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném poudeni, ze mize vyslovit nesouhlas s
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rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje §72 odst.
1 véty prvni s. f.s. 2§32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zuaredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takove nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce touto zalobou napada jiz v poradi
treti rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla pfiznana mezinarodni ochrana dle zakona
o azylu. Poprvé zadal zalobce o mezinarodni ochranu dne 11. 5. 2022, kdy mu mezinarodni
ochrana nebyla rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. OAM-507/ZA-ZA10-LE24-
2022, udélena. Nasledné podal shodnou zadost dne 16. 1. 2024 s tim, Ze toto rizeni bylo podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. OAM-77/ZA-
ZA11-LE24-2024, zastaveno z duvodu nepripustnosti zadosti podle § 10a pism. €) zakona
o azylu. Posledni meritorni pfezkum situace zalobce, tedy druhé zadosti, byl proveden
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 7. 2023, & j. 75 Az 3/2022-38,
kterym byla zaloba zalobce zamitnuta jako nedtivodna. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 14. 12. 2023, ¢.j. 5 Azs 187/2023-37, odmitl kasacni stiznost proti citovanému rozsudku
pro neptijatelnost. Dne 21. 5. 2024 podal zalobce treti zadost o mezinarodni ochranu,
pricemz toto rizeni bylo podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastaveno zalobou napadenym
usnesenim zalovaného ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. MV-79442-2/ O AM-2024.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci obstaral
spisovy material k predchozim fizenim o udéleni mezinarodni ochrany zalobce, zejména
Informaci OAMP - Tunisko, hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé ptvodu (stav zafi
2023), Informaci OAMP - Tunisko, Tunisko, bezpe¢nostni a politicka situace v zemi (stav
Gnor 2024).

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se dalsi opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozumi druha opakovana zadost podana toutéz osobou po nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle § 25 pism. a), d), €), f), h) nebo j) o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
. 4 4 . Vv 7 v/ 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven

’ 4 /7 vV 4 Y A v eV Vv M o v 4
pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma nebo ze jiz splnuje duvody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni

4 4 4 7 v/ 4 o 4 VE'A .
usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni lze vydat do 10 dnu ode dne podani zadosti o
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v 4 M 4 4 M i 4 /7 V7 4 v/ .. i
udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni rizeni dorudi cizinci na

4 v 4 /. 4 M .. Ve 4 4 v/ /
misté nebo na adresu mista pobytu na Gzemi, byla-li cizincem pfi podani dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usnesenti o zastaveni fizeni ulozi po
dobu 10 dna v azylovém zarizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a 0zndmeni o
ulozeni pisemnosti se vyveési na uredni desce v tomto azylovém zarizeni. Podani zaloby proti
usneseni o zastaveni fizeni nema odkladny Géinek.

Vyse citované ustanoveni upravuje specialni postup spravniho organu v pfipadé podani dalsi
opakované zadosti dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Je-li v kontextu predchozich fizeni
ve véci mezinarodni ochrany nebo podstatné zmény okolnosti (zejména vnéjsich okolnosti)
mozné se domnivat, ze cizinec nebude vystaven pronasledovani, nebo ze mu nehrozi vazna
(yma, pak se fizeni usnesenim do 10 dnu zastavi. Tento postup se uplatni s prihlednutim ke
vSem predchozim fizenim, coz znamena, ze vSechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly
posouzeny jednak ministerstvem, ale i soudem, podal-li cizinec zalobu, a to jak v prvnim

4 v/ 4 v/ 4 4 /7 N7/ i v/ / / v M 4
standardnim fizeni, tak v fizeni o prvni opakované zadosti. Pripadné nové skute¢nosti musi
byt takového charakteru, ze jde o podstatnou zménu okolnosti se vztahem k pronasledovani

v /v / /e v M 4 / / 4 4 v 4 4 v
nebo hrozbé vazné 4jmy a zadatel je musi uvést ve svém podani. Ne kazda nova skute¢nost
tedy naplni tyto podminky. Ministerstvo o rezimu této dalsi opakované zadosti rozhodne v
jiz popsaném rizeni a fizeni o zadosti bud’ usnesenim zastavi, anebo zadatele vyzve, aby se
dostavil k poskytnuti 4daji k podané zadosti, coz jasné indikuje, ze zalovany zadost
vyhodnotil jako pripustnou a ¢ini dalsi kroky v fizeni. K posledné uvedenému vsak v nyni
/ v . v v/ 4 v/ / N/ M 4 v /

posuzované véci nedoslo a fizeni o dalsi opakované zadosti bylo usnesenim zalovaného
zastaveno, nebot nebylo prokazano, ze by doslo k takové podstatné zméné okolnosti, na
zakladé nichz by bylo mozno se divodné domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jma v zemi pavodu.

Co se tyCe namitky neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, tu zalobce spatroval
v 4 o v 4 4 vV o 4 v/ v 4 M 4 4 M v
v nedostate¢ném oduvodneéni zavért, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zjevné
nedtvodna a ze Tunisko je bezpecnou zemi. Neprezkoumatelnost zalobce rovnéz spatroval
\4 / 4 4 4 v / Ve _ 7/ 4 4 \4 v/ 4
v tom, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni presny a uréity. K tomu soud uvadi, ze tizeni
o dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu
M v M v /4 ‘[ 4 . o v 4 D \4 .
je procesné zjednodusené, modifikovan je zptsob doruceni rozhodnuti i pozadavky na jeho
odivodnéni, tedy postacuje, kdyz rozhodnuti zalovaného obsahuje struéné odtvodnéni,
spliiuje-li  vSechny zdkonné nalezitosti. V této souvislosti zdej$i soud poukazuje
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Géastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazd a jaké Gvahy jej vedly k ulozZeni sankce v
konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. §. 9
As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢. 3.9 As 71/2008-109). Témto pozadavkiim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z
M /7 Vo /4 . /. *eV_V 4 4 M . ' v
jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval
. . g , . v ~ ’ ’ ’ v /, /’
jednotlivé namitky zalobce. Zalovany se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval posouzenim,
. . v ’ . / / eV Ve /
zda je Tunisko bezpecnou zemi, vyjmenoval podklady, ze kterych vychazel jiz pri posouzeni
predchozich zadosti zalobce a zhodnotil, zda od rozhodnuti o posledni Zadosti nastala néjaka
zména podstatna pro rozhodnuti o zadosti, a dospél k zavéru, ze bezpeCnostni situace
v Tunisku ztstala beze zmény. Zhodnotil také, ze zalobce v nové zadosti neuvedl zadné nové
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skutednosti oproti svym tvrzenim v pfedchozich #adostech. Zalovany ve svém rozhodnuti
rovnéz jasné avystizné popsal, ze zalobce ve své zadosti netvrdil zadné relevantni
skutecnosti, pro které by mél splnovat podminky pro udéleni azylu nebo doplikove
ochrany za ticelem slouceni rodiny, a zalovany takové skutecnosti nezjistil ani ze své Gredni
¢innosti, proto posoudil zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodnou.
Z rozhodnuti i z prfilozeného spravaniho spisu pak plyne, ze zalobce byl s podklady, na néz
zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje, prokazatelné seznimen. Dle nazoru soudu tak
zalovany pozadavkim na radné odiavodnéni rozhodnuti dostal aneni vadou, kdyz
neopakoval vycerpavajici detailni rozbor a hodnoceni totoznych podklada pro rozhodnuti,
ktery uz provedl v ramci svého rozhodovani o predchozich zadostech zalobce. Podle nazoru
soudu jerovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, &.3.2 As 337/2016-64). Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.

K namitce, ze i samotny vyrok napadeného rozhodnuti neni presny a uréity soud uvadi,
ze dle § 68 odst. 2 spravniho fadu ma vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahovat reseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastnikd. Vsechny tyto nalezitosti vyrokova cast napadeného rozhodnuti obsahuje -
oznaceni ucastnika (jméno, prijmeni, datum narozeni a statni prislusnost zalobce), dotéena
pravni ustanoventi (§ 16 odst. 2 zakona o azylu) a reSenou otazku (zamitnuti zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11.5.2022 pro zjevnou nedtvodnost). Ostatné
zalobce nikterak blize nespecifikoval, v ¢em konkrétné nemél byt vyrok presny a uréity.
Také vtomto bodé soud shledava namitku zalobce neduavodnou, nebot v napadeném
rozhodnuti tvrzenou vadu nespattuje.

Z judikatury vyplyva, ze oduvodnéni spravntho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu musi
obsahovat odtvodnény zavér, ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné nové
skutecnosti (i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, které nemohl
uplatnit v predchozich zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38).

Co se tyce postupu zalovaného a jeho zavérd, soud se s nimi plné ztotoziuje. V daném
pripadé bylo na zalobci, aby uvedl takové nové skutecnosti, které neuvedl v predchozim
v/ 4 /4 i v 7/ * Vv vV 1V’ v / 4 4 4
fizeni bez svého zavinéni a jez svéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtivodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zikona
o azylu a jimiz se bude muset zalovany zabyvat. Zalobce ov§em ziadné nové azylové
relevantni skute¢nosti neuvedl. Dle nazoru soudu tedy nebyly naplnény zakonné podminky
/ v/ v v 4 . 4 4 v v v v
pro to, aby mohla byt zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany opétovné vécné
. , v ’ ’ . v v/ ’
projednana, a zalovany tak postupoval v souladu se zakonem, jestlize fizeni podle § 11a odst.
3 zdkona o azylu zastavil. K namitce, ze zalovany mél posoudit moznost udéleni
humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany, jelikoz Zalobce Zije na tzemi Ceska ve spoleéné
domacnosti s ob¢ankou Ceské republiky, tak soud konstatuje, ze v posuzované véci
jednoznaéné byly dany dvody pro zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné nedtivodné, a tudiz
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podle § 16 odst. 3 zakona o azylu nemél zalovany povinnost posuzovat moznost udéleni
humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) ¢i doplikové ochrany (§ 14a zakona o azylu).

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 /4 M / V. /7 Ve i M

ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, proto

soud vyslovil, Ze zadny z Glastnik nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. dubna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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