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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci
zalobce: M. B., narozeny dne X
statni pfislusnik Turecké republiky
bytem X
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2024, &. j. OAM-1454/ZA-ZA15-VL14-
2024

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. OAM-1454/Z A-ZA15-VL14-2024, kterym byla podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu®) jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou, a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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2. Zalobce soucasné v zalobé pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit
\4 M 4 4 v/ 4
zalobci naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze podal na tizemi Ceské republiky z vaznych duvoda zadost
v ’ s 7 ’ ~ / v Vo o ’ ’
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se vsak témito davody v napadeném rozhodnuti
nezabyval, protoze zalobcovu zadost oznacil za nepripustnou a rizeni o ni zastavil. Uéinil
tak vsak bez toho, aniz by nejprve radné zjistil skutkovy stav véci. Zalovany takto rozhodl,
aniz by se zalobcem provedl pohovor k divodim k podané zadosti a vystacil si pfi svem
rozhodovani témér vyhradné s Gdaji, které zalobce uvedl v tizeni o své predchazejici zadosti
v ’ A ’ ~ / / v_/ o v/ .
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se také dostatecnym zptsobem nevyporadal ani
s novymi dikazy, které zalobce ve své zadosti deklaroval dolozit a také dolozil. (Jednalo se
/ \4 / 4 M i / o4 M 4 4 M / 4
o vyhruzné zpravy od jeho rodiny tykajici se jeho sexualni orientace, které dostaval z
Turecka, pricemz posledni z nich byla zcela aktualni.) Zalovany se jimi odmitl zabyvat s
oduvodnénim, ze je byl zalobce povinen prelozit jiz v fizeni o své prvai zadosti.

Zalobce trval na tom, e mu nelze vytykat, Ze nebyl schopen sva tvrzeni dikazné podlozit
jiz v prvnim fizeni, nebot si je stézi muze opatfit za situace, kdy se nema témér na koho v
Turecku obratit. Kromé toho i1 z dokumentt lidskopravnich organizaci vyplyva, ze ackoli
homosexualita neni v Turecku trestnym ¢inem, homofobie je v zemi stale velmi rozsirena.
Na ochrané prav gayt dle dostupnych mezinarodnich zprav nema zajem ani soucasny
prezident ani jeho proislamska strana. Nepratelstvi statu vici této komunité je velmi
rozsifené, navic se stupriuje a policejni zatahy proti akcim komunity v prubéhu let zpfisnily.
Postoj statu vuci této mensiné doklada napriklad skutecnost, ze je opakované zakazano v
zemi organizovat tzv. ,Pochod hrdosti“, ktery byl v minulosti dokonce nasilné rozehnan
policil.

Zalobce se proto s ohledem na distojnost svého Zivota jako homosexualné orientovany
musel v Turecku odstéhovat z mista bydlisté, kde byl cilem stale Castéjsich Gtokt ze strany
ostatnich. Ani nasledné v Istanbulu mu vsak nebylo umoznéno zit dastojnym zivotem, bez
kazdodennich urazek a napadani, a bez nutnosti tajit svou pfislusnost k uvedené mensinové
spolecenskeé skupiné. Turecka vefejnost homosexualy nerespektuje. Homosexualové maji
obecné velmi malou sanci na dtstojny zivot v Turecku, bez toho, aby svou sexualni orientaci
soustavné tajili. Ziji tak v nekoneéném strachu, bez moZnosti domoci se rovnopravnosti a
odstranéni diskriminace ve spolecnosti.

Zalobce rovnéZ poukazal na skuteénost, e nelze konstatovat, Ze by Turecko bylo v soutasné
dobé demokratickym a tolerantnim rezimem. Tento zavér potvrzuji indexy demokracie
riznych neziskovych spole¢nosti. The Economist Intelligence Unit v roce 2021 zatadila na
zakladé analyzy volebniho procesu a pluralismu, fungovani vlady, politické Gdasti, kultury
a obcanskych svobod Turecko mezi hybridni rezimy. V Zebficku 167 zemi se nachazi na
103. misté mezi Nepalem a Pakistanem. Turecko bylo klasifikovano jako hybridni rezim
také mezivladni organizaci IDEA v roce 2020. Proto je mozné predpokladat, ze v Turecku
skuteéné k poruSovani prav véetné prav prislusnikd LGBT komunity dochazi.

Zalobce dale Zalovanému vytkl, Ze se nevyporadal se skute¢nosti, Ze Zalobce je kurdské
narodnosti, a jako ¢len této mensiny je v Turecku cilem neustalé diskriminace. V Turecku
dle zalobce neustale dochazi k porusovani lidskych prav véetné porusovani prav Kurdd, jak
potvrzuji zpravy vydané neziskovymi organizacemi. Politicky rezim umoziuje vladé
vykreslit Kurdy v antagonickém vztahu k turecké spolecnosti. Jedna se o taktiku vlady
ospravedlnit a legitimizovat represe proti Kurdim. Podle vladniho narativu se jedna o
vnitfniho nepfitele a osoby, které je podporuji, jsou zradci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany se s zadnou z uvedenych zasadni skutecnosti v rimci posouzeni zalobcovy zadosti

nevyporadal. Zustal k jeho osudu zcela lhostejny, prestoze ze vsech dostupnych informaci

M v / 4 v Ve 4 / v / 4

jasné vyplyva, ze zivot v Turecku musi byt pro zalobce, za danych okolnosti, zcela
. /. r7 L) v 1: 17 1: [ 7 o V. /

nesnesitelny. Zalobce v zemi ptivodu Celil neustalé diskriminaci, Gtokum a zil v konstantnim

strachu.

Zalobce proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalovany podle zalobce pri

posuzovani jeho zadosti nepostupoval v souladu s principy spravaiho fizeni, porusil jeho

procesni prava a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Své rozhodnuti pak zalovany

dostateéné neodtvodnil, coz jej ¢ini dle Zalobce nepfezkoumatelnym pro nedostatek
)€ P ym p

duvoda.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni poptel oprivnénost Zalobnich nimitek a odkAzal na obsah
spravniho spisu a zejména na napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni organ postupoval
v souladu se zakonem o azylu 1 jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, a proto napadené
rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravneé, ¢i nezakonné. Konstatoval, ze zjistil skuteény
stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu ftizeni sdélil, opatfil si
potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobce ve své opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl naprosto stejny motiv svého odchodu z vlasti a neochoty se do Turecka vratit.
Konkrétné se mélo jednat o majetkovy problém s jeho strycem a snaha o legalizaci pobytu.
Tyto divody byly v ramci prvniho fizeni fadné posouzeny. V soucasném rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce nad ramec téchto davodu dodal, ze jeho stryc byl politicky
aktivni ve strané ,PML-N“. Uved], zZe se strycem chodil na rizné politické akce. Nové také
uvedl, ze asi pred rokem a pul mu byla diagnostikovana cukrovka.

K nové skuteénosti uvedené zalobcem, ze mu po zamitnuti jeho prvni zadosti mu jeho
bratranec zaslal vyhraznou zpravu, zalovany uvedl, ze ani tato okolnost neoduvodruje
meritorni projednani opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany v této
souvislosti pripomnél, ze podle zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné porusenti
lidskych prav, jakoz 1 opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 4 4 v */ . 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani, pricemz ptivodcem pronasledovani nebo
vazné ymy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou
ast izemi statu, jehoz je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho
obdanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy sice mize
byt i soukroma osoba, coz vyhrozujici bratranec dotyéného bezesporu je, musi vsak byt
prokazatelné, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou Cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
o .. N v 4 4 4 /v / v v
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou. Toto vsak rozhodné
4 v/ \4 . v/ v v /4 M 4 /7 Vv o V v/ v v 4
neni pripad zalobce. V jeho pripadé dle zalovaného i nadale plati, ze muze v pripadé ohrozeni
/ v v/ /7 4 /4 /4 v M eV
ze strany soukromych osob plné vyuzit pravni ochrany své domovské zemé, jak jiz bylo
ostatné konstatovano - a v ramci soudniho prezkumu také potvrzeno - uz v predchozim
fizeni.
Zalovany dale konstatoval, Ze zalobcem uvedené Gdajné nové skutecnosti se netykaji zmény
situace v zemi jeho ptvodu, divodi jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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problému, které tam mél mit, ani divodu, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pripadé
svého navratu do zemé, tim méné pak duvodu svédcicich o tom, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma ve
smyslu § 14a téhoz zakona. Zalovany tak neshledal duvody pro opakované posuzovani
zalobcovy zadosti, nebot zalobce neuvedl naprosto zadnou novou relevantni skuteénost ve
smyslu zakona o azylu, tim méné novou skutecnost, ktera by odivodnovala opétovné vedeni
4 4 v/ 4 v / 4 o o V . 4 M
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu zalobce a jeho obav z navratu do vlasti.

Zavérem sveho vyjadreni zalovany vyjadril presvédCent, ze zjistil skuteény stav véci, zabyval
se fadné a dostatecné podrobné vsemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil a opatril si uplné
podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany se ani nedopustil zadného procesniho pochybenti

7 \4 v Ve / o 4 / 4 /
a nedomniva se, ze by zalobce byl néjakym zptsobem zkracen na svych pravech. Napadené
rozhodnuti tak nelze podle Zalovaného povazovat za nezakonné. Soud by mél proto zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni pfislusné vyzvy sviy nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byl vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhtté, ma se za to, ze

souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
- s vyjimkou vyplyvajici z § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 1 a 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany - zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhaty ode dne dorucenti
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptredlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zalobce je stitnim pislu$nikem Turecké republiky. Zalobce podal dne 22.5. 2023 prvni
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 29. 5. 2023 poskytl tdaje
potfebné k této zadosti a téhoz dne byl se zZalobcem proveden pohovor k zadosti.
Rozhodnutim ze dne 7. 11.2023, ¢ j. OAM-676/ZA-ZA11-K10-2023, zalovany o této
zadosti rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona o azylu
neudéluje. Uvedené rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem dne 22. 4. 2024, ¢.j. 42 Az 6/2023-25 zamitl. Naslednou zalobcovu
kasaéni stiznost, jejimz prostfednictvim zalobce proti tomuto rozsudku brojil, odmitl

v

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 10.10.2024, ¢ j. 7 Azs 93/2024-31, pro

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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neprijatelnost. Dne 27. 10. 2024 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 31. 10. 2024 poskytl Gdaje potrebné k této zadosti a mimo jiné predlozil
prohlaseni svého bratra ze dne 23. 10. 2024 a zaznam elektronické komunikace v turectiné.
Dne 13. 11. 2024 zalovany vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se podklady pro vydani
rozhodnuti a 0 moznosti doplnit ke své zadosti jakékoliv dalsi skuteénosti nebo informace,
které by mél Zalovany p¥i jejim posuzovani vzit v potaz. Zalovany moZnosti seznimit se
podklady pro vydani rozhodnuti vyuzil dne 28. 11. 2024, priemz si vyzadal, aby mu byla
poskytnuta 15denni lhata pro pisemné vyjadreni ve véci. Moznosti vyjadrit se vsak pred
vydanim napadeného rozhodnuti, k c¢emuz doslo dne 19. 12. 2024, zalobce nevyuzil.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v/ ’ . e . v/ v ’ [ ’

nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
4 i v 4 b v v /4 4 o o v 4 M /4 4
vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodua pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v / v/ 4 v v/ v .. /

v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt

/4 4 4 o o / 4 v 4 /v /
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna
yma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

K otazce posuzovani opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podrobné
vyjadril Nejvyssi spravai soudu jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65.
V tomto rozsudku predevsim dospél k zavéru, ze hlavnim smyslem a Gcelem moznosti podat
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi
takové zavazneé skuteCnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni. Pri
opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na
splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu
této nové zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané
druhé zajistit, aby nedochazelo k celovéemu podavani opakovanych zadosti. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ,institut opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neslouZi k upresriovani & skutkovému doplriovani predchozi Zdadosti. Jeho
hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predchoziho
Yizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako
takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztahu
k osobé Zadatele.“ Vylozil zde také, ze ,ustanoveni § 10a pism. ) zikona o azylu predstavuje
jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pritom o vyjimku, kterou je tveba
vykldadat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principi rozhodovani ve
vereném prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdazka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

Z pravé uvedenych zavéra tak plyne, Ze Glelem institutu opakované zadosti neni umoznit
pouze na zakladé upfesnéni jiz uvedenych tvrzeni ¢i skuteCnosti, které zadatel uvedl ve své

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, opétovné vécné posouzeni této zadosti. Jeho
hlavnim dcelem je umoznit opétovné posouzeni pouze v pripadech, kdy se v dobé od
predchoziho rozhodnuti o zadosti objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly
azylové relevantnim zpusobem ovlivnit postaveni zadatele a soucasné je tento zadatel
nemohl béhem predchoziho fizeni uplatnit.

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, pak Nejvyssi spravai soudu tyto své
zavéry doplnil v tom smyslu, ze v pripadé, ze bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno pro neptipustnost podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, soud v fizeni o
zalobé proti takovému rozhodnuti zkouma pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni. Azylové relevantni davody uvadéné zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim
mohly byt znamy v dobé podani prvni zadosti. Tedy zda je mohli uvést, ¢i zda jim v tom
nebranily objektivni divody. Ty mohou zpravidla spocivat v tom, ze zadatelé o téchto
divodech vibec nevédéli nebo je nemohli uvést z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich
pricin.

Je tedy evidentni, ze jadrem soudniho prezkumu takového rozhodnuti je predevsim
posouzeni otazky, zda byly pfi jeho vydani skuteéné splnény podminky pro aplikaci § 10a
odst. 1 pism. €) a § 25 pism. i) zakona o azylu.

Oduavodnéni rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o zastaveni fizeni z davodu nepripustnosti
/ N7/ i v 4 M 4 4 4 v o v / 4 v

opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat zdtivodnéné zavéry

v v / N/ M v 4 M 4 4 4 /7 N/ / /
o tom, ze 1) zadatel v opakovaneé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutednosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, publ.
pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19).

Napadené rozhodnuti uvedené pozadavky na nalezitosti odtivodnéni spliuje.

Zalovany v ném zrekapituloval duvody pro podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané dne 27. 10. 2024, které zalobce vylicil v ramci poskytnuti tdaja
k zadosti dne 31. 10. 2024. Konstatoval, ze zalobce uvedl, ze dtvody, jimiz odGvodnil podani
prvni zadosti, trvaji. Divodem zalobcova odchodu z Turecka byla jeho sexualni orientace.
Své orientace si vS$iml jiz na zakladni Skole, kde jiz zalaly problémy, a kdy z dtvodu
v v/ o v v 4 . . /4

posméchu ze strany spoluzaka utrpél zranéni, zlomil si nohu. Jeho probléemy pak
pokracovaly 1 pfi vykonu vojenské sluzby. Kdyz se o jeho orientaci dozvédél otec a sirsi

M v Ve 4 Vo . A I / v 7/ M vV Vv o v
rodina, zacalo pro néj doma peklo. Nasledné jej mél jeho stryc - coz udajné zalobce ptivodné
nezminoval - varovat pred jeho rodinou. Proto zalobce utekl do Istanbulu, a kdyz si
uvédomil, Ze turecky systém osoby jako je on neochrani, rozhodl se vycestovat do Evropy.
Dale zalobce uvedl, Ze poté, co byla jeho prvni Zadost zamitnuta, kontaktoval svou matku.
Nasledné ptiblizné béhem tydne dostal od svého bratrance zpravu, ktery mu v ni sdéloval,
v vV, Vv v /.7 [ /v . 4 Ve 1V vV Ve v ’
ze se tésl, az se zalobce vrati a on jej na misté zabije. Zalobce pripustil, ze vétsinu skutecnosti,
jimiz odivodnoval tuto svou zadost, uvadél jiz béhem predchoziho fizeni, pfesto vSak ma

4 M .. J 4 . v 4 v/ 4 4 v \4 .. /
nyni k dispozici nové informace. Jednak v ramci predchoziho tizeni neuvadél, ze jej stryc
varoval pred rodinou, kvili ¢emuz odesel do Istanbulu, jednak neuvadél, ze poté, co
kontaktoval po zamitnuti predchozi zadosti svou matku, zaslal mu nasledné bratranec

/ v ’ v/ 4 / \4 4 4 * Vv v 4

vyhruznou zpravu. Tyto a dalsi zpravy - vyhruzné zpravy od otce, jez zacal dostavat v lednu
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2023 pro odchodu do Istanbulu -, které v predchozim rizeni nedokladal, by chtél nyni
zalovanému predlozit, coz také uéinil. Divodem, proc¢ tak necinil dfive, byla dle zalobce
obava, ze by se mohly dostat do Turecka, a informace o jeho orientaci by mohly zptsobit
problémy jeho rodiné, zejména matce a sourozencim, nebot jeho déd z otcovy strany je
Urednik.
Zalovany v napadeném rozhodnuti také zopakoval, ze zalobce jiz v ramci prvantho fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 5. 2023 odavodnoval jeji podani svou
homosexualni orientaci, kvili které se necitil v Turecku bezpené. Zalovany pripomnél, ze
jiz tehdy zalobce uvadél, ze mél problémy se spoluzaky, béhem vojenské sluzby, mél byt
rovnéz napaden neznamymi osobami a byl vystaven celkové negativnim postojim ke své
osobé ze strany ostatnich lidi. V navaznosti na to zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil,
v v/ 4 v v 4 v/ i b M 4 v M / vV 1 i v/
ze vtizeni o zalobcové prvni zadosti nezjistil na zakladé jeho vypovédi ani dalsich
shromazdénych podkladu, véetné dostupnych informaci o situaci v zemi pivodu zalobce,
. ’ v ;. . ’ v , . .. ’ ”
jak co do obecné bezpecCnostni situace, tak zejména téch nezbytnych pro individualni
/7 . v/ v \4 / / M 4 /4 4
posouzeni jeho pripadu, ze by zalobce mohl byt ve své vlasti vystaven pronasledovani za
v /4 4 b / 4 4 4 4 o o 4 / v 4
uplatiiovani politickych prav a svobod, pronasledovani z duvodu své rasy, nabozenstvi,
4 i v/ v 4 Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, prislusenstvi k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych
4 o 4 4 v i /v A
nazoru ve smyslu § 12 pism. a), b) zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna Gjma ve
smyslu § 14a téhoz zakona. Zalovany rovnéz neshledal zadné duvody pro udéleni azylu za
Ucelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu), humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) ¢i
doplnkové ochrany za ulelem slouceni rodiny (§ 14b zakona o azylu). Proto zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. OAM-676/ZA-ZA11-K10-2023, rozhodl, ze se zalobci
mezinarodni ochrana neudéluje, pfi¢emz spravnost jeho rozhodnuti byla potvrzena
1 pti soudnim prezkumu jeho rozhodnuti.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze poté, co posoudil davody, jimz zalobce
oduvodnil svou opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dospél k zavéru, ze se
jedna o stejné duvody, které jiz zalobce uplatnil v fizeni o své prvni zadosti. Jedna se tedy o
duvody, které jiz zalovany vécné posoudil ve svém predchazejicim rozhodnuti. Nasledné se
v / / / . v M / Vv 4 vV v v 4 4 4
zalovany zabyval novymi skute¢nostmi, které zalobce uvadél nové az po podani opakované
zadosti.
Ohledné zprav od zalobcova otce zalovany konstatoval, ze musely byt zalobci prokazatelné
4 eV v 4 4 /7 N7/ M \4 M 4 v v Ve 4
znamy jiz dobé podani prvni zadosti, protoze je zalobce mél obdrzet pti svém pobytu
v Istanbulu v lednu 2023, jesté pred tim, nez viibec odjel z Turecka. Stejné se zalovany
4 Ve . 4 v ./ 4 v / /7 vV / Vv
vyjadfil i ve vztahu ke zpravé, jejimz obsahem mélo byt varovani zalobcova stryce pred
zalobcovou rodinou, které mél zalobce obdrzet pied odjezdem ze svého domova do
Istanbulu. Zalobcem tvrzeny divod, Ze tyto zpravy v pfechozim fizeni nepredlozil z obavy,
ze by se mohly dostat do Turecka o zplsobit rodiné problémy, pak podle zalovaného
nemuze obstat. Pokud je zalobce povazoval za natolik zavazné, ze by mohly odivodnovat
4 /7 N7/ . v 4 . 4 4 vy * eV v/ 4 /7 N7/ . v Ve
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mél je jiz v fizeni o prvni zadosti predlozit.
Pokud tak zalobce neudinil, pouze sam zavinil, ze tyto skute¢nosti nebyly predmétem
posouzeni jiz v predchozim pravomocné skoneném fizeni o jeho zadosti. Proto k nim
4 / Ve 7V Ve . . V4 o ’ 4 /4 4
zalovany neprihlizel a neucinil z nich soucast pokladu pro vydani napadeného rozhodnuti.

S timto postupem zalovaného soud naprosto souhlasi. Opakovana zadost o mezinarodni
ochranu nemize slouzit jako prostfedek k napravé opomenuti v prvnim tizeni o zadosti.
Pokud zalobce vlastni vinou netvrdil skute¢nosti, které mohl uplatnit jiz v prvni zadosti,
nelze toto pochybeni zhojit v ramci opakované zadosti. V tomto ohledu soud muze jen
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pripomenout, ze pokud zalobce neuvedl jiz pfi podani prvni zadosti vSechny duvody, které
ho k jejimu podani vedly, aniz by mu v tom branil néjaky objektivni diivod - a za takovy
objektivni davod soud ve shodé se zalovanym nepovazuje zcela hypotetickou moznost, ze
by se v fizeni zalobcem predlozené zpravy mohly dostat do Turecka - jedna se o skutecnost
pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné jiz
v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, se Nejvyssi spravni soud zcela jasné
vyjadril v tom smyslu, ze pokud zadatel neuvede v zadosti vSechny davody, pro které zada
o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skuteénost pficitatelnou pouze k jeho tizi.
Zalovany se s témito ¥alobcem tvrzenymi novymi dévody pro podini Zadosti tedy dle soudu
vyporadal spravné.

K vyhruzné zpravé, kterou mél zalobce obdrzet od svého bratrance poté, co neuspél se svou
/7 N/ /7 v / \4 4 4 4 4 4 / \4 /
prvni zadosti, zalovany uvedl, ze podle zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani, priCemz pavodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem nebo v némz méla
osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
/ . M oV / M 4 / v/ v v MR A i
ymy sice muze byt i soukroma osoba - v daném pripadé bratranec vyhrozujici zalobci -
musi vSak byt prokazatelné, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho UGzemi nejsou schopny nebo ochotny
4 /7 /7 o .. . v 4 4 4 /v /.
odpovidajicim zptusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Tak
tomu vsak v zalobcové pripadé neni. Proto i stale plati, jak jiz zalovany konstatoval
Vv 4 v/ 4 4 \4 v/ v v 4 / oV v
v predchozim fizeni, ze zalobce v pfipadé ohrozeni ze strany soukromych osob muze plné
vyuzit pravai ochrany, kterou je mu schopna poskytnout jeho domovska zemé. Z tohoto
divodu zalovany ani k této zpravé nepfihlizel a neshledal ji divodem pro meritorni
prezkum zalobcovy opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

Ani tomuto postupu zalovaného nema soud co vytknout. Je pravdou, jak v odivodnéni
/ 4 v / Vv / \4 4 4 ’ . I\ T N4
napadeného rozhodnuti neopomnél uvést i zalovany, ze pronasledovani i vazna Gjma hrozici
/ oV / . 4 4 v 4
ze strany soukromych osob muze byt z hlediska zakona o azylu relevantni skutecnosti. Bude
tomu tak ovsem pouze za situace, ze se postizena osoba obrati s zadosti 0 pomoc nejprve na
vnitrostatni organy v zemi puvodu, a ty neucini pfimérené kroky k tomu, aby této hrozici
/v A v 4 4 4 4 N . vVv/ 4 4
vazné ujmé nebo pronasledovani zabranily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008-57, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2009, ¢.j. 5 Azs 44/2009-73), nebo v pripadé, kdy bude evidentni, Ze statni organy nechtéji
nebo nemohou ochranu poskytnout. Nic takového pfitom zalobce netvrdil a samotna
vyhruzna zprava, kterou mél zalobce obdrzet od svého bratrance, takové tvrzeni zcela jisté
nepredstavuje. Plati pfitom, ze novou skutecnosti, ve smyslu ptislusnych ustanoveni zakona
o azylu je pouze takova skutenost, ktera nasvédc¢uje tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Tedy jinak fedeno,
/ Ve _/ 4 v v/ 4 M /7 4 v 4
aby mohla byt urdita nova skuteénost podkladem pro rizeni o mezinarodni ochrané, musi
; . v ’ . , Ve . ’ v/ v
mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany uréitou relevanci. Teprve v takovém pripadé
muze byt zpusobilym podkladem pro opakované meritorni projednani zadosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014-31, bod 25).
Za nové skuteCnosti nebo zjisténi tudiz nelze povazovat jakékoli nové skutecnosti nebo
zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
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postaveni zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. §. 9 Azs
5/2009-65, ¢i usnesent ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 181/2018-45).

Zalovany taktéZ splnil povinnost zabyvat se tim, zda nedoslo k takové zasadn{ zméné situace
v zemi puvodu zalobce, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V této souvislosti zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
SSpravni organ na zakladé vyse citovanych informaci o zemi piivodu Zadatele dale doplriuje, Ze v
Turecku nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovina predchozi Zddost vyse jmenovaného,
tedy od listopadu 2023, respektive od ¥ijna 2024, kdy spravnost jeho rozhodnuti potvrdil i Nejvyssi
sprdvni soud, ani k Zadné obecné zméné, kterd by mobla predstavovar novou skutecnost ve smryslu
ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) ziakona o azylu, nebo by svédcila o tom, Ze by Zadatel mobl byt
vystaven prondsledovdni z divodi uvedenych v§ 12 zikona o azylu nebo Ze by mu brozila vazna
sjma podle § 14a zdakona o azylu.“

Zalovany sice v této &sti napadeného rozhodnuti p¥imo neodkéizal na Zidnou konkrétni
sinformaci o zemi privodu Zadatele®, ale v jeho Givodni Casti nepomneél uvest, ze pfi posuzovani
zalobcovy opakované zadosti vychazel také .z informaci, které shromazdil v priibéhu
spravnibo 7izeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovini lidskych prav
v Turecku a ze konkrétné vychazel z ,,Informace OAMP - Turecko - politickd a bezpecnostni
situace v zemi ze dne 6. srpna 2024, Soud pritom ovéfril, Ze tato informace je ve spravni spise
skuteéné zalozena a hodnoti stav v zemi k srpnu 2024. V dané véci ptitom také nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce vyuzil moznost seznamit se podklady pro vydani
rozhodnuti, a mél tedy prostor pro nalezité seznameni i s touto zpravou, priCemz zadné
vyhrady k jejimu obsahu nevznesl a zadné doplnéni dokazovani ohledné téchto otazek
nenavrhoval. Takové hodnoceni situace v zemi puvodu, jaké je obsazeno v napadeném
rozhodnuti, proto povazuje soud za dostalujici, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. §. 9 Azs 185/2017-38, ,v rozhodnuti o dalsi opakované Zadosti
musi byt alespori strucné wvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom
vypovidaji.“

Zalovany rovnéZ nepochybil, pokud neprovedl se Zalobcem po podani jeho opakované
zadosti znovu pohovor.

Zalovany svuj postup v napadeném rozhodnuti odtGvodnil tim, ze ,pohovor k Zddosti o

udéleni mezindrodni ochrany nebyl s vyse jmenovanym proveden, nebot jde o opakovanou Zddost

0 udéleni mezindrodni ochrany a spravni organ neshledal v jeho pripadé za nezbytné provést
eV Vg v . v v . o )4 3

pohovor ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Soud s timto zavérem zalovaného souhlasi, nebot jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 32 Az 17/2017-21, bod 17, s nimz zdej$i soud zcela souhlasi: ,,Podle §
23 odst. 1 zakona o azylu Ministerstvo provede za #celem zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, pobovor se Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany. O provedeném
pohovoru se sepisuje protokol. Protokol je zejména prepisem otazek ministerstva a odpovédi
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Podle § 23 odst. 2 téhoZ zakona pohovor se neprovadi,
a) pokud Ize vydat rozhodnuti o udéleni azylu, b) byla-li podina opakovand Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit ditvody Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpisobem, nebo c) jde-li o nezletilého Zadatele
o udéleni mezindarodni ochrany s vyjimkou nezletilé osoby bez doprovodu, neni-li pohovor
nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zakon o azylu tedy
nevyzaduje v pripadech opakovanych Zidosti provedeni pohovoru, pokud pohovor neni nezbytny
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ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. 'V pripadé opakovanych Zidosti md
Zadatel moZnost pisemné predloZit tvrzené nové skutecnosti, ddle miize uwvést dilezité okolnosti
pripadu jiz béhem poskytnuti ndaji k podané Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Co se
evropské dipravy tyce, smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
Yizenich pro prizndvini a odnimani statusu mezindrodni ochrany (tzv. ,novd procedurdlni
smérnice’), ze které vychazi i zakon o azylu, upravuje v clanku 40 tzv. nasledné Zadosti a v clanku
42 procesni pravidla, pricem? v &. 42 odst. 2 se uvidi: ,Clenské stity mobou ve vnitrostdtnim
pravu stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle clanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné: [...] b) povolit, aby bylo provedeno predbézné posouzeni pouze na zakladé pisemného podini
bez osobniho pobovoru, s vyjimkou pripadi uvedenych v ¢l. 40 odst. 6. Tato pravidla nesmi
znemoznit pristup Zadateli k novému vizeni, ani vést k iicinnému odepreni nebo vyraznému
omezeni tohoto pristupu.” Z pravni dpravy tedy neplyne, Ze by spravni orgin musel u
opakovanych Zadosti provést se Zadatelem pohovor. Za situace, kdy byla poddna opakovand Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany, a o zjisténém stavu nebyly divodné pochybnosti (Zalobce
neuvddél Zadné nové azylové relevantni skutecnosti), pak Zalovany nebyl povinen provddeér
pohovor. Zalobci bylo pFitom v souladu se zdkonem umoznéno sdélit divody Zddosti o udélent
mezindrodni ochrany pisemné. Soud proto ani zde neshledal pochybeni Zalovaného.“ Pravé tak
tomu bylo i vnyni projednivaném p¥padé. Zalobce se k divodim opakované Zadosti
vyjadril prostrednictvim poskytnuti idaji k zadosti dne 31. 10. 2024, coz v souladu s pravé
citovanym zavérem i zdejsi soud povazuje za zcela postacujici.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal ani skutecnosti, ze zalobce je kurdské narodnosti, a jako clen této mensiny je
v Turecku cilem neustalé diskriminace.

Zminka o zalobcové kurdské narodnosti je obsazena v prohlaseni zalobcova bratra ze dne
23.10. 2024, které zalobce predlozil zalovanému spolu s opakovanou zadosti o udélent
. 4 4 /v 4 v v vV Vv 4 4 \4 4 4
mezinarodni ochrany. V tomto prohlaseni se, strucné receno, uvadi, ze zalobce ma v
Turecku velké potize pramenici z jeho sexualni orientace, v dusledku cehoz je jeho zivot
v této zemi pro né€j nesnesitelny, nebezpecny a nedustojny, zavrhla jej komunita v misté
bydlisté a rodina mu zakazala navrat zpét domu. V prohlasenti je také skutecné zminéno, ze
zalobce je Kurd a jako takovy je v Turecku obcanem druhé kategorie.

Zalovany na toto prohlaseni reagoval velmi struéné v zavéru napadeného rozhodnuti v tom
smyslu, ze ,Ze otdzka samotné sexudlni orientace byla jiz predmétem predchozibo azylového
7izeni.“ Je pravdou, ze k otazce zalobcovy narodnosti a pfipadnym disledkim tvrzeni, ze
\4 . v/ 4 4 v /7 V7 . /4 4 b
zalobce je Kurd pro tizeni o zalobcové opakované zadosti se v napadeném rozhodnuti nijak
nevyjadril.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k celkovému postaveni kurdské mensiny
v Turecku pfitom vyplyva, Ze obtize spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosahuji
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, ptipadné vazné 4jmy
4 \4 4 b4 . v V.o \4 . v/ v .. /4
podle § 14a odst. 2 tehoz zakona, nebot nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byli v prislusnici této
skupiny v Turecku na celém Gzemi statu tak bézné a zavazné pronasledovani, ze by tato
skuteénost samo o sobé zakladala divod pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46, body 18 az 20, a ze
dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019-54, bod 10 a 11).

Lze tedy jisté pripustit, ze v Turecku mize dochazet k pripadim diskriminace pro kurdsky
puvod - na coz zalobce poukazoval v podané zalobé - to vSak automaticky neznamena, ze
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je projevum diskriminace v Turecku a priori vystaven kazdy ¢lovék kurdské narodnosti a ze

kazdy projev takové diskriminace by bylo mozné hodnotit jako azylové relevantni dtvod
7 7 Ve v/ ’ . . v

ve smyslu zakona o azylu. Zalobce pfitom v fizeni ani netvrdil, ze by byl v Turecku

vystaven projevim diskriminace pravé z tohoto divodu, natoz aby pak konkretizoval,

v ¢em by tato diskriminace méla spocivat.

Samotné tvrzeni, ze by zalobce mél byt statnim prislusnikem Turecké republiky kurdské
narodnosti, tedy nelze bez dalsitho povazovat za takovou skutecnost, ktera by méla byt
divodem pro vécné prezkoumani zalobcovy zadosti. To plati tim spise, ze tato skutecnosti
v / v M 4 eV o v v/ 4 M VA M
nepochybné musela byt zalobci znama jiz v prabéhu fizeni o jeho prvni zadosti.

Pokud se tedy zalovany k tvrzeni, ze je zalobce kurdské narodnosti, uvedeném v prohlaseni
jeho bratra ze dne 23. 10. 2024, v napadeném rozhodnuti pfimo nevyjadril, nejedna se o
takovy nedostatek, ktery by mél vliv na zakonnnost zalobou napadeného rozhodnuti a pro
ktery by mél soud rozhodnuti zalovaného rusit.

Lze tedy shrnout, ze dGvody, o které zalobce optel svou opakovanou zadost, zalovany zcela
4 v M v 4 4 v/ / v/ M .. 4 vV Vv
spravné vyhodnotil tak, ze nezakladaji pfipustnost této zadosti, a proto ji spravné zalobou
/ 4 4 *V 4 v / 4 / / v/ v
napadenym rozhodnutim zamitl, aniz by se ji po vécné strance zabyval. V takovém pripadé
nemél divod tak ucinit ani soud, byt zalobce se toho prostfednictvim argumentace uplatnéné
v zalobé taktéz domahal.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek odtvodnéni.

Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravne,
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi ivahami se pti svém rozhodovani a hodnoceni diikazt fidil (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/1992-23 a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Témto pozadavkim na odGvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru
zdej$iho soudu dostdl. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych
podkladt vychazel, jaka z nich ucinil skutkova zjisténi, jaké pravni predpisy na zjistény
skutkovy stav aplikoval, jakymi tvahami se pfi svém rozhodovani fidil a pro¢ rozhodl o
zastaveni fizeni o zalobcové zadosti.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné zdaraznit, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti
v zadném piipadé nezplsobuje nesouhlas zalobce s odGvodnénim a zavéry zalobou
napadeného rozhodnuti ¢i nenaplnéna subjektivni predstavy Zalobce o tom, jak podrobné
by mélo byt toto rozhodnuti odivodnéno, ale je objektivni piekazkou, ktera spravnimu
soudu skute¢né znemoznuje rozhodnuti zalovaného spravniho organu prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 As 50/2020-32, bod 9 a, ze
dne 24. 11. 2023, ¢. j. 4 As 97/2023-32, bod 22). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné pfezkoumat (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



53.

54.

55.

56.

13 42 Az 2/2025

soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64, bod 74). Takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

Co se tyle zalobcem obecné uplatnéné namitky, ze zalovany pfi posuzovani jeho zadosti
také nepostupoval v souladu s principy spravniho fizeni, porusil procesni prava zalobce
anevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud pfipomina, ze mira obecnosti
v 4 o v . 4 M M & i vV 4 v M M /
zalobnich bodt uréuje miru obecnosti, v jaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé
zalobni body vyporadat (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud tedy ve stejné mire obecnosti v reakci na tuto namitku konstatuje, ze zadné poruseni
procesnich prav zalobce v fizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti neshledal. Soud
vV .. M \4 v / o v v/ 4 \4 v V7 M
rovnéz nezjistil, ze by zalovany v prubéhu fizeni o zalobcové zadosti postupoval v rozporu
i i 4 4 v/ 4 / /7. v v v 4 v
s principy spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti je pak podle presvédéeni soudu zalozeno
na radné zjisténém skutkovém stavu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
neshledal duvodnym. V rozsahu uplatnénych zalobnich namitek tedy shledal nedtvodnou
i samotnou zalobou, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. tohoto
rozsudku zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. vyrokem II. tohoto rozsudku
Ve v/ / / Vv 4 o / 4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve

v /7 v 4 4 A4 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve i M
véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. dubna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
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