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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: ROBSTAV k. s.
sidlem Mezi Vodami 205/29, Praha 4
zastoupen Mgr. Jitim Cechem, advokatem
sidlem Otakarova 1427/41, Ceské Budé&jovice
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni ufad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gtadu ze dne 27. 6. 2023, ¢. ;.
18085-9/2022-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Podstatou nyni projednavané véci je prezkum zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty za

v /7 Vv v 4 / v/ 4 v 4 4 4 4 v
poskozeni ¢tyf plynarenskych zarizeni béhem zemnich praci v ochranném pasmu téchto
zafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany vjrokem L. prvostuptiového rozhodnuti ze dne 5. 1. 2023, &. j. 18085-4/2022-ERU,
shledal zalobce vinnym ze 4 prestupkt podle § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,energeticky zakon®), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (u
plynarenskych zatizeni A a B), resp. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (u plynarenskych
zatizeni C a D), kterych se zalobce dopustil tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zakona:
- provadél dne 16. 2. 2020 v ochranném pasmu plynarenského zarizeni v obci Kozlany,
v ulici Kralovicka, u budovy ¢. p. 439 prostfednictvim strojniho mechanismu s
obsluhou poskytnutého fyzickou osobu podnikajici M. K. zemni prace, v jejichz
disledku doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (,plynarenské

zafizeni A“),

- provadél dne 8. 6. 2020 v ochranném pasmu plynarenskeho zafizeni v obci Kozlany, v
ulici Kralovicka, u budovy ¢. p. 74 prostrednictvim zaméstnance fyzické osoby
podnikajici I. D. zemni prace, v jejichz dusledku doslo k poskozeni stfedotlake
plynovodni pripojky IPE DN 25 (,plynarenské zarizeni B),

- provadél dne 2. 8. 2021 v ochranném pasmu plynarenského zarizeni v obci Svojkovice
u budovy ¢. p. 13 prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v jejichz
dusledku doslo k poskozeni stredotlakeé plynovodni pfipojky IPE DN 25 (,plynarenské

zatizeni C“),

- provadél dne 3. 8. 2021 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Svojkovice
u budovy ¢. p. 10 zemni prace, v jejichz disledku doslo k poskozeni stfedotlake
plynovodni pripojky IPE DN 32 (,plynarenské zatizeni D).

Za vyse uvedena jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 92 000 K¢ (vyrok IL
prvostupniového rozhodnuti) spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni (vyrok IIL
prvostupniového rozhodnuti).

Rady zalovaného napadenym rozhodnutim upravila ¢ast vyroku 1. tykajici se poskozeni
plynarenského zafizeni D tak, ze upfesnila, ze k jednani doslo prostrednictvim strojniho
mechanismu. Ve zbylé ¢asti rozklad zalobce zamitla a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.

IL. Zaloba

Zalobce popir, e by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, a Ze by byl za vyse
uvedené prestupky odpovédny.

Argumentuje shodné jako v podaném rozkladu, ze k poruseni plynového zatizeni nedoslo v

dusledku poruseni povinnosti zalobce ani jiné osoby, ale v dusledku vadnosti zafizeni, které

bylo jiz za hranici své zivotnosti. Vyjadreni spravce plynarenského zafizeni z kvétna 2022,

ze toto zafizeni nebylo za hranici své Zivotnosti, neni podle zalobce dostate¢nym

podkladem. Za tohoto stavu mélo probéhnout mistni $etfeni, nebot povinnosti spravaich
4 o V) v 4 v M v v/’ 7/ v i v v

organu bylo zjistovat veskeré skutecnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Poskozené plynarenské zafizeni nebylo oznaceno znackovacim sprejem jako zbyvajici casti
plynarenského zarizeni. Neobstoji vyjadreni spravce plynarenského zarizeni z kvétna 2022,
\4 v/ 4 "4 v v 4 4 v \4 / v/ 1° 4 /7 Vv v 4
ze zarizeni bylo radné oznaceno. I k této otazce mél zalovany naridit mistni Setrent.

Zalobce rovné? tvrdi, %e neni subjektem, ktery plynarenské zatizeni poskodil. Tim byli
v v M 4 v oV / v /v
podle zalobce zaméstnanci pani K., resp. pana D.; odpovédnost tak nemuze byt prenasena
na zalobce. Zalobce 1 jeho zaméstnanci se zdrzeli jednani, kterym by mohlo dojit k poskozenti
/ ’ 7 Ve v JRERY; v 7 .- 7
plynarenské soustavy nebo k omezeni ¢i ohrozeni jejtho bezpecného a spolehlivého
provozu.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
I1I. Vyjadreni zalovaného

Zalovany setrval na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Nesouhlasi s tim, ze by
/ v i v v/ 7/ i v i v \4 ’ . .

se nezabyval skute¢nostmi svédcicimi ve prospéch i v neprospéch zalobce. Namitkami

zalobce se nalezité zabyval a zjistil skutkovy stav v mife potfebné pro posouzeni véci.

Podle zalovaného neni pochyb o poskozeni plynarenskych =zatizeni, pochybnosti
nevyvolavala ani otazka konkrétnich osob, které tento nasledek primo zpusobily. Sporna je
vsak pricitatelnost jednani téchto osob zalobci. Stavenisté bylo prokazatelné predano pouze
zalobci (nikoliv jeho dodavatelim); on tak byl povinen zajistit vykon veskerych ¢innosti na
ném tak, aby nebyla po$kozena plynirenska zafizeni. Zalobce své tvrzeni o vadnosti
zatizeni, které mélo byt za hranici zivotnosti, nijak neprokazal. Ani neuvadi, jak méla tato
skutecnost prispét k poskozeni zarizeni. Navic stav zarizeni neni pro odpovédnost zalobce
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetickeho zakona relevantni.

Zalobcem navrhované mistni Setfeni by nemohlo vést k dukladnéjsimu zjisténi skutkového
stavu, nebot neni mozné plynarenské zarizeni vykopavat a obnazovat v misté ptvodniho
v 4 V) M Ver / v 4 4 / v/ 4
poskozeni a takto zjistovat jeho stav. K chybéjicimu oznaceni plynarenského zatizeni
zalovany odkazal na vyjadreni spravce plynarenského zarizeni GasNet, s.r.0. z kvétna 2022.
Z néj, jakoz i z pripojenych podkladt, vyplyva, ze v terénu byla vytylena cela trasa
~ / 4 4 v v/ N v 4 4 v/ / oV
plynovodu. Zalovany uznava, ze nelze bez dalstho vyvratit, ze plynarenské zafizeni jiz
nemuselo byt v terénu radné viditelné. V takovém pripadé vsak bylo povinnosti zalobce,
4 v 4 *V_V 4 Ve v / Ve i v
coby osoby, které bylo predano stavenisté a ktera za néj a za veskeré Cinnosti na ném
probihajici odpovidala, zajistit napravu.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna.

Stézejni namitkou podané zaloby je nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného, ze jednani
zalobcovych dodavatel (resp. jejich zaméstnancu) bylo pficitatelné zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona (G¢inného k 31. 12. 2020 1 k 31. 12. 2021)
se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazii
stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5.

Podle § 68 odst. 3 energetického zakona v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrzet
se jednant, kterym by mobl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spoleblivy provoz a wveskeré Cinnosti musi byt provddény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zarizeni.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), je pravnickd osoba pachatelem, jestlize k naplnéni
znaki prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za icelem posuzovini odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé a
kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri ¢innosti pravnické osoby, v
primé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za porusent pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni
povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému sitvaru, ktery je soucdsti pravnické osoby.
Z odst. 2 citovaného ustanoveni dale plyne, ze za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
0sobé, se za ticelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazZuje a) statutarni
organ nebo clen statutdrnibo orgdnu, b) jiny orgdn pravnické osoby nebo jebo clen, ¢) zaméstnanec
nebo osoba v obdobném postaveni p¥i plnéni sikoli vyplyvajicich z toboto postavent, d) fyzickd
osoba, kterd plni itkoly pravnické osoby, e)  fyzicka osoba, kterou pravnickd osoba pouZiva pri
své Cinnosti, nebo f) fyzickd osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnickd osoba
vysledku takového jednani vyuZila.

Podle § 2 odst. 3 narizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimalnich pozadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pti praci na stavenistich (dale jen ,narizeni ¢. 591/2006 Sb.),
za usporddani stavenisté, popripadé vymezeného pracovisté, podle odstavci 1 a 2 odpovida
zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, popripadé pracovisté, predano a ktery je prevzal. V zdpise
o preddni a prevzeti se uvedou vsechny znamé skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrZujicich se na stavenisti, popripadé pracovisti.

Zalobce v podané zalobé zpochybrioval svoji odpovédnost za shora popsana jednani
naplnujici znaky prestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Jednani zalobce
ve vSech ctyfech pripadech podle Zzalovaného spoéivalo v tom, ze zalobce poskodil
4 4 v/ 4 v b4 v /7 M 4 i
plynarenska zatizeni A az D, nebot nepostupoval v souladu s prevenéni povinnosti v oblasti
ochranného pasma jednotlivych plynarenskych zafizeni stanovenou v § 68 odst. 3
energetického zakona, tj. tak, aby se zdrzel jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou
soustavu, omezit ¢i ohrozit spolehlivy provoz nebo poskodit energeticka zatizeni.

Zalobce namital, Ze neni subjektem, ktery plynirenské za¥izeni A a B poskodil, neboft tato
zatizeni poskodili zaméstnanci jeho dodavatelt. Soud proto hodnotil, zda zalobce odpovida
za jednani zaméstnancu svych dodavatela ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, tedy zda je jednani téchto osob zalobci priditatelneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K priditatelnosti jednani zalobci se vyjadril zalovany na str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti
(resp. spravni organ L. stupné na str. 8 a 9 prvostupniového rozhodnuti). Zalovany poukazal
v v / . ’ 1 s s . ’ v . v
na to, ze odpovédnost pravnické nebo podnikajici fyzické osoby za prestupky je zalozena na
objektivni odpovédnosti, bez ohledu na zavinéni. Ta ma opodstatnéni v pripadé regulace
¢innosti na kvalifikovaném misté, kdy se na ni podili vice subjektd. Vzdy je pfitom treba
zjistit co nejvice podrobnosti o zadani praci, prabéhu jejich provadéni a o vztahu mezi
dodavatelem (vice dodavateli) a generalnim dodavatelem. Prestoze za poskozeni
plynarenského zafizeni byva odpovédny skutecny realizator zasahu, ktery zptsobil
zakazany nasledek, je tfeba brat v Gvahu specifika konkrétniho pripadu. Nelze totiz vyloudit
ani odpovédnost generalniho dodavatele, pokud je ¢innost provadéna podle jeho pokynu,
pozadavku a za metodického dohledu jeho pracovnikt. Zalovany také poukazal na to, ze k
predani stavenisté zalobci doslo dne 2. 10. 2019 na zakladé Smlouvy o dilo - stavebni prace
L,11/229 Kozlany - prutah (dokonéeni)“ uzavrené dne
16. 9. 2019 mezi objednatelem ¢. 1 Spravou a Udrzbu silnic Plzenského kraje, p.o. a
objednatelem ¢. 2 méstem Kozlany na strané jedné a zalobcem coby zhotovitelem na strané
druhé. Téhoz dne byl sepsan pfislusny zaznam. Prestoze zalobce tvrdil, ze M. K. predal
stavenisté (a to ustné, neznamo kdy), toto tvrzeni M. K. nepotvrdila. Zalobce podle
zalovaného nespecifikoval, v jakém rozsahu méla na jmenovanou ptejit odpovédnost za

*V_V v 4 i N4 M 4 /4 4 v 4 4 *V_V
stavenisté a za plnéni souvisejicich povinnosti. Nebylo prokazano predani stavenisté
v . v ’ . ’ . es v
zalobcem dodavatelce, ani rozsah tohoto predani, tedy ani s tim souvisejici prechod
povinnosti, zejm. povinnosti provadét ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zarizeni (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Realizatorem zemnich praci bylo podle
\4 4 v 4 / *V_V v 4
zalovaného nutno rozumét osobu stavebnika, kterému bylo stavenisté predano v souladu se
smluvnimi ujednanimi, nebot ten prevzal odpovédnost za ¢innost ve vymezeném prostoru.
Pokud v tomto prostoru vykonavaly ¢innost 1 jiné osoby, aniz by doslo k prokazatelnému

fedani a prevzeti stavenisté, pak bylo podle zalovaného nutno na tyto osoby hledét jako na
P P pak bylo p Y y J

M \4 M 4 4 M Veve / 4 v M4 M 4
osoby, jejichz jednani je pticitatelné pravé realizatorovi stavby (str. 7 napadeného
rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze stavenisté bylo predano zalobci, byl to zalobce, kdo mél
odpovédnost za usporadani stavenisté, byl take realizatorem stavby a mél plnou odpovédnost
v Ve / v/ 4 4 v
za veskerou ¢innost ve vymezeném prostoru ve smyslu narizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. s
odkazem na § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky (str. 8 napadeného
4 M / o v / A% M M /4 4 v o v

rozhodnuti). Stejnym zplUsobem zalovany nahlizel i na jednani zaméstnanct zalobcova
dodavatele I. D. v pfipadé plynarenského zatizeni B nachazejiciho se na témze stavenisti. Ani
v tomto pripadé zalobce podle zalovaného neprokazal predani stavenisté svému dodavateli.
Jednani zaméstnance I. D. pfi poskozeni plynarenského zatizeni B tedy bylo v souladu s §
20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky pricitatelné pfimo zalobci, nebot
zalobce zameéstnance I. D. pouzil pti své Cinnosti.

Pokud jde o poskozeni plynarenskych zatizeni C a D, pak zalovany dospél k zavéru, ze k
poskozeni plynarenskych zatrizeni C a D doslo v souvislosti s plnénim Smlouvy o dilo -
stavebni prace ,Rekonstrukce komunikace I1I/605 okres RS a PS, Gsek 1,2 uzaviené mezi
Spravou a udrzbou silnic Plzenského kraje, p. o. jako objednatelem a zalobcem jako
zhotovitelem dne 18. 6. 2021. Stavenisté bylo zalobci predano dne 12.7.2021 (viz zapis o
pf’edéni a pfevzeti stavenist¢), zemni prace v piipadé plynarenského zatizeni provadel
zaméstnanec alobce p. S. Jednini zaméstnance S. bylo Zalobci ptiditatelné podle § 20 odst.
2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky (str. 10 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



24.

25.

26.

pokracovani 6 62 A
68/2023

Soud se se zavéry zalovaného ohledné pfticitatelnosti jednani zalobci ztotoznil.
Predpokladem odpovédnosti pravnické osoby za prestupek podle § 20 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky je skuteCnost, ze prestupek je spachan pfti Cinnosti pravnické
osoby, v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, ku prospéchu pravnické osoby nebo
v jejim zajmu. Plati pfitom, ze prestupek je spachan pfi Cinnosti pravnické osoby nebo v
primeé souvislosti s ni, pokud bude spachan v ramci bézného provozu pravnické osoby, tedy
v souvislosti se sluzbami, které pravnicka osoby poskytuje: vyrobou, obchodem, propagaci,
administrativni ¢innosti ¢i jinou obdobnou ¢innosti pravnické osoby. Prestupek je spachan
ku prospéchu pravnické osoby v prfipadé, ze pravnicka osoba ziskd spachanim prestupku
majetkovy ¢i jiny prospéch. Muze se jednat napt. o finanéni prostredky, vyhodu na trhu ¢i
informace. Prestupek je spachin v zajmu pravnické osoby, jestlize zlepsuje nebo alespon
oproti jinym zachovava stavajici postaveni predmétné pravnické osoby v oblasti jejiho
pusobeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 7 As 12/2023-
30). Priditatelnost v oblasti spravniho trestani se Castecné prekryva se soukromopravnim
pojetim pricitatelnosti (srov. § 167 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, podle néhoz
pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se pri plnéni svych tkolt dopustil ¢len
voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vuci treti osobé) v tom smyslu, ze
fakticke jednani fyzickych osob je pricitatelné osobé pravnické; okruh osob odpovédnych v
soukromopravni roviné a osob odpovédnych za prestupek vsak neni vzdy totozny
(BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2025-3-26]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X).

Pro uréeni osoby odpovédné za poskozeni plynarenskych zarizeni A a B je podstatné, zda
muze byt za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona odpovédna i
pravnicka osoba v pozici objednatele zemnich praci (zalobce), tedy osoba, ktera se na
poskozeni plynarenskych zafizeni bezprosttedné nepodilela. Z judikatury vyplyva, ze
odpovédnost zadavatele nelze vyloudit, zejména pokud byla Clinnost provadéna dle
pozadavka zadavatele, za metodického dohledu jeho pracovnikt a pfi predavani nebyly ze
strany zadavatele vzneseny jakékoliv ptipominky (viz rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze
dne 23.9.1994, C.j. 6 A 197/93-18, nebo ze dne 25. 1. 1999, C. j. 6 A 234/96-35, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dne 5. 3. 2009, €. j. 9 As 50/2008-69, ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 9 As
245/2014-49, ¢ ze  dne 23, 9. 2016, ¢ 5. 4 As  117/2016-26).
V takovém pripadé je tfeba zkoumat miru kontroly zadavatele, ptipadné udileni pokynd,
jeho dohled, urleni rozsahu ¢i regulace terminu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 6 As 153/2021-19).

Zalobce v misté poskozeni plynarenského zatizeni A a B provadél zemni price na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 16. 9. 2019. Dne 2. 10. 2019 na zakladé zapisu o predani a prevzeti
stavenisté stavby ,II/229 Kozlany - prutah /dokonéeni/“ zalobce prevzal stavenisté a
odpovidal tak za jeho stav a pohyb jednotlivych osob na ném. Zalovany zjistil, %e v p¥ipadé
M. K. 1 I. D. byly prace zalobcem zadavany ustné dle potteby zalobce (str. 7 napadeného
rozhodnuti). Pfedani stavenisté (ani jeho c¢asti) dodavatelim nebylo v fizeni prokazano (viz
rozpory ve vyjadrenich I. D., resp. vyjadreni M. K., ze k predani stavenisté nedoslo).
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobcovi dodavatelé M. K. a I. D. shodné potvrdili, Ze zemnf prace pro alobce v danych
terminech prostfednictvim svjch zaméstnanct vykonavali. Zalobce pFitom nepopir, Ze se
poskozeni plynarenského zatizeni A a B dopustili zaméstnanci dodavatelt M. K. (v ptipadé
plynarenského zarizeni A) a I. D. (v pripadé plynarenského zarizeni B). Pokud tedy zalobce
umoznil svym dodavatelim vykon prace na stavenisti, za jehoz stav odpovidal vyluéné on,
bylo jednani téchto osob (které vykonavaly prace pro zalobce) jednanim v pfimé souvislosti
s ¢innosti zalobce ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Jednani téchto
osob tak bylo zalobci pficitatelné podle § 20 odst. 2 pism. €) zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot k nému doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou k ¢innosti
zalobce (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. 5. 9 As 213/2016-60,
nebo ze dne 28. 6. 2023, & j. 2 As 262/2022-36). Zalobce se tedy myli, zpochybnuje-li svoji
odpovédnost za jednani zaméstnanct svych dodavateld M. K. a L. D. I jednani téchto osob
bylo pticitatelné zalobci, nebot jim na svoji odpovédnost umoznil praci na stavenisti.

K poskozeni plynarenského zafizeni C a D doslo v dusledku jednani zalobcovych
zaméstnancu. I takové jednani je zalobci priditatelné podle § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot Uzce souvisi s mistni, Casovou a vécnou vazbou
k zalobcové innosti.
K protipravaimu jednani doslo pfi plnéni pracovnich tkola.

Namitka nespravného posouzeni pricitatelnosti jednani zalobci neni davodna.

Namita-li zalobce, ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo v dusledku vadnosti
zatizeni, které bylo jiz za hranici své zivotnosti, lze odkazat na str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany totoznou namitkou zalobce uplatnénou v rozkladu podrobné
/ v v v . / s . /_ V. o =t < 7 / /
zabyval; zalobce v zalobé proti spravnosti jeho zavért nijak nebroji. Zalovany poukazal na
vyjadreni spoleCnosti GasNet, s. r. o., ktera v podani ze dne 20. 5. 2022 ve vztahu k
4 4 v/ 4 V1 v /4 / v/ 4 M 4
plynarenskému zafizeni A sdélila, ze toto plynarenské zatizeni nebylo na hranici své
zivotnosti; plastovy plynovod PE d50 byl uveden provozu v roce 1998. Zalovany proto
i / v 4 4 4 v/ 4 v v
nepochyboval o technickém stavu poskozeného plynarenského zarizeni A. Soucasné
v / v M /7 4 4 4 4 v/ 4 v v/
zalovany dodal, Ze se nejevi jako realné, aby plynarenske zarizeni ve vsech ptipadech bylo
v / M 4 v v 4 M M
ve Spatném technickém stavu. Nadto zalobce podle zalovaného ani neuvedl, jak tato
skutenost prispéla k poskozeni zatizeni. Zalobce mél podle zalovaného postupovat v
souladu s podminkami vymezenymi provozovatelem zafizeni, tj. zjistit polohu zatizeni a v
blizkosti zafizeni pracovat metodami, které by obal plynovodu neposkodily. Zalobcem
/ 4 4 v v 4 v / / o Vev/y *V_V 4
navrhované mistni Setfeni podle Zzalovaného nemohlo vést k dukladnéj$imu zjistént
skutkového stavu, nebot nebylo mozné v zemi ulozené plynarenské zarizeni vykopavat,
obnazovat v misté ptuvodniho poskozeni a zjistovat jeho stav. Stejné tak nebylo mozné s
odstupem cCasu ¢init mistni Setfeni ohledné zjisténi vyznaleni prubéhu zatizeni v terénu.
Doplnil, Ze stav plynarenského zafizeni nebyl relevantni pro naplnéni objektivni stranky
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) ve spojeni s § 68 odst. 3 energetického zakona (str. 10
napadeného rozhodnuti).

I s témito zavéry zalovaného se soud ztotoznuje a dodava, ze podle protokolu o narusent
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zarizeni ze dne 16.2. 2020 byly

V/Ve v 4 v/ 4 / / 4 4 i M vV
pricinou poskozeni zarizeni vykopové prace pro pokladku kanalizace. To potvrzuje rovnéz
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve \4 ’ *V_V Vv ’ 4 Vv ’ ’ ’ v/ ’
prilozena fotodokumentace stavenisté s oznacenim mista poskozeni plynarenskéeho zarizeni
A a vyjadfeni spoleénosti GasNet, s. r. 0. z 20. 5. 2022. Zalobce svoji argumentaci o

/7 7 v/ 4 Ve v/ / o . Vv \4 4 4 4
nevyhovujicim stavu zarizeni nepodporil zadnym dukazem a ani z predlozeného spravniho

. v/ ’ . .. ’ A% v/ / o 4 . ’
spisu neplyne zadna indicie (tim spiSe ne primy dukaz), ktera by jeho tvrzeni mohla

Ve ) . VvV Ve ’ ’ v/ /
podporovat. Soud pritom danou namitku resil ve vztahu k plynarenskému zarizeni A
(shodné jako zalovany), nebot Zzalobce odkazoval na vyjadfeni spravce plynarenského
zatizeni z kvétna 2022 vztahujici se vyhradné k plynarenskému zafizeni A. Neni rovnéz
pravdou, ze by zalovany v této souvislosti neposuzoval skutecnosti svédcici jak ve prospéch
v . v ~ / V.oV o . v / v . v
zalobce, tak v jeho neprospéch. Zalovany dostatecné odavodnil, proé¢ v této véci nepovazoval
/v /4 4 4 4 v vV 4 Ve 4 ’ ’ /4
za Ulelné provedeni mistniho Setfeni, a to s prihlédnutim k charakteru plynarenského
zatizeni a také k dobé, ktera jiz od realizace zemnich praci uplynula. Zalovany se
v . v v’ /7 . v \4 / . /4 v v \4 \4 4
skuteénostmi svédcicimi ve prospéch zalobce zabyval, nicméné uzavtel, ze zalobcem tvrzené
skute¢nosti nemohou zménit jeho skutkovy a pravni zavér. Se zavérem zalovaného, ze
k poskozeni zarizeni nedoslo v dusledku vadnosti zatizeni, se proto soud ztotoznil.
S ohledem na obecnost zalobnich namitek lze v podobnostech odkazat na strany 9-10
napadeného rozhodnuti. Namitka neni dtvodna.

Pokud jde o obecné vznesenou namitku nedostate¢ného vyznaceni plynarenského zarizeni

v terénu, pak i v tomto pripadé soud (stejné jako zalovany) vychazel z toho, ze argumentace

zalobce smétuje k plynarenskému zarizeni A, nebot zalobce k této namitce odkazoval na
A v 4 4 4 4 v/ 4 v

vyjadreni spravce plynarenského zafizeni z kvétna 2022.

Pfedmétnou namitkou se zabyval Zalovany na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze zalobce védél, Ze se na stavenisti nachazeji plynarenska zafizeni a znal jejich presnou
polohu. Podle pripojenych podklada spole¢nosti GasNet, s. r. o. ze dne 20. 5. 2022 byla v
terénu vytytena cela trasa plynarenského zafizeni. Zalovany ani ve vztahu k této namitce
nepovazoval za Gcelné provedeni mistniho Setfeni a odkazal na svou predeslou argumentaci
na str. 10 napadeného rozhodnuti (viz bod 29 tohoto rozsudku). Ptrestoze podle zalovaného
nelze vyvratit, ze oznaceni zafizeni v terénu jiz nebylo viditelné, mél zalobce v pripadé
pochybnosti zajistit napravu.

Soud nejprve uvadi, ze zalobce nijak neprokazal, ze plynarenske zatizeni A nebylo fadné
oznaceno. Soucasti spravaiho spisu je stanovisko k existenci plynarenského zarizeni A ze
dne 10. 1. 2020, zn. 5002065515, spolu s detailnim zakresem plynarenského zafizeni A do
/ o M vV 7/ o v 4

mapovych podkladi (s dobou platnosti 24 meésici) a protokol o vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni A v terénu ze dne 13. 1. 2020 spolecnosti GridServices, s. r. o., C.
14/2020/NYR (ul. Kralovicka az ke ktizovatce ul. V Ouvoze), s platnosti 2 mésict, z nichz
vyplyva opak. Z protokolu mj. plyne, ze vytyceni bylo v terénu vizualné vyznaceno barvou.
Zjisténé skutecnosti tedy nenasvédcuji tomu, ze by plynarenské zarizeni A nebylo ke dni 16.
2. 2020 fadné oznaceno (viz strana 4 prvostupniového rozhodnuti). Jak navic spravné

v / v v / v/ 4 i eV v 4
poukazoval zalovany ve vztahu ke vsem poskozenym zafizenim, i pokud by jiz oznaceni
zatizeni v terénu v dobé provadéni praci viditelné nebylo (napf. v dusledku odstranéni horni

i /7 Vv . v V.V V/ v v 4 .. i
vrstvy povrchu), bylo povinnosti zalobce, jemuz bylo stavenisté fadné predano, zajistit, aby
v disledku jeho ¢innosti (resp. v dusledku ¢innosti osob, které pro néj prace vykonavaly)
nedoslo k poskozeni energetickych zarizeni, nebot k tomu mél dostate¢né podklady od
4 4 / v/ 4 Vv v/ 4 v

spravce plynarenskych zafizeni a znal presnou polohu zafizeni. Nadto soud ve shodé se
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovanym doplriuje, ze odpovédnost zalobce za spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism.
o) energetického zakona je odpovédnosti objektivni, bez ohledu na zavinéni zalobce, pro niz
je podstatné, ze pravnicka osoba nesplnila ji uloZenou povinnost, v tomto pripadé povinnost
zdrzet se jednani ve smyslu § 68 odst. 3 energetického zakona. Pro urceni odpovédnosti
zalobce tak neni podstatné, zda zalobce o konkrétni trase plynarenského zarizeni védél ¢i
nikoliv. Podstatné je, ze nepostupoval s natolik odbornou péci v oblasti ochranného pasma
4 /4 v/ 4 4 /4 v/ 4 v M /4 v 4 4
plynarenskeho zarizent, aby plynarenske zarizeni neposkodil. Zavér o tom, zda plynarenske
v/ 4 v/ v v Ve M M . \4 4 v Vv v
zatizeni bylo radné znacdeno (i nikoliv, je tak pro zalozeni odpovédnosti zalobce za prestupek
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona bezpredmétny. Namitka neni davodna.

Neobstoji ani obecna proklamace zalobce, ze se on i jeho zaméstnanci zdrzeli jednani
obsazeného v § 68 odst. 3 energetického zakona. Spravni organy v fizeni presvédcive
prokazaly, ze zalobce spachal prestupky, které jsou mu kladeny za vinu (viz str. 5 a 6
prvostuptiového rozhodnuti a str. 9 napadeného rozhodnuti). Zadna pochybeni Zalovaného
pti zjistovani skutkového stavu na podkladé uplatnénych zalobnich namitek soud neshledal.
Zalovany v Hzeni zji$foval skutenosti ve prospéch i v neprospéch alobce a presvéddivé
oduvodnil, pro¢ nebylo nutné konat ve véci mistni Setfeni. Obecna a nepodlozena
argumentace zalobce byla vyvracena konkrétnimi dikazy obsazenymi ve spravnim spise,
jejichz spravnost ¢i pouzitelnost zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pred soudem
U¢inné nezpochybnil.

Soud proto bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. t. s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Glastnikl se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci

/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 < vV / v / v

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésny byl zalovany, tomu vsak

podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,

navic nahradu zadnych nakladd fizeni ani nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 /4

nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV . /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 ’ / .
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno, 24. dubna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



