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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: B.V.R,, t. & pobytem v CR v Za¥izeni pro zaji$téni cizincd Balkova
1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 1. 4. 2025 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. OAM-
285/BA-BA07-BA03-Z-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Dne 6. 3. 2025 byla kontrolovana totoZnost Zalobce policii CR, kdy se pokusil z mista kontroly
utéct. Zalobce se neprokazal adnym dokladem totoznosti a svou totoznost odmitl sdélit, ¢im%
vzniklo podezfeni, Ze se nachizi na Gizemi CR neoprivnéné. S Zalobcem bylo zahdjeno spravni
fizeni za GcCelem spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen zékon o pobytu
cizincd). Zalobce byl proto zaji$tén za elem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincd. Poté dne 11. 3. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné byl zalobou narikanym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. OAM-285/BA-
BAO07-BA03-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zikon
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o azylu) zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 28. 6. 2025.

II.
Zaloba
V tvodu zaloby vytykal Zalobce Zalovanému nezdkonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot mél zalovany vychazet z nespravné a nedostate¢né zjisténého stavu véci a své
rozhodnuti zdivodnit obecnymi Gvahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou
4 4 v v v M v /1° . *eV_V 4 4

omezeni osobni svobody zalobce a pregnantné vysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajisténi. Dale
4 </ Ve 4 M 4 /4 v 4 vV _V 4
zalobce vyjadfil nesouhlas stvrzenimi zalovaného ohledné opakovaného dopousténi se

. / / . o . . / / v/ ’ 57 Ve . v / 7 A
protipravniho jednani a lhostejnosti ke spravnimu fizeni. Zalobce ptipustil, ze na Gzemi CR

/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4
pobyval po uplynuti doby k vycestovani, avsak na obstarani cestovniho dokladu a vycestovani
nemél dostatek finanénich prostredkt a nevédél, jak ma svou situaci resit. Dale zalobce sdélil, ze

/ V sV 4 *eV_V 4 v . v . 4 4 oV /.
aktualné jiz nema zajisténo bydleni, avsak jako zadatel o mezinarodni ochranu muaze pobyvat v
pobytovém stfedisku a nemusi byt omezen na osobni svobodé. Bydleni v Pobytém stfedisku
Jezova tak skyta i zaruku, ze mu bude doruc¢ovana posta, bude tedy kontaktni, nebude se vyhybat
spravnim tkontm a bude plné spolupracovat se spravnimi organy. Soudasné dle tvrzeni zalobce

Ve M 4 4 4 v / v v o v /
ucinil Zalovany rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nedostateéné odtvodnénym ve vztahu ke
stanovené délce zajisténi, kterou povazuje zalobce za nepfiméfenou, stejné jako nepfimérené
zasahyjici do jeho soukromého zivota. Dle zalobce je jeho zajiSténi nezakonné, nebot jeho
protipravni jednani nedosahovalo takové intenzity, ktera by znamenala naprostou nezbytnost
. eV _V 7 ~ ./ Ve /4 v v v 4 \4 . v/ v . ’
jeho zajisténi. Zalobce vyjadril své presvédceni o tom, ze v jeho pripadé byly okolnosti, ktere
oduvodovaly ulozeni zvlastniho opatreni dle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o azylu. Zalobce
rovnéz tvrdil rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou NSS, ktera uklada zvazit majetkove,
osobni a rodinné poméry cizince a primérenost zasahu, jakoz i charakter porusent jeho povinnosti,
kdyz pti samotném hodnoceni moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni pak uvedené korektivy
. v v . \4 ’ v \4 . \4 ’ a4 4
nezohlednil dostate¢né. K argumentaci zalovaného ohledné nemoznosti ulozeni zvlastniho
opatreni zalobce dale uvedl, Ze tato je zcela v rozporu s obsahem spravniho spisu, skute¢nym
stavem véci a konkrétnimi okolnostmi pripadu. Rozhodovani zalovaného dle zalobce nese znaky
’ o v 4 \4 . \4 4 v 4 Vv 4 /4 ’
svévole. Odavodnéni o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni pak bylo naprosto obecné, z velké
v/ . 7 7 VvV v ’ Vv ’ 4 \4 \4 . \4 /
Casti odkazujici pouze na bézné znamou praxi zalovaného. Dale zalobce uvedl, Ze je zalovany
povinen pii rozhodovani vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich
skutednosti vyplyva obava, ze se cizinec bude chovat do budoucna protipravné, tedy jak konkrétné
by matil nebo ztézoval vykon rozhodnuti ¢i uvedl nepravdivé informace, kdyz se naopak sam
dostavil na oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha. A az na zakladé téchto pregnantné
4 v / . / oV Ve . 4 v \4 . /4 Ve . 4
vyjadrenych a pojmenovanych obav pak muze uéinit zavér, ze je nezbytné pristoupit k zasahu do
osobni svobody zalobce. V tomto ohledu se ostatné jiz nékolikrat vyjadioval NSS, ktery mj.
judikoval, Ze samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na Gzemi CR jesté nezaklada nezbytnost zajisténi
.. 4 v \4 V1°* \4 Ve . v . /4 4 4 v

cizince. Zavérem zalobce sdélil, ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve vécech
jednotlivych skupin zajistovanych cizinct, kdy prikladem takového pfistupu je pravé napadené
rozhodnuti, dle néhoz je divodem k zajisténi fakticky pouze jiz to, ze se zalobce nachazel na izemi
CR nelegalné. Z uvedenych davoda zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 7. 4. 2025 zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi a ma za to, ze z
napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym zpisobem je
hodnotil a k jakym zavéram jej tyto uvahy vedly. Popsal zde skutkovy stav a zdavodnil, z jakych
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dtivodt dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Glelové s cilem
oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dale zalovany shrnul
dosavadné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je
ztejmé, ze existuje nebezpedi, ze se bude vyhybat své povinnosti z CR vycestovat, bude mafit
/ 4 vV _V 4 \4 4 /7 N7/ . . ’ 4 . v/ v
vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pripadé
V/Ve v vV _V 4 / Vv /4 vV 4 /.
zapricinéno pouze snahou vyhosténi se vyhnout. S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k
4 v v v/ vV Vv . 4 o M **V_V 4 v o . M ’ 4
zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany duvody pro jeho zajisténi a ze z duvodu jeho jednani by
mirnéj$i donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani z tzemi
bylo zcela nedostacujici a nedlinné, a proto za Glelem realizace vyhosténi pristoupil k jeho
zajisténi a umisténi v ZZC. Z vyse uvedenych divodi zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.

s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich Zalobnich

bodda.

V.
) Rozhodnuti soudu
Zaloba je nediavodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Dne 6. 3. 2025 byla kontrolovana totoznost zalobce,
Vv \ . ’ J4 > ’ v/ /
pricemz tento se pokusil z mista kontroly utéct. Zalobce se neprokazal zadnym dokladem
totoZnosti a svou totoznost odmitl sdélit, ¢im? vzniklo podezfeni, e se nachizi na tzemi CR
neopravnéné. Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 7. 3. 2025 zalobce mimo jiné
sdélil, ze zada tlumocnika do Vietnamského jazyka, nezada pritomnost pravniho zastupce a ze je
schopen sepsani protokolu, na zbylé otazky odmitl odpovidat. Rovnéz zalobce odmitl uvést svou
totoznost, stejné jako jakékoliv idaje smétujici k jeho ztotoznéni. Jesté téhoz dne zalobce uved],
e mé4 v mobilnim telefonu &slo na pravniho zastupce, kterého chee vyrozumét. Zalobce uved]
telefonni ¢islo X., kdy bylo zjisténo, ze se jedna o telefonni ¢islo Mgr. M. S., ktery sdélil, ze o
cizinci na OCP Praha nic nevi. Téhoz dne v 16:00 hod. se na OCP Praha dostavil Mgr. S., jemuz
bylo umoznéno hovofit szalobcem. Nasledné bylo Mgr. S. sdéleno, ze ho vcerejsiho dne
kontaktoval nékdo z rodiny zalobce s zadosti o pomoc, kdy méli celou véc fesit v pristim tydnu,
dale sdélil, Ze zalobce nezna a je dohodnut s rodinou, ze prozatim jeho sluzeb neni potfeba. Na
zakladé téchto zjisténi bylo s cizincem dne 7. 3. 2025 zahajeno spravni fizeni za Gcelem spravniho
vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zakona o pobytu cizinc. V ramci
spravniho rizeni byl s zalobcem dne 7. 3. 2025 za pritomnosti tlumoénika do vietnamského jazyka
sepsan Protokol o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni, ve kterém zalobce sdélil, ze zada
tlumocnika do vietnamského jazyka, nezada pritomnost pravaiho zastupce a je schopen sepsani
protokolu, v pfipadé zbylych otazek odmitl vypovidat. V zavéru protokolu pouze uvedl, ze
odmita vypovidat bez porady s rodinou, kdy spravaimu organu odmitl sdélil jakékoliv informace
ke své rodiné. Zalobce byl zajiStén za Glelem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) a e) zakona o pobytu cizinca. Poté dne 11. 3. 2025 zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kde uvedl svou identitu a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze

dne 13. 3. 2025, ¢. j. OAM-285/BA-BA07-BA03-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
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zajistén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 28.
6. 2025.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,, ministerstvo miize v p¥ipadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / N / / s / v . v/ / V.V /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajistént
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldsini opatrent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
/ v/ / V.V / M N o . 7/ / v / o /. v v/ v /
podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
. / / / /) / 7/ v, Vv / / / \4 / /
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZena
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlasinibho opatventi je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Prvni okruh zZalobnich namitek sméfoval vidi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
zalobcuv ptipad pro absenci divodt k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané
véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze
jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné
dtvody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive (zadost nepodal neprodlené v dobé
pobytu na tizemi CR, a¢ prokazatelné na izemi CR né&jakou dobu jiZ pobyval; Zadost podal aZ po
zadrzeni Policii CR, a¢ po celou dobu pobytu se pohyboval na Gizemi CR volné). Zakon o azylu
obecné k podani zadosti nestanovuje lhitu, neni zde zadna lhita poéitana od vstupu cizince na
Uzemi. Stanovuje pouze lhitu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zafizeni
pro zajisténi cizincl (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym
prodlenim je vsak typické pro ucelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana
bezprosttedné po dosazeni izemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizéi. K nutnosti bezprostfedné
pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: , (...) 0 azyl je nutno Zdadat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.
Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihiita, v niz je po prekroceni hranice potveba
poZidat o azyl, je tfeba, aby podini Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucéinéné
v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008-48, kde se uvadi, ze: .,V pripadé podini
Zadosti o mezindrodni ochranu aZ ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zdadost byla icelovi®. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale
rozvedl, z jakych dalsich davodt se domnival, ze Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, stim, ze tyto uvedl konkrétné na strané 3
napadeného rozhodnuti. Mezi témito duvody uvedl zejména védomy nelegalni pobyt zalobce na
Gzemi{ CR, zahijené tzeni o uloZeni spravniho vyhosténi, uvidéni odliSnych informaci -
nedavéryhodnost, nespoluprace se pravnimi organy, absence cestovniho dokladu, snaha
uprchnout pred spravnimi organy. Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze takovy pfistup
nekoresponduje se skuteCnou potrebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou
adosti domahal. K uvedenému soud déle upozoriuje, Ze zalobce se pohyboval po tzemi CR zcela
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volné do doby svého zadrzeni a poté zajisténi, tudiz mohl svou zadost podat kdykoliv dfive;
4 v / / * o v/ v . eV ./ v /
neposkytnuti potfebnych udaji. Jeho pristup pak ovsem nekoresponduje sjiz vyjadfenym
/ v 7 V. v s 7 A IV v v/ / X
nazorem o skutecné potrebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR
domahal. Jestlize tedy tak zalobce neucinil dtive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné diavody
v zadosti za natolik paldivé, aby jej pfimély vyhledat pomoc co nejdfive od zjisténi rozhodnych
skutednosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné
dtivody pro domnénku, Ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak bylo nezbytné
’
nutné.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviij pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce byly
splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat
na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
dtvody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni pribéhu tizeni o
v/ . . 4 4 4 / 4 v v 4 /v 4 Vv 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatrent
povazovat za Ucinné. Dosavadni chovani zalobce (védomy pobyt na Gizemi CR bez pfislusnych
/ 4 v 4 4 7 N7/ M 4 *eV_V 4 v 4 v 4 4 4 4
pobytovych opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost
realizace spravniho vyhosténi, nespoluprace se spravnimi organy, pokus o uték pred spravnimi
4 IV /4 4 . 4 v o v v 4
organy, absence hlaseného mista pobytu) i dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni,
kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na
/ 7 A ’ v v/ ’ . v/ . < 7 ’ 1.V /
Uzemi CR a tim narusovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze
navazujici realizovani spravniho vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni divodnosti zajisténi
zalobce v tomto pfipadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud
se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zpusob zivota
zalobce svéddi o nerespektovani pravaiho radu CR a vysoke rizikovosti skryvani ¢i Gtéku zalobce,
: e ey ) : ) Sy Y - o
jak tomu ucCinil jiz v minulosti. V napadeném rozhodnuti zZalovany dale vyloucil aplikaci
jednotlivych druhd zvlastnich opatfenti dle § 47 zakona o azylu. Ve vztahu k § 47 odst. 1 pism. b)
/ v v Vil e / s / / e . . .
zakona o azylu uvedl, ze zalobce nesdélil, jaky ma ¢i nema na izemi CR majetek, zda disponuje
néjakymi finanénimi prostfedky a ani moznosti si je obstarat. Soucasné svym postojem znemoznil
zalobce zalovanému, aby tyto informace obstaral a posoudil. V této souvislosti zalovany tudiz
spatroval nemoznost ulozeni vySe zminovaného opatfeni, nebot dochiazeni na pracovisté
4 4 4 v . V4 4 4 M \4 . v Ve
spravnitho organu by vyzadovalo financéni naklady, kterymi zalobce nejpravdépodobnéji
M M VvV Vv / v v 4 M IV 4 4
nedisponuje. Rovnéz zalovany spatroval nedostateCnou zaruku v absenci hlaseného mista pobytu
\4 M v v 4 4 /4 v M 4 4 4 o M v
zalobce. Pokud jde o moznost zdrzovani se v pobytovém stredisku, spravni organ zduraznil, ze
tato strediska jsou koncipovana jako otevtena, nelze v nich absolutné omezit pohyb zadatelt
mimo stfedisko, k opusténi strediska na dobu kratsi 24 hodin dotyény zadatel nepottebuje ani
povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v
4 v M M 4 4 4 4 4 4 v v /7 4 4
pobytovém stredisku je navic zcela na naklady spravniho organu a statu, véetné Ghrady stravovani
a dalSich potteb zadatele, a doty¢ny tak neni ani v tomto sméru jakkoli motivovan ve stredisku
zustavat jako v pripadé, ze by si své naklady hradil z vlastnich zdroji. Nelze ani vyloucit, ze
v pripadé ulozeni zvlastniho opatreni by se zalobce opét nepokusil zit mimo dohled spravnich
4 o M /4 4 v v Ve V 4 / \4 v/ v
organu a uprchnout z jejich dosahu. Z uvedeného ma soud za presvédéivé prokazaneé, ze v pripadé
\4 v v v v 4 Vv 4 v 4 / Ve 4 / VvV Vv 4 bl
zalobce skutecné nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatreni za (¢inné a vhodné feseni, nebot
v . ’ v 7 ’ . ’ Voo v
osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, coz je dolozeno
zalobcovou neochotou spolupracovat se pravnimi organy.

V tomto sméru soud doplnuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni opatfen,
zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito opatfenimi ridit) a
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jednak objektivni slozku (vazanost na pfedpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi
vyhybal), pri¢emz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné, viz rozsudek NSS ze dne
12.10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Zalovany v rozhodnuti vyslovné uvedl, z jakych divodd uloZeni
mirnéj$ich opatfeni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,nedcelné”
(objektivni slozka). Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce ptitom dospél k zavéru,
ze neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené se tak jevi jako zcela licha i namitka zalobce, jiz vytyka zalovanému
obecnost napadeného rozhodnuti. Dikce ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zadkona o azylu jasné a
srozumitelné stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni muze byt cizinec zajistén. Z obsahu
v v 4 4 vV / ’ 4 . 4 .. / N4
predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah nedopada pouze na cizince pobyvajici na
Gzemi CR nelegalné, nybrz k témto okolnostem je nutné pridruzit i dalsi okolnosti, jimiz jsou
M vy . sy / . . , ,
napf. podani zadosti o mezinarodni ochranu v ZZC, existence hrozby realizace spravniho
vyhosténi a skutecnost, ze zalobce mohl pozadat o mezinarodni ochranu drive. Jelikoz veskeré
tyto individualni okolnosti a skute¢nosti byly v ptipadé zalobce naplnény a zohlednény, nemtize
se jednat o obecné rozhodnuti dopadajici na kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince na Gzemi CR,
4 v Ve . .. o v/ vV 4 / Vv /4 4 **V_V 4
nybrz na urcitou skupinu cizincg, kteti splnuji vyse uvedené podminky pro zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Skute¢nost, ze rozhodnuti byvaji mnohdy velmi podobna, je
V/Ve v 4 /4 /4 M i v/ v /4 4 4
zapricinéno podobnosti skutkového stavu nezbytného pro aplikaci prislusného ustanoveni zakona
o azylu. Sohledem na uvedené soud neshledal divodnou namitku zalobce, Zze napadené
rozhodnuti je pausilné odivodnéné, nebotf je zfejmé, ze zalovanym byly vzaty vvahu a
zhodnoceny individualni okolnosti tykajici se zalobce.

Co se tycCe tvrzeni zalobce o jeho rodinnych vazbach na tzemi CR a neptiméfeném zasahu do této
sféry jeho zivota z divodu jeho zajiSténi, konstatuje soud nasledujici. Zalobce v prubéhu
/ / v/ ’ . ’ . / /v v v/ ’ . / / 7 A v
spravniho Fizeni ani nyni v projednavané zalobé neuvedl zadné rodinné vazby na tzemi CR, stejné
M v/ (B 4 /7 /4 v 4 . Vo 4
jako neuvedl zadné jiné osobni informace, které by zalovanému, stejné jako nyni soudu poskytly
prilezitost tyto posoudit a vyhodnotit. Tim, ze zalobce odmitl v pribéhu fizeni pted spravnimi
organy uvést jakékoliv informace, sim svym pocinani znemoznil spravnim organum a nyni i
M . i M 4 i . 4 v Ve /4 4 v 4 o
soudu posoudit jeho situaci vice individualné s pfihlédnutim k témto ryze osobnim faktorim, a
proto musi nyni nést nasledky svého pocinani.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby,
po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za ulelovou, nemohl zalovany vyloudit, ze bude zadost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o
azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v zakonem stanovené lhuté 110 dna.
Z vahy zalovaného je ztejmé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zptisobem, ktery predjima
dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen priubéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo
byt o zadosti Zalobce rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a tvahy,
které ho vedly ke stanoveni délky zajisténi, nasledovné: uprednostnéni pfipada zadatelt
omezenych na svobodé pri rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada ukondeni
fizeni ve lhuté 90-ti dni, pfipadna lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany je v ptipadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni a pramérna
celkova 5denni lhita na dorucovani vSech dokumenta v ramci soudniho fizeni. Z odtvodnéni
delky trvani zajisténi je patrna logicka vaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o
stanoveni délky doby zajisténi zalobce pristoupeno. V pfipadé, kdy bude o zadosti zalobce
rozhodnuto dfive, nez uplyne doba zajisténi zalobce, je Zalovany povinen jej ze zajisténi propustit
ze zakona. Tuto uvahu povazuje soud za dostate¢nou a prezkoumatelnou. Co se tyce stanoveni
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doby zajisténi vtomto rozsahu, lze konstatovat, ze byla takto stanovena doba dosud
prejudikovana jako prezkoumatelna i pfipustna, pokud se sklada z doby 90 dnd predpokladané
délky tizeni o mezinarodni ochrané, prodlouzené o 15 dnl v souvislosti s lhiitou pro podani
zaloby a prodlouzené o dal$ich 5 dnt odpovidajicich dobé potiebné pro dorucovani v ramci
soudniho fizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS ¢&. j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024,
odst. 23-24). Této prejudikatute odpovidaji nyni prezkoumavané Gvahy zalovaného i okolnosti
ptipadu zalobce.

Zavérem soud reaguje na néktera tvrzeni zalobce uvedena v zalobé, napt. ohrazeni zalobce proti

nékterym tvrzenim - opakované dopousténi se protipravniho jednani, lhostejnost ¢i tvrzeni o

dostaveni se na oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha, kdy tato zminéna tvrzeni

uvadi na pravou miru, resp. konstatuje, ze se v napadeném rozhodnuti nenachazi a zfejmé se jedna
o . / vV 4 Ve Ve M .. /7 vV

o pozustatky konceptu jiné zaloby, kdy tato tvrzeni byla pouzita pti sepisu jiné zaloby. Z toho

dtvodu se jimi soud nezabyval, nebot se netykaji nyni souzené véci.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho avahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

. 4 7/ . v . b 4 4 M v/ /4 \4 4 4
mezinarodni umluvy jako vSechny individualni okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy
a jeho odtivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych divodut soud dle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L rozsudku).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na ndhradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / M v v v . /7 v "~ 4 v v/ 4 4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné naklady
v/ 4 4 VvV / IV /7 Ve i i i \4 . M 4

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana (vyrok IL. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 17. dubna 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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