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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyneé: LP.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecent,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované C. j. X. ze dne 18. 9. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni &. j. X. ze dne 18. 9. 2024 a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢. j. X. ze dne 22. 5. 2024 se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 22. 5. 2024 zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dichod. Na zakladé posudku lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu totiz dospéla
k zavéru, ze se v pfipadé zalobkyné nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, invaliditu podmiriuje
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, na zakladé néhoz poklesne pracovni schopnost
pojisténce nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila nimitkami. Méla za to, ze jeji zdravotni stav nebyl
dostatecné posouzen. Nasledné shrnula své zdravotni potize. Nebyla schopna vétsi fyzické
aktivity, pfi¢emz momentalné se nachazi v pracovni neschopnosti a pravdépodobné bude
nucena ukonlit své zaméstnani. Zadala o pfiznani invalidity v odpovidajicim stupni.
Zalovana namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek lékafem Institutu
posuzovani zdravotniho stavu, znéhoz vyplynulo, Ze hlavni pfi¢ina nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 3c [Ankylozujici spondylitida;
forma axialni, postihujici pouze patefni struktury, forma periferni postihujici i periferni
klouby, forma rhizomelickd postihujici kofenové klouby (kycle, ramena) se stiedné
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tézkym funkcnim postizenim, postizeni vice nez dvou useku patere se stredné tézkym
omezenim  pohyblivosti nebo  postizeni jednoho Gseku  patete s tézkym
omezenim pohyblivosti nebo ztuhlosti nebo postizeni jednoho tseku patefe se stredné
VvV / 4 M . Vv 4 4 v o / \4 v v
tézkym omezenim pohyblivosti a postizenim vice nez dvou kloubt s lehkym az stredné
vV Vv / 4 i M o ‘v 4 4 \4 o v v
tézkym omezenim pohyblivosti kloubti nebo postizeni vice nez dvou klouba se stredné
tézkym omezenim pohyblivosti, stredné aktivni proces, HAQ > 1,0a > 1,5, BASDAI
> 4,0] prilohy prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
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pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje
v rozmezi 30-40 %. Posudkovy lékar zvolil stted daného rozmezi vzhledem k dal$im
4 v v i 4 4 v e/ 4 4 /7 .
chorobam zalobkyné a fyzické naro¢nosti jeji prace. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné tedy Cini 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi. Datum vzniku invalidity stanovil na 20. 5. 2024, tedy
dnem posouzeni zdravotniho stavu zalobce v prvnim stupni. Zalovana rozhodnutim ¢. j.
X. ze dne 18. 9. 2024 zmeénila své puvodni rozhodnuti tak, ze zalobkyni od 27. 9. 2024
ptiznala invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti Zalované o namitkach zalobkyné brojila zalobou. Nesouhlasila s tim, ze
e o/ 4 4 (A 1.V 4 v / 4 v Ve M 4 v M4
jeji zdravotni stav odpovida invalidité prvantho stupné. Posudkovy lékar ucinil zavér o jejim
zdravotnim stavu, priemz ji ani osobné nevidél. Zalobkyné také méla za to, ze se
/ /4 v v v / 7 i 4 . M \4 / /
posudkovy lékar dostatecné nezabyval jejimi namitkami. Posudek povazovala za netplny
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a nepresvédcivy. Dale shrnula své dalsi zdravotni problémy. Stale se nachazela v pracovni
neschopnosti, pravdépodobné tedy bude nucena ukonlit své zaméstnani. Byla toho
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nazoru, ze jeji zdravotni stav odpovidal invalidité minimalné druhého stupneé.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila, ve vyjadieni odkizala na zavéry vlastniho nimitkového
a posudkového tizeni. Zavéry napadeného rozhodnuti vychazely z dostateCné a objektivné
zjisténého skutkového stavu. Posudkovy lékar mél k dispozici dostatek zdravotnicke
dokumentace, aby si mohl uéinit zavér o zdravotnim stavu zalobkyné bez toho, aniz by ji
vidél. Ke spravnosti takového postupu se jiz mnohokrat vyjadtovaly spravni soudy.

III. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich Zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Obecnd vychodiska

Piedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dtchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetitho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rimci volného hodnoceni dikazi (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.
5.2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.
j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Zdveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 55 %, a proto se v jejim ptipadé jednalo o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobkyné shledala dominantnim postizent, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil
E, polozka 3d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ve shodé s posudkovym
lékatrem dospéla k zavéru, ze se jedna o ankylozujici spondylitidu. Nicméné oproti
posudkovému 1ékari hodnotila dle polozky 3d, tedy jako tézké funkéni postizenti (ztuhnuti
nékolika useku patere, silné aktivni proces nebo postizeni vSech Useku patefe s velmi
tézkym omezenim pohyblivost nebo stavy se ztuhnutim jednoho useku patete, omezenym
rozvijenim hrudniku, fixovanou hrudni kyfézou a s funkéné vyznamnym postizenim vice
nez dvou velkych kloubu, stavy se stfedné tézkym omezenim hybnosti, dlouhodobé
aktivni proces, HAQ > 1,5, BASDAI >4,0). Pro miru poklesu pracovni schopnosti
u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 45-60 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 55 %, a to
s ohledem na vSechny jeji komorbidity, dopad chronickych bolesti na kvalitu jejiho zivota,
jeji celkovou pohyblivost a omezenou schopnost zvladat denni aktivity. Pfihlédnuto bylo
téz kreakci zalobkyné na 1éCbu, jeji manualné zaméfenou profesi a schopnost
rekvalifikace. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tedy odpovida invalidité
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Za datum
vzniku ptisluSného stupné invalidity posudkova komise urdila den revmatologického
vySetteni zalobkyné, tedy 2. 4. 2024. Platnost stanovila do 31. 3. 2027 s ohledem na vék
zalobkyné a moznost zlepseni jejtho stavu v pfipadé, ze bude urlena ¢i nalezena jina
vhodna revmatologicka 1éCba.

Co se tyce vykonu pracovni ¢innosti posudkova komise uvedla, ze pro sviij dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav neni zalobkyné schopna fyzicky naro¢né prace se zvedanim
vV Vv / v / 4 /4 ce Ve v 4 v v 4
tézkych bremen, ve vynucenych polohach, v trvalém stoji ¢i sedé, prace pres Cas, prace
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v nocnich a stfidavych sménach, ve vynuceném tempu ¢i v nepriznivych klimatickych
podminkach. Je naopak schopna fyzicky lehké prace, s malymi naroky na fyzicke
schopnosti, v mensim rozsahu a intenzité, za stfidani poloh (chuze, stani a sezeni), v suchu
a teple. Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobkyné. Soud tedy posudek
vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy. Vuci slozeni posudkové komise a obsahu posudku
Ucastnici nic nenamitli.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 55 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti neptiznavajicimu zalobkyni invalidni dichod.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné neni invalidni a nasledné Ze je invalidni

4 . vV o+ o/ 4 4 v v **V_V 4 4
v prvaim stupni, byla obé jeji rozhodnuti zalozena na nedostateéné zjisténém skutkovém
stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a
véc ji vratil k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4 s. . s.).

Zalovana bude v dal$im Fizeni vychizet ze skutkového stavu zji$téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim rizeni, tedy ze invalidita druhého stupné Zalobkyné
vznikla ke dni 2. 4. 2024 a trva do 31. 3. 2027 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu naklada fizeni, které Glelné vynalozila
o Ve v / vV S /4 v 4 v M 4
vudi procesné neuspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Podle obsahu spisu jt
vSak zadné nevznikly. Zadny z GCastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskéeho
soudu v Plzni.

Plzen 25. dubna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



