&3, 55 A 43/2022- 66

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: Mgr. P. S.
bytem X
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

/v M / Vv v /4 v/ 4
za UCasti osoby zUcastnéné na rizeni:
D.T.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2022, . j. 040857/2022/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
IM.  Osoba z(&astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ¢astniki

Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stara
Boleslav (ddle jen ,méstsky Gfad®) ze dne 17. 1. 2022, & j. MUBNLSB-OZP-6530/2022-
FOLJA (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim méstsky arfad
schvalil zamér osoby z(i¢astnéné na tizeni (dale jen ,stavebnik®) na provedeni vrtané studny
na pozemku parc. ¢. XA v kat. dzemi X (vyrok I) [pozn.: vSechna nize v textu uvadéna
parcelni ¢isla se vztahuji k pozemktiim nachazejicim se v tomto katastralnim izemi], stanovil
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podminky pro provedeni vrtané studny (vyrok II), povolil odbér podzemni vody z vrtané
studny (vyrok III) a povolil vyjimku z § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, pro umisténi vrtané studny ve vzdalenosti 5,5 m
od kanaliza¢niho tadu na pozemku parc. ¢. XB avyjimku z § 24a odst. 2 pism. d) této
vyhlasky pro umisténi vrtané studny ve vzdalenosti 2,5 m od verejné komunikace na témze
pozemku (vyrok IV). Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, e ve vyroku II
upfesnil, ze stavba studny bude provedena podle ovérené projektové dokumentace pod
dozorem hydrogeologa, ve vyroku III pridal limit odebiraného mnozstvi podzemni vody
pro denni odbér ,max 270 I/den“ avypustil zavéry zvyjadreni odborné zpusobilého
hydrogeologa Ing. J. F. a vyrok IV zménil v dasti a) tak, ze pfidal povoleni vyjimky
k umisténi studny ve vzdalenosti 5,9 m od kanalizaéni pfipojky a vypustil posledni dva
odstavce vyroku obsahujici citace ze zavéra vyjadreni odborné zptsobilého hydrogeologa
Ing. J. F. Az na vyse uvedené zmény zalovany ponechal zbylé vyroky prvostupriového
rozhodnuti ,,v nezménéné podobe“.

Zalobce je vlastnikem sousedniho pozemku parc. & XA a studny, jeZ se na tomto pozemku
nachazi. Proti napadenému, potazmo prvostuprniovemu rozhodnuti, zalobou brojil jak
v hmotnépravni, tak procesni roviné. Pfedné nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery
prvostupniové rozhodnuti zménil jen zcéasti, ale ve zbytku jej nepotvrdil dle § 90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Namital, ze zalovany ve vyroku napadeného
rozhodnuti nerozhodl ani o tom, zda potvrzuje nebo méni odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Nepotvrzené ¢asti prvostupnového rozhodnuti proto dosud nenabyly pravni
moci. Zalovany zménou vyroku IV prvostuptiového rozhodnuti rozhodl o vyjimce k
umisténi vrtané studny ve vzdalenosti 5,9 m od kanaliza¢ni pripojky, o které se zadné tizeni
nevedlo. Zalobce tak nemél moZnost se k ni vyjad¥it nebo se proti ni odvolat, coz je
vrozporu s §90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Vyrok IV napadeného rozhodnuti
v rozsahu rozsirené Casti a) o vyjimku navic neni vécné odivodnén, a proto je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Jelikoz je napadené rozhodnuti z davodu povoleni vyjimky
dle § 169 odst. 2 a3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(,stavebni zakon®), nezakonné a zalovany nebyl opravnén ji povolit, neni splnéna jedna ze
zakladnich podminek pro potvrzeni vyroka I schvaleni stavebniho zaméru a II stanoveni
podminek pro provedeni vodniho dila (a také vyroku III vzhledem ke vzajemné
podminénosti).

Zalobce dale namita, ze spravni organy povolily vrtanou studnu v rozporu s § 24a odst. 2
4 Vv / 4 4 v/ 4 7/ 4 4 Ve .
pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, a tim porusily povinnost dle
§ 169 odst. 1 stavebniho zakona. Dle zalobce je povoleni studny, pro kterou je tteba povolit
dvé ¢&i vice vyjimek, v rozporu se zakonem, nebot § 26 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi neumoznuje udélit vice vyjimek pti umistovani jedné studny. Zalovany se
s namitkou zalobce neztotoznil, ale neuvedl pro¢. Zalovany ponechal nezménénou ¢ast
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, v niz se uvadi, Ze stavba studny nemutze ovlivnit
M v 4 vV v v 4 4 vV /4
zdroj vody na pozemku zalobce, a zaroven uvedl, ze ulozenim provedeni doplinkového
hydrogeologického prizkumu a naslednym predlozenim zavéreCné zpravy spravnimu
4 4 v v/ / 4 /4 v v vV 4
organu bude zabranéno, aby suzivanim nové studny bylo zapocato pred ovérenim
teoretického predpokladu, ze nedojde k negativnimu ovlivnéni vyuzitelnosti stavajicich
4 4 v/ o v 4 4 /7 . A v 4 M
sousednich studni. Tato cast odGvodnéni napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporna a je
/4 */ v 4 . v/ o v v 4 . v 4 Ve M
také v rozporu s vyjadrenimi dalsich hydrogeologu, ze se mozné ovlivnéni vyuzitelnosti
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stavajicich sousednich studni neda vyloudit a musi byt prokazano (str. 4, 16, 21 a 27
prvostupriového rozhodnuti).

Dle zalobce méstsky urad neprovedl radné fizeni o povoleni vyjimek a nevyhodnotil
podklady pro toto rozhodnuti. Zadost o udéleni vyjimek nebyla ¥4dné od@vodnéna. Davody
by se mély vztahovat ke vSem pozitivnim i negativnim podminkam udéleni vyjimky, coz se
v této véci nestalo. Jednotlivé Casti oduvodnéni vyjimek jsou v napadeném rozhodnuti
uvedeny neprehledné. Na odtvodnéni rozhodnuti o vyjimce jsou pfitom kladeny zvysené
naroky (§ 169 odst. 2 stavebniho zakona). Spravni organy neposoudily odtvodnéni zadosti
stavebnika a neuvedly, jakymi Gvahami se ridily pfi jejim hodnoceni. Méstsky trad dale
neposoudil vyjadfeni zalobce k vyjimce udélené vyrokem IV v dasti a). Méstsky urad
nerozliSuje vedeni tizeni o vyjimce k umisténi vrtané studny ve vzdalenosti 5,5 m od
kanalizaéntho radu a ve vzdalenosti 5,9 m od kanalizaéni pripojky a fizeni o vyjimce
k umisténi vrtané studny ve vzdalenosti 2,5 m od obecni komunikace. Spravni organy
nezjistily miru dotceni prav a zajmu osob odlisnych od stavebnika (str. 28 prvostupnového
rozhodnuti). Predlozeni vysledku derpaci a stoupaci zkousky az v rameci kolaudacniho
rozhodnuti je nedostateéné. Spravni organy se nevyjadrily ani k tomu, na zakladé jakych
normovych hodnot se stanovuje umisténi studny proti sméru proudéni vody od zdroje
znecisténi. Méstsky Grad nezjistil stékani vody z pozemku stavebnika na pozemek zalobce
pti mistnim Setreni. To dosud neprovedl, ackoli mu mistni situace zjevné neni znama.
V fizeni nebylo dolozeno, ze se v pfipadé vyjimek jedna o primérené zkraceni vzdalenosti
ve smyslu bodu & 4.4.1 CSN 75 5115, a spravni orginy splnéni tohoto poZadavku
neprezkoumaly. U pozemni komunikace jde o zkraceni vzdalenosti o téméf Ctyfi pétiny
a u kanaliza¢niho radu o vice nez polovinu. I napadené rozhodnuti je z vyse uvedenych
divodt neprezkoumatelne.

Spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, napt. ve vztahu
k mocnosti nadloznich hornin pro povoleni vyjimek, khloubce narazeni hladiny
podzemnich vod, k moznosti ovlivnéni zalobcovy studny, o stavu pozemni komunikace atd.
Neprovedly mistni Setfeni a nezabyvaly se hladinou narazené podzemni vody povolené
studny. Pokud by nadlozni horniny byly v jiné mocnosti nez uvadéné stavebnikem, mélo
by to byt zohlednéno pfi povolovani vyjimek. Doporuceni hydrogeologa neodpovida mistni
situaci, hydrogeolog dostatecné nezjistil a neuvedl presny geologicky profil.

Hydrogeolog Ing. J. F. dle zalobce neuvedl veskeré daje a skutecnosti, které svéd¢i proti
povoleni vyjimek, napt. Zze navrhovand studna neni umisténa proti sméru proudéni
podzemni vody od zdroja mozného znedisténi, neuvedl posouzeni aktualniho technického
. M / * o \4 /4 Vev_V 4 M v 4 v Ve ’ .
stavu jednotlivych zdrojd mozného znedisténi kanalizacniho fadu ¢i pozemni komunikace
(v jakém rozsahu znecistujici latky pronikaji do jejich okoli), ani neuvedl, ze zdroje mozného
Vev_V 4 4 ./ v/ 4 \4 . /4 Vv \4 /
znelisténi se nachazeji primo v depresnim kuzeli povolené studny. Z predlozenych
podkladd nevyplyva, ze by hydrogeolog provétil a vyhodnotil jednotlivé zdroje mozného
znediSténi, a to jak zvlast, tak v jejich vzijemném plisobeni. Neni zfejmé, jestli jsou v fizeni
4 4 vV Vv 4 v * o \4 4 Vev_V 4 4 v 4
navrzena reSeni vzhledem k témto zdrojim mozného znelisténi vhodna a dostatecna.
Vyjadfeni neni nestranné. Zalovany se vyjadiuje pouze k havarijnimu Gniku ropnych latek
na podruzné obecni komunikaci a riziku masivniho tGniku odpadnich vod do podlozi ze
zkolaudovanych kanalizacnich vedeni. Aktualni stav zdroji mozného znelisténi nebyl
LR, v/ / ’ / 7 v . / ’
zjistén. Pripadné povoleni studny by tak bylo v rozporu s pravnimi predpisy. Spravni
organy nezohlednily a neposoudily ptsobeni kombinace téchto faktord. Skutednost, ze ve
vSech pfipadech neni nezbytné nutné umistit studnu proti sméru proudéni podzemni vody
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od zdroje mozného znecisténi s prihlédnutim ke tvaru depresniho kuzele neznamena, ze
nenf tteba poZadavek CSN normy tadné odévodnit i v situacich, ve kterjch neni potfeba
zadat o vyjimku, v tomto pfipadé bylo tfeba vice vyjimek. Napadené rozhodnuti je proto 1
v této Casti neprezkoumatelné.

Ve vyjadreni hydrogeologa Ing. J. F. se navic nachazely neptesnosti (napf. studna zalobce
neni kopana, ale vrtana) a v predlozenych dokumentech jsou zjevné rozpory (napft. kdyz pro
R = max 12 m je v jednom pripadé navrhovany odbér vody 270 1/den a ve druhém pripadé
pro stejné R jen o par desitek metra navrhovany odbér vody 400 1/den). Ing. J. F. v tomto
Fizeni av Hzeni sp. zn. OZP-22331/2020-FOLJA uved! odli¥né tdaje tykajici se velikosti
depresniho kuzele a spravni organy se timto rozporem vécné nezabyvaly, i kdyz jsou jim
tyto podklady znamé z Gredni ¢innosti. Ing. J. F. zamérné uvedl nepravdivé informace,
protoze se na zalobcovu studnu v dobé vybudovani vztahovala norma CSN 75 5115 ze srpna
1993, nikoli CSN 75 5115 z lervna 2010, a byla vybudovana v souladu s tehdy platnou
normou. Vyjad¥eni J.S. a Ing. F. na str. 8 napadeného rozhodnuti je tak Géelové. Déle je
Ucelové i tvrzeni Ing. J. F. ohledné obsypu mezikruzi mezi sténou vrtu a zarubnici. V fizeni
sp. zn. OZP-22331/2020-FOLJA uvedl i dal¥{ neptesnosti. Podklady vypracované Ing, J. F.
a podklady predlozené stavebnikem nejsou hodnoceny v souladu se zakonem. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na jakém zakladé zalovany dospél k zavéru, ze riziko
havarijntho dniku ropnych latek na podruzné obecni komunikaci je relativné nizké. Neni
ani zfejmé, pro¢ je pro rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi nezbytné zkoumat riziko ,masivnibo siniku”
odpadnich vod do podlozi ze zkolaudovanych kanalizaénich vedeni, nikoli jiz mensi
intenzitu takového tniku. Také neni pravdou, ze by dokumentace domovni vrtané studny
ze srpna 2019 vychazela zresersi drive v okoli provadénych geologickych prazkumd.
Zalobce té% nesouhlasi stvahou Zalovaného ohledné dostateéné mocnosti izoltoru.
Jednotlivé casti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2021 a napadeného
rozhodnuti si protifeci, protoze v rozhodnuti ze dne 8. 7. 2021 hydrogeolog z téchto
podkladt vychazet nemusi, v druhém z nich z nich dle zalovaného vychazi. Bez zjisténi a
predlozeni aktualnich dat ze vSech dotéenych studni nelze zpracovat skutec¢né kvalifikovany
hydrogeologicky posudek. Zalobce upozornil na nékolik pochybeni Ing. J. F., s témito
namitkami se vsak zalovany nevyporadal. Neni mozné absolutizovat vyjadfeni jednoho
hydrogeologa a posouzeni jinych hydrogeologh vécné opomenout. Neni ziejmé, proc¢
zalovany oznacuje Ing. J. F. jako odborné zpusobilého hydrogeologa, ale Mgr. R. H. a
RNDr. L. H. jiz ne. Zalobce nesouhlasi sZalovanym, ktery se neztotoznil sjeho
argumentaci, ze by doslovnou citaci Gc¢astnikem podanych vyjadieni a pfipominek byla
narusovana zasada nevetejnosti spravniho fizeni, nebot vydané rozhodnuti je oznamovano
pouze ucastnikim predmétného spravniho fizeni a na védomi zaslano pouze Obvodnimu
batiskému t¥adu. Zalobce poukazoval i na to, %e se Zalovany nevyporadal s jeho namitkami
uvedenymi v ¢l. I, II pism. b) a VI odvolani ze dne 14. 2. 2022.

Zalobce dale nesouhlasi s zalovanym, ze se v projednavaném pfipadé nejedna o ,zvlast’
narocny zpisob jimdni“, ktery navic neodpovida pojmu ,nendrocny zpisob jimani“ dle normy
CSN 75 5115. Hydrogeologicky prizkum neni tfeba provadét pouze v ptipadé, Ze se jedna
o nenaro¢ny zpusob jimani nebo jsou podstatné udaje podle 4.1.1 CSN 75 5115 jiz dostatecné
znamé. Ani jedna z podminek splnéna nebyla. Ptedmétna studna je hlubsi nez 30 m, coz
4 4 Ve o o/ /. Vo 4 Ve 4 v . / o
znamena, ze se pri jeji vystavbé jedna o Cinnost provadénou hornickym zpusobem [§ 3
pism. f) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé].
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Tuto ¢innost miize provadét jen osoba s p¥isluSnym opravnénim. Z normy CSN vyplyva
povinnost provést hydrogeologicky prizkum. Teprve na zakladé vysledkt prazkumu muze
byt navrzeno jimani podzemni vody. Jestlize jimani vody nebylo navrzeno na zakladé
vysledkt hydrogeologického pruzkumu, pak se jedna o dalsi rozpor a spravni organy nemély
vydat povolyjici rozhodnuti ve véci. Navrzeny doplikovy hydrogeologicky prizkum je
nedostateny a v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobce téz namita, ze spravni organy nezjistily skuteény dosah depresniho kuzele studny
(bod 7 str. 11 napadeného rozhodnuti). Navic se jedna o nesplnéni pozadavku zjisténi dosahu
deprese dle zhodnoceni RNDr. H. (na zakladé min. tfidenni ¢erpaci zkousky), se kterym se
v / 4 4 v/ / vV 4 v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Pouhy odkaz na ovéfeni skuteéného
dosahu depresniho kuzele neni dostateCny. Zalobce nebude mit moznost vyjadrit se
k takovym zjisténim, protoze neni ucastnikem tohoto fizeni, a vtomto bodé jsou mu

7.7 . / ~ / / / V.7 N / ’
upirana jeho prava. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkou kraceni
jeho prav a moznosti hajit opravnéné zajmy v souvislosti sulozenim doplikového
hydrogeologického pruzkumu, jehoz vysledky se predkladaji az v ramci kolaudacniho
fizeni. Umisténi studny tak, aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni v fizenich
predchazejicich vydani napadeného rozhodnuti, nebylo stavebnikem prokazano a ani
spravni organy jej nezjistily. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze prokazani (i
neprokazani splnéni tohoto pozadavku zalovany odlozil az do kolaudalniho fizeni, jehoz

v v / /N ’ ~ / v v

vSak zalobce ze zakona neni Ucastnikem. Zalovany nepostupoval nestranné, kdyz po
stavebnikovi nepozadoval dolozeni splnéni podminek nezbytnych pro povoleni stavby, a
naopak navrhy zalobce bagatelizoval. Dikazni bfemeno ovsem nesl stavebnik jako
navrhovatel.

Spravni organy namitky zalobce dostatecné neposoudily, coz je vrozporu s §94n
odst. 4 stavebniho zakona. Ve spoletném tzemnim a stavebnim fizeni spravni organy
v rozporu s § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona neovérily, zda jsou v odpovidajici mife
vV Vv /4 \4 / VVe / Ve 4 v/ /1 4

feSeny obecné pozadavky na vystavbu, neovétily ucinky budouctho uzivani stavby a
dostatec¢né podminkami nezabezpecily dodrzeni obecnych pozadavkt na vystavu, popripadé
technickych norem, coz je vrozporu s § 94p odst. 1 stavebniho zakona. Jelikoz
v predchazejicich fizenich nebylo prokazano, ze stavebni zamér je v souladu s pozadavky dle
§ 940 stavebniho zakona, bylo dle § 94p odst. 2 tohoto zakona povinnosti méstskeho uradu
a nasledné zalovaného zadost stavebnika zamitnout. Zalovany vbodé 5 na str. 11
napadeného rozhodnuti mj. uvadi, ze ulozenim provedeni dopliikového hydrogeologického
pruzkumu a naslednym ptedlozenim zavéreéné zpravy spravnimu organu bude zabranéno

v/ / 4 /4 v v vV 4 / v
tomu, aby s uzivanim nové studny bylo zapocato pred ovérenim odborného predpokladu,
ze nedojde k negativnimu ovlivnéni vyuzitelnosti stavajicich sousednich studni, a tim bude
do zna¢né miry vyhovéno i pozadavkim Mgr. H. a RNDr. H. Témto pozadavkim vsak
v . /7 17 Vv /. /4 4 v VvV Vv 4
vyhovéno nebylo, jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, napf. nebyla feSena otazka
hloubky navrhované studny ve vztahu k existenci rizika negativniho ovlivnéni studny
zalobce, ani vyjadfeni RNDr. H., ze by vzhledem k mnozstvi odebirané vody méla
postatovat studna obdobné hluboka, tj. do cca 20 m. Jestlize stavebnik neprokazal, ze
, , . . V3 . Yo an
vybudovanim studny o hloubce 35 m nedojde k negativnimu ovlivnéni zalobcovy studny,
7 ’ ’ ’ ’ . v . ~ ’ ’
povolujici rozhodnuti nemohlo byt vydano v souladu s platnymi predpisy. Zalovany se s tim
v/ . V. 4 4 v /4 4

nevyporadal, a proto i v tomto bodé je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Dale nebylo
vyhovéno pozadavku na predlozeni aktualnich dat, aby zalobce mohl nechat vypracovat
kvalifikovany hydrogeologicky posudek. Zalovany ve vyrocich napadeného rozhodnuti
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neupravil pritomnost zalobce pri provadéni cerpaci astoupaci zkousky na pozemku
stavebnika, spravni organy se stimto navrhem zalobce nevyporadaly. Ani podminky
stoupaci zkousky nebyly v napadeném rozhodnuti uvedeny, v rizeni nebyl predlozen
projekt. Pouze teoretické vyjadreni Ing. J. F. neni jako podklad pro vydani rozhodnuti
s ohledem na zavéry vyse uvedenych posouzeni dostacujici. V tomto ptipadé se jedna o
puklinovy systéem, ve kterém muze jakakoli puklina zménit celou situaci, a vzajemné
ovlivnéni jednotlivych studni se tak muze vyznamné liSit od teoretickeého posouzeni.
Zalovany se s tim v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Navic dle normy CSN 73 6614 je
nutno pislu$né zkousky provadét na zikladé projektu, ktery nebyl predlozen. Zalovany je
povinen obsah téchto norem aplikovat, v tomto zalobce spatfuje dals$i vadu napadeného
rozhodnuti.

Zalobce z vyse uvedenych dtvoda navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze namitky zalobce smétujici proti povoleni odbéru
4 M v/ 4 > Vv /7 IV 4 4 4 v/ 4
podzemni vody jsou nepfipustné, nebot zalobce neni ulastnikem vodopravniho fizeni o
povoleni odbéru podzemnich vod. Zalobce v zalobé pouze opakuje to, co jiz uvadél ve
) ’ v/ ’ Vev v v A v 1/ ¢ 7 s cs Ve O
spravnim fizeni, pficemz méstsky rad se ke kazdé jednotlivé namitce vyjadtil a namitky
byly promitnuty do podminek rozhodnuti. Zména vyroku rozhodnuti o vzdalenosti
4 v 4 M v 7/ v/ M / V7 / M 4 v
umisténi studny od kanaliza¢ni ptipojky nema zadny vliv na prava zalobce. Bylo pouze
doplnéno to, co je nesporné. Ze spisu vyplyva, ze proudéni podzemni vody jde od severu
k jihu k S. potoku. Studna zalobce je od nové povolované studny severnim smérem,
v 4 4 VvV - M v 4 v 4
proudéni podzemnich vod tedy sméfuje nejprve k naplnéni studny zalobce apoté k
’ . v/ v ’ . ’ , . .
povolované studni. V dal$im zalovany odkazuje na obsah spravaniho spisu a navrhuje, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného doplnil, %e se Zalovany Fadné nebo viibec
nevyporadal s nékterymi namitkami. Dale zalobce rozporoval, ze zalovany pouze zménil
vyrok, nebot se jednalo o povoleni zcela nové vyjimky z § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuZivini Gzemi. Zalobce poukazuje na neznalost mistnich
pomért zalovanym, nebot nepravdivé uvedl umisténi zalobcovy studny ve vztahu
k povolované studni (studna zalobce je od povolované studny jihovychodnim smérem), a
tim také nepravdivé uvedl proudéni podzemnich vod. Zalobce odkizal na nicotnost
rozhodnuti dle § 76 odst. 2s. . s.

Pribéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik podal dne 1. 10. 2019 zadost o vydani spole¢ného
zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ve smyslu § 94 stavebniho zakona, o povoleni
nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023, véetné zadosti
o povoleni vyjimky dle § 24a odst. 2 pism. a) a d) vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi.

Z podkladt zadosti vyplyva, ze vrtana studna v¢. elektro piipojky ma slouzit jako zdroj vody
pro potreby zilivky zahrady na pozemku parc. ¢. XA. K zidosti pfilozil stavebnik
dokumentaci domovni vrtané studny v¢. pfipojeni elektrické energie ze srpna 2019, kterou
zpracoval hydrogeolog Ing. J. F. K posouzeni dopadd zaméru studny na vyuzitelnost
vodnich zdroji Ing.J. F. vdokumentaci uvedl, Ze povolenim vrtané studny ani

Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.



16.

17.

18.

19.

7 55 A 43/2022

pozadovanym odbérem podzemni vody z jimaciho objektu v pruimérném mnozstvi 0,002 Ls
1, v maximalnim mnozstvi 0,2 Ls, 8 m*/mésic a 64 m*/rok nedojde k ohrozeni vydatnosti
podzemnich a povrchovych vodnich zdrojd a na vodu vazanych ekosystému v misté
nakladani ani v Sirsim okoli studny. Jedna se o hlubsi obéh podzemni vody, ktera je vazana
na puklinovy systém btidlic. Dle Ing. J. F. nebude pfi uvedeném maximalnim odbéru vody
dochazet k ohrozeni vydatnosti ostatnich vodnich zdroji v predmétné oblasti (na vedlejsich
pozemcich). Vzdalenost okolnich studni [nejblizsi cca 38 m; na pozemcich parc. ¢. XB
(kopana studna), parc. ¢. XC (vrtana studna) a XD (vrtana studna)] je dostatecna k tomu, ze
nebude dochazet k ohrozent jejich vydatnosti pti vyse uvedeném maximalnim odbéru vody.
K tomu Ing. F. odkazal na dosah depresniho kuzele. Ing. F. uzavrel, ze odbér podzemni vody
z vrtané studny v uvedeném mnozstvi neohrozi hydrogeologické poméry v dané oblasti.
Soucasné upozornil, ze v pripadé dlouhodobého suchého pocasi zfejmé dojde ke snizeni
vydatnosti navrhované studny i studni stavajicich. Predpokladany dosah represe R ¢ini dle
Ing. J. F. pfi maximalnim odbéru 270 1/den a pri predpokladané vydatnosti studny cca
1500 1/den cca 12 m. Jedna se o prumérnou hodnotu velikosti depresniho kuzele podle
vysledkt Cerpacich zkousek v obdobnych hydrogeologickych lokalitach, a to pri
prumérném snizeni hladiny ve studni o 2 m.

Zalobce uplatnil v podani ze dne 18. 12. 2019 proti ziAméru namitky. Nesouhlasil
s umisténim vrtané studny na sousednim pozemku parc. ¢. XA zejména kvuli obavam z
poklesu hladiny spodnich vod. V ptipadé povoleni zaméru nesouhlasil s navrhovanou
hloubkou vrtané studny ani sudélenim vyjimky a povolenim navrhovaného rozsahu
nakladani s podzemnimi vodami.

Méstsky arad rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020, & j. MUBNLSB-OZP-7222/2020-FOLJA,
vyrokem I schvalil zamér na provedeni vrtané studny na pozemku parc. ¢. XA, vyrokem II
stanovil podminky pro provedeni vrtané studny, vyrokem III povolil odbér podzemni vody
z vrtané studny a vyrokem IV povolil vyjimku pro umisténi vrtané studny ve vzdalenosti
2,5 m od verejné komunikace na parc. ¢. XB. Méstsky turad k namitce zalobce odkazal na
odborné vyjadreni Ing. J. F. ze srpna 2019 a dodal, ze zalobce neptedlozil zadny oponentni
hydrogeologicky posudek.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2020, ¢&. j. 048337/2020/KUSK, rozhodnuti méstského
Gradu ze dne 20. 1. 2020 na zakladé odvolani zalobce zrusil, nebot ve vyjadreni hydrogeologa
Ing.]J. F. byla nepfesné zakreslena pozice stavajici studny na sousednim pozemku
parc. ¢. XA (zalobce) a nebyla v ni zakreslena vrtana studna na pozemku parc. ¢. XB.
S ohledem na odkaz %alobce na zavéry hydrogeologického prizkumu RNDr. S. uloZil té2
méstskému Gradu, aby se pokusil ve svém archivu vyhledat vyjadfeni hydrogeologi
zpracovana pro povolovaci fizeni vrtanych studni na téchto sousednich pozemcich. Po
doplnéni téchto podkladd mél poskytnout Géastnikim fizeni moznost seznamit se se vSemi
shromazdénymi podklady a poskytnout jim lhitu k pripominkam a namitkam.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 17. 8. 2020 opétovné nesouhlasil s umisténim vrtané studny na
sousednim pozemku a méstskému Gradu predlozil Zhodnoceni hydrogeologickych
priizkumnych praci zpracované RNDr. L. H. ze dne 5. 10. 2006, ve kterém hydrogeolog
doporudil na nové ztizovanych zdrojich v okruhu 100 m od zdroje na pozemku parc. ¢. XA
provést minimalné tfidenni ¢erpaci zkousku s méfenim hladin stavajicich vodnich zdrojt
v tomto okruhu. Dale zalobce predlozil Posouzeni hydrogeologickych pomérii na pozemku parc.
¢ XA vypracované Mgr. R. H. ze dne 17. 8. 2020, dle kterého existuje riziko negativniho
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ovlivnéni studny zalobce, nebot navrhovana studna ma byt o cca 15 m hlub$i nez studna
\4 4 4 M / v v/ / I 4 M v 4
zalobce. Pro zpracovani hydrogeologického posudku feSictho vzajemné ovlivnéni
existujicich nebo zamyslenych studni na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC je nutné ziskat
aktualni data ze vSech dotéenych pozemkt za Glelem zméteni Grovné hladiny podzemni
vody a provedeni Cerpaci zkousky z povolované studny pti Cerpani mnozstvi vody

1 1.0 v ’ . v /o NI Y2 ~ ’
odpovidajicimu mnozstvi vody, o jehoz povoleni je zadano. Zalobce navrhl provedeni
v 4 v v 4 o 4 v 4 4 4
Cerpaci zkousky dle doporudeni hydrogeologu, po které by mélo nasledovat vypracovani
hydrogeologického posudku.

Meéstsky Gfad oznamenim ze dne 21. 8. 2020 oznamil zahajeni fizeni o vydani povoleni
vyjimky z § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi pro
umisténi vrtané studny ve vzdalenosti 2,5 m od vefejné pozemni komunikace na pozemku
parc. ¢ XA.

Stanovisko k namitkam zalobce uplatnil za stavebnika i hydrogeolog Ing. J. F. dne 28. 8.
2020. K obavam zalobce sdélil, ze v pripadé vykyvu pocasi bude dochazet ke snizeni hladiny
podzemnich vod ve vSech studnich nezavisle na odbéru vody ze studny stavebnika. Ke
snizeni vyuzitelnosti odbéru vody u studny zalobce bude dle Ing. J. F. dochazet 1 z davodu
nedodr¥eni normovych hodnot studny (5.3.3.5 CSN normy 75 5115), nebot obsyp
mezikruzi mezi sténou vrtu a zarubnici studny zalobce je pouze 35 mm (min. tloustka dle
normy 60 mm). U takto provedené studny je podstatné snizena zivotnost a bude u ni
dochazet k postupnému zanaseni. V ramci vrtané studny na pozemku stavebnika bude
proveden doplnkovy hydrogeologicky pruzkum s Cerpaci zkouskou, ktera urdi, pti jakém
odbéru muze dojit k ohrozeni vydatnosti okolnich studni. Navrzena hloubka studny (35 m)
byla navrzena z divodu dodrzeni minimalniho sloupce vody ve studni, ktera by méla byt
minimalné 20 az 30 m. Rovnéz by pfi Cerpani vody neméla hladina vody klesnout pod
Groven pritoku vody do studny, jinak dojde ¢asem k jejimu zaneseni. K namitkam ohledné
depresniho kuzele (vzdalenost, v niz se projevi vliv ¢erpani) Ing. J. F. uvedl, ze v pripadé
studny zalobce musi byt zakonité vétsi, nebot ma maximalni povoleny denni odbér vody
prakticky jednou tak vyssi nez v pripadé studny stavebnika.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 13. 9. 2020 doplnil, Ze vzdalenost umisténi studny pouhych 2, 5
m od verejné pozemni komunikace je v rozporu s predpisy a nedostacujici. Navic zadost o
povoleni vyjimky neni radné odivodnéna. O vyjimku lze pozadat pouze ve vyjimecnych
ptipadech, o takovy pfipad se dle zalobce nejednalo. Na vyjadrfeni reagoval Ing. J. F. ve svém
stanovisku ze dne 13.10.2020, v némz uvedl, ze zadost o udéleni vyjimky je fadné
odivodnéna (podlozi je tvofeno malo propustnym prosttedim, hlavni ochranné opatteni
proti kontaminaci podzemnich vod spoéiva v provedeni dostate¢ného a kvalitniho zajilovani
cemento-jilovou smési okolo vrtu do hloubky 10 m, narazena hladina podzemni vody ve
vrtané studni bude v hloubce cca 25 m a nadlozni horniny jsou v dostate¢né mocnosti nad
hladinou podzemni vody).

Meéstsky urad po doplnéni vyjadreni hydrogeologa a ziskani informaci o stavbach studni na
sousednich pozemcich parc. ¢. XA a XB vydal rozhodnuti ze dne 17. 3. 2021,
& j. MUBNLSB-OZP-28180/2021-FOLJA, které se svymi vjroky obsahové shodovalo
s rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020. Z vyzvy méstského aradu ze dne 27. 5. 2020 vyplynulo,
ze se v archivu Gradu nepodarilo dohledat zadné doklady ke studni na pozemku parc. ¢. XC.
Zalobce na vyzvu predlozil kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 2. 10. 2006 povolujici uZivani
trubni studny na svém pozemku. Méstsky Grad k zalobcem predlozenym hydrogeologickym
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posudkum uvedl, ze se nejednalo o oponentni hydrogeologické posudky, nybrz o holé
konstatovani. Zadné jiné odborné posouzeni ani znalecky posudek zalobce nepredlozil.

Naposledy citované rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 7. 2021,
¢. . 0060790/2021/KUSK. Dle zalovaného mél méstsky afad po vraceni véci vyzvat
stavebnika, aby do projektové dokumentace (resp. pripojeného vyjadfeni hydrogeologa)
doplnil povinnost pfi provadéni stavby provést doplikovy hydrogeologicky pruzkum
(vCetné Cerpaci a stoupaci zkousky) nebo aby informoval Gcastniky fizeni o tom, ze hodla
do vyroku dalsiho spole¢ného povoleni vlozit podminku ukladajici provedeni doplikového
hydrogeologického prazkumu.

Stavebnik v doplnéni zadosti o vydani spole¢ného povoleni, povoleni k odbéru podzemni
vody a povoleni vyjimky ze dne 3. 9. 2021 uvedl, ze v prubéhu vrtanych praci na pozemku
parc. ¢ XA bude proveden dle normy CSN 75 5115 doplitkovy hydrogeologicky prizkum.
Jeho soucasti bude zméteni hladiny okolnich studni na pozemcich parc. ¢. XB a parc. ¢. XC
pred zahajenim vrtnych praci, pokud to vlastnici pozemk a studni umozni. O méreni studni
bude sepsan protokol. Po provedeni vrtané studny na pozemku stavebnika bude provedena
erpaci a stoupaci zkouska s métenim sousednich studni na pozemcich parc. ¢ XD a parc.
¢ XE. O provedeni doplikového hydrogeologického pruzkumu bude sepsana zavérecna
zprava, ktera bude predlozena méstskému ufadu. Souclasti zavéreéné zpravy bude
vyhodnoceni Cerpaci a stoupaci zkousky. Dle kreslené situace prilozené k doplnéni zadosti
je navrhovana studna stavebnika ve vzdalenosti 35,91 m od studny na pozemku parc. ¢. XF
a 45,72 m od studny zalobce na pozemku parc. ¢. XG.

Zalobce v podani ze dne 13. 10. 2021 doplnil své jiz d¥ive uplatnéné namitky. Mél za to, Ze
se v pfipadé navrhované studny nejedna o nenaro¢ny zpusob jimani ve smyslu bodu 4.1.1
normy CSN 75 5115, a proto je tieba provést hydrogeologicky priizkum a jeho vysledky
predlozit v ramci tohoto rizeni. Pozdéjsi provedeni prizkumu by zalobci znemoznilo
vyjadrit se k jeho vysledkim. V doplnéni vyjadreni Ing. F. neni uvedeno, jak by méla
zkou$ka probihat, na jakou vydatnost bude provedena apod. Zalobci nebylo ziejmé, kdy
zkouska probéhne a zda se ji bude moct zicastnit. Podklady predlozené stavebnikem pro
vydani rozhodnuti nejsou dostatecné. Pokud neni prokazano, ze k ovlivnéni vydatnosti
nedojde, pak nenf prokAzana jedna ze zakladnich podminek pro vydani rozhodnuti. Zalobce
brojil také proti povoleni dvou vyjimek z § 24a odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi. Navrhovana vzdalenost 5,9 m od kanalizatni ptipojky a 5,5 m od
kanalizalni stoky je nedostacujici a v rozporu s predpisy. Jelikoz je kanaliza¢ni pfipojka a
stoka v depresnim kuzeli navrhované studny, bude dochizet k priniku nebo prasaku
zneciSténi do podzemnich vod, které budou stékat po svahu na pozemek zalobce.
Hydrogeolog neuvedl veskeré skutecnosti a tidaje, které svéd¢i proti povoleni vyjimek.

Meéstsky arad po doplnéni vyjadfeni hydrogeologa vydal v poradi tfeti (prvostupriové)
rozhodnuti, v némz do vyroku II bodu 8 vlozil podminku provedeni dopliikového
hydrogeologického prizkumu.

Zalobce v odvolani ze dne 14. 2. 2022 brojil proti prvostupfiovému rozhodnuti obdobnymi
namitkami, které predestiel v zalobé. Namital, Ze méstsky tfad nevedl fizeni o povoleni
vyjimky dle § 24a odst. 2 pism. a) o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi k umisténi
studny ve vzdalenosti 5,9 m od kanaliza¢ni pfipojky, rozhodnuti o vyjimce nebylo fadné
odivodnéno a hydrogeolog neuvedl v predlozenych dokumentech veskeré skutecnosti,
které svéd¢i proti povoleni vyjimek.
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29. K odvolani zalobce se vyjadril stavebnik, resp. hydrogeolog Ing. F., vyjadfenim ze dne
14. 3. 2022. Uvedl, ze udéleni vyjimky ze vzdalenosti studny od zdroji mozného znedisténi
je plné v kompetenci spravniho organu. Odpovédnym resitelem geologickych praci byla
vyjimka fadné oduvodnéna (viz str. 3 a 4 projektové dokumentace a hydrogeologické
vyjadreni ze srpna 2019). V prizkumném vrtu bylo dolozeno splnéni podminek, které
zabrani ohrozeni podzemnich vod - zejména provedeni dostatecného a kvalitniho zajilovani
cemento-jilovou smési okolo vrtu do hloubky 10 m. Dle hydrogeologa je klicovou okolnosti
vedouci k posouzenti rizika plynouciho pro jakost vody ve studni z blizkych potencialnich
zdroja mozného znedisténi hydrogeologicka stratifikace, tj. vertikalni prarez horninovym
prostredim znazornujicim polohy jednotlivych kolektora podzemni vody a nadloznich,
podloznich ¢ mezilehlych izolatord. Z projektové dokumentace a hydrogeologického
vyjadreni je ztejmé, ze riziko plynouci z umisténi studny v blizkosti potencialnich zdroja je
nizkeé (studna jima prvni zvoden, ktera je ulozena v hloubce vétsi nez 10 m, a nadlozni
horninové prostfedi ma charakter izolatoru nebo poloizolatoru). K umisténi studny
v podlimitni vzdalenosti lze pfistoupit v pripadé, ze konstrukei studny nebude porusena
hydrogeologicka stratifikace. Studna tedy musi byt opatfena funkénim zaplastovym
tésnénim az k hladiné podzemni vody. V projednavaném pfipadé je nadlozni horninové
prostredi tvoreno jilovitymi bridlicemi, které maji charakter izolatoru. Hydrogeolog uvedl,
7e veskeré potiebné idaje byly zjidtény z Ceské geologické sluzby z archivu vrtnych praci,
které byly provedeny v obci K. a v jejim blizkém okoli. Nad rimec pozadavku normy CSN
75 5115 proveést tésnéni minimalné do 3 m byla do projektové dokumentace vlozena
podminka provedeni jilového tésnéni do hloubky 10 m p. t., a to na zakladé podlimitni
vzdalenosti studny od zdroju mozného znedlisténi. Je poté na ufadu, zda mu stavebnikem
predlozené dokumenty umozni rozhodnout ve véci bez davodnych pochybnosti.
Hydrogeolog dodal, ze tcel vyuziti vrtané studny je zalivka zahrady, nikoli zasobovani
vodou, k tomu slouzi v obci vodovod, a proto predestfel uvahu, zda je viibec nutné vydavat
vyjimku pro umisténi studny v mensi vzdalenosti od zdrojd moznych zneclisténi.
Hydrogeolog k namitkam zalobce uvedl, ze depresni kuzel vznikajici pfi odbéru vody ani
smér proudéni podzemnich vod nema zadny vliv na moznost udéleni vyjimky. Rovnéz
posouzeni stavu kanalizace ¢i pozemni komunikace neuklada zadny predpis a absurdni je
1 pozadavek zjisténi rozsahu a slozeni pronikani znecistujici latky do okoli pri udélovani
vyjimky. K namitkam tykajicim se hladiny podzemni vody ve vztahu k udéleni vyjimky
hydrogeolog uvedl, Ze v predmétné oblasti je podzemni voda vazana pouze na puklinovou
zvoden, ktera se vyskytuje v puklinovém systému bridlic. Jednotlivé zvodnové puklinové
systémy spolu nemusi komunikovat, a proto hladiny podzemnich vod mohou byt
v okolnich studnach v riznych hloubkach. V dokumentaci je geologicky profil popsan
a s ohledem na variabilitu nadloznich hornin nad zvétralinovym plastém jilovitych bridlic je
v dokumentaci uvedeno, Ye ,presny geologicky profil neni znim“. Uroveti hladiny
podzemnich vod je odvisla i od velikosti srazek a od ro¢niho obdobi, jakoz i odbéru vody.
Na zakladé vySe uvedeného byla v projektové dokumentaci a vyjadfeni uvedena hloubka
narazené zvodné 25 m p.t., pokud ale dojde k narazeni hladiny v mensi hloubce, bude po
provéreni vydatnosti zvodné jeji hloubka zmensena. V ptipadé studny zalobce byla rovnéz
navrhovana hloubka studny dle projektu a rozhodnuti 29,8 m a skute¢na hloubka byla 20,5
m. Skuteén4 hloubka studny stavebnika mazZe byt proto niz$i. Dle normy CSN 75 5115 bude
v prubéhu vrtanych praci proveden dopliikovy hydrogeologicky prizkum. Podle vysledka
pruzkumu lze uptesnit jeji provedeni (hloubka, zpisob tésnéni apod.). Soucasti prizkumu
je 1 Cerpaci a stoupaci zkouska. K riznym hloubkam narazenych zvodni hydrogeolog
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odkazal na zavérecné zpravy ze dvou vrtu provedenych v predmétné oblasti, ze kterych
vyplyva, ze navrhovanym odbérem 270 1/den u studny stavebnika nemuze dojit k ohrozeni
vydatnosti studny zalobce. I pfes toto zjisténi hydrogeolog doplnil svoje vyjadfeni
o provedeni dopliikového hydrogeologického prizkumu, aby rozptylil obavy zalobce.
Z podkladu predlozenych zalobcem k jeho studni hydrogeolog uvedl, ze z davodu tloustky
obsypové vrstvy bude dochazet k postupnému zanaseni.

Zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
Posouzeni zaloby soudem

S M VVe v v 4 v v 4 4 A4 / /
oud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vyCerpani radnych opravnych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfic¢emz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz
Gcastnici na vyzvu soudu sdélili, Ze s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s.
f.s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Jadrem sporu se stala otazka posouzeni povoleni vrtané studny na pozemku stavebnika
parc. ¢. XA a vyjimky pro umisténi této studny z § 24a odst. 2 pism. a) a pism. d) vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi.

Pred posouzenim véci samé soud tvodem predesila, ze zaloba zalobce byla znacné rozsahla
a nékteré namitky zalobce se nachazely na samotném pomezi radné formulovaného
zalobniho bodu. Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
7. s.] je jednoznacné ustaveni rimce pozadovaného soudnibo prezkumu wve lhité zikonem
stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym
- nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych
bledisek se md soud véci zabjvar.“ (pozn. soudu — zvyraznéno soudem). Zalobce nékteré
namitky uplatiiuje nékolikrat v pozménénych souvislostech, jindy lze jen stézi dovodit,
v Cem zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je pritom na zalobci, aby
nalezl konkrétni divody nezakonnosti v jeho véci, nikoliv na soudu, aby na zakladé zcela
obecnych vytek provedl vSeobsahujici prezkum a sam za zalobce dohledal konkrétni
okolnosti zakladajici nezakonnost rozhodnuti - takovy ptistup by byl v rozporu s dispozi¢ni
zasadou, ktera ovlada fizeni ve vécech spravniho soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 8. 3. 2021, ¢.j. 5 As 113/2020-36). Jisté lze v této
souvislosti také odkazat na formulaci uzivanou i kasaénim soudem, ze kvalita zaloby
predurluje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu a ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné
miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (srov.rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, odst. 32).
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Soud predné povazuje sohledem na namitky zalobce za dulezité zdiraznit, ze fizeni
v projednavané véci je tvoreno dvéma ¢astmi. Jednak Casti ,stavebnépravni® vztahujici se k
umisténi a provedeni stavby daného vodniho dila (srov. § 15 vodniho zakona) a jednak casti
»vodopravni vztahujici se k povoleni k nakladani s vodami, které lze vykonavat pouze
uzivanim daného vodniho dila (srov. § 9 odst. 5 vodniho zakona). Ttebaze se oba zmiriované
druhy povoleni mohou vydavat v ramci jednoho spravniho rozhodnuti a jsou na sobé do
v /4 4 4 M / M 4 ./ v o /4 4 4 4 Vv / Ve
znatné miry zavislé, jedna se materialné o ruzna rozhodnuti, ktera maji odlisné rezimy
4 v/ 4 Vv / / Vv 4 o
posouzeni a nezfidka také odlisny okruh Gcastnika.

Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 51 A 45/2020-54, ve ,stavebnépravni®
asti je okruh udastnikG zpravidla shodny s okruhem uclastnikt stavebniho fizeni,
resp. spolecného zemniho a stavebniho fizeni [viz § 15 a § 115 odst. 1 vodniho zakona ve
spojeni s § 109 stavebniho zakona, resp. s § 94k pism. e) stavebniho zakona]. Naproti tomu
ve ,vodoprdvni® Casti jsou pravidla pro vymezeni okruhu alastnikd rGzna v zavislosti na
typu pozadovaného povoleni k nakladani s vodami. Spociva-li nakladani s vodami v odbéru
podzemni vody ze studny (coz je pfipad nyni posuzované véci), je okruh udastnikt
komplexné upraven v § 115 odst. 16 vodniho zakona, podle néhoz je Gcastnikem fizeni
zadatel a dale osoby podle odstavct 4 a 7 tohoto ustanoveni vodniho zakona [obec, v jejichz
Uzemnim obvodu muze dojit rozhodnutim vodopravniho dfadu k ovlivnéni vodnich
pomért nebo zivotniho prostredi, pokud tento zakon nestanovi jinak, a ob¢anské sdruzent,
s vyjimkou stavebnich fizeni vedenych podle § 15 a fizeni navazujicich na posuzovani vliva
na zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, jestlize
pisemné pozada o postaveni ucastnika rizeni do 8 dnd ode dne sdéleni informace podle
odstavce 6].

Soud proto musi na zakladé vyse uvedeného dat za pravdu zalovanému, ze zalobce neni
Ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu v ¢asti vztahujici se k povoleni odbéru
podzemnich vod. Nesporné ovsem je, ze Gi¢astenstvi zalobce v fizeni o spole¢ném Gzemnim
a stavebnim povoleni (stejné jako v fizeni o povoleni vyjimky) bylo zalozeno tim, ze ma na
svem pozemku povolenou stavbu studny (coz zalovany nezpochybnil), priCemz jeho
vlastnicke pravo muze byt stavebnim zamérem dotcCeno (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 24. 6. 2020, ¢. j. 46 A 72/2017-27). Proto spliuje podminku Gcastenstvi dle § 94k pism.
e) stavebniho zakona pouzitého na zakladé § 115 odst. 1 vodniho zakona. I pokud tak
zalobce nemél postaveni Gcastnika fizeni vztahujici se k povoleni k odbéru podzemnich vod,
zalovany mél povinnost se s jeho namitkami vyporadat do té miry, do jaké materialné
sméfuji proti ,stavebnépravni® Casti fizeni, coz zalovany v projednavané véci dle nazoru
soudu &inil. Zalovany se nap¥. vyporadal s nimitkou Zalobce o doplnéni povolujictho
rozhodnuti o denni limit povoleného odbéru podzemni vody. Pokud naopak zalovany
posoudil uréitou namitku zalobce, ktery neni Gcastnikem ,vodopravni® Casti, jako namitku
sméfujici pouze proti ,vodoprdvni“ Casti tizeni, zcela spravné svij zavér zdvodnil tak, ze
zalobce neni G¢astnikem fizeni ve véci povoleni k odbéru podzemni vody (viz bod 8 na str.
11 napadeného rozhodnuti).

Namitky procesniho charakteru

Zalobce predné namital, ze zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil, ale jiz nepotvrdil dle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu.

Zptsob, jakym muze odvolaci organ v odvolacim fizeni rozhodnout, stanovi § 90 spravniho
W4 Ve . 4 ’ 4 v v 4 v 4 7
radu. Dospéje-li odvolaci organ k zavéru, ze napadené (prvostupnové) rozhodnuti je v
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rozporu s pravaimi predpisy nebo je nespravné, pak podle odstavce 1 a) jej [nebo jeho ¢ast]
zrus$l a Fizeni zastavi, b) zrusi a véc vratl prvostupiovému organu k novému projednani,
nebo ¢) zméni. Odstavec 5 tohoto ustanoveni doplnuje, ze ,jestlize odvolaci spravni orgin
zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢isti, ve zbytku je porvrdi.”

Zalovany ve vjroku napadeného rozhodnuti s odkazem na § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu uvedl, Ze méni ve vyroku II podminku 2 tak, ze ,Stavba studny bude provedena podle
ovérené projektové dokumentace pod dozorem hydrogeologa., ve vyroku III ve druhé vété
stanovujici limity odebiraného mnozstvi podzemni vody ptidal limit pro denni odbér
v hodnoté ,max 270 [/den“ a posledni odstavec vyroku obsahujici zavéry z vyjadrfeni
odborné zpusobilého hydrogeologa Ing. J. F. z vyroku naopak vypustil. Ve vyroku IV
»Se Casti a) a b) upravuji do tohoto znéni: a) vyjimku dle § 169 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zdikona
z ust. § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky & 501/2006 Sb., o0 obecnych poZadavcich na vyuZivani vizem,
a to kumisténi vrtané studny na pozemku p. ¢ XA vk. 4. X ve vzddlenosti 5,5 m od
kanalizacniho ¥adu na pozemku p. & XB v k. 1. X a ve vzddlenosti 5,9 m od kanalizacni p¥ipojky
na pozemku p. & XB v k. 4. X, b) vyjimku dle § 169 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zdkona z ust. §
24a odst. 2 pism. d) vyblasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani vizemi, a to
k umisténi vrtané studny na pozemku p. & XA vk. 4. X ve vzdalenosti 2,5 m od obecni
komunikace na pozemku p. & XB v k. 4. X, v Casti vymezujici okruh Glastnikd fizeni se na
misto samostatného vymezeni poctu Gcastniku fizeni stanovi, ze ,okrub sicastnikii ve véci
povoleni vyjimky je stejny jako okrub scastniki 7izeni ve véci vyddni spolecného izemniho
a stavebniho povoleni uvedeny ve vyroku L, posledni dva odstavce vyroku obsahujici citace
ze zavéru vyjadreni odborné zpusobilého hydrogeologa Ing.]. F. zalovany zvyroku
vypustil. Na zavér uvedl, ze ,Kromé wvyse uvedeného se ponechivaji jednotlivé wvyroky
prvostupriového rozhodnuti v nezménéné podobé (vietné celého vyroku 1) .

Zalobci lze prisvédéit potud, Ze Zalovany nepostupoval z hlediska formulace vyroku zcela
zakonem predvidanym zptsobem, pokud uvedl, ze se ponechavaji jednotlivé vyroky
v nezménéné podobé (viz citace § 90 odst. 5 spravniho radu vyse). Uvedené pochybeni ovsem
bez dalstho neznamena, Ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit. Ne kazdé procesni
pochybeni spravniho organu je divodem ke zruseni jeho rozhodnuti. Takovym duvodem je
pouze podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. [viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, bod 84].
Pokud v kontextu odivodnéni neni pochyb o tom, ze odvolaci organ rozhodl o celém
predmétu fizeni, jde o vyrok nelplny, nikoli vSak nutné nesrozumitelny. Je proto vzdy
nutné posoudit takové pripady individualné, tedy zda existuji rozumné pochybnosti o tom,
jak bylo ve véci v odvolacim tizeni rozhodnuto (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 As 30/2011-127).

Dle nazoru soudu je z vyroku i z kontextu napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany
provedl zmény pouze ve vyrocich II, IIl a IV prvostupriového rozhodnuti a ve zbytku je
potvrdil, resp. zistaly beze zmény. Soud tedy nema pochybnosti o tom, Ze zména vyroku v
nyni napadeném rozhodnuti je dostatecné urcita a srozumitelna a nevzbuzuje pochybnosti
o tom, v jakeé ¢asti byl vyrok prvostuptiového rozhodnuti zménén. Zaroven si zalobce musel
byt védom toho, Ze zména vyroku podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neznamena, ze
by prvostupriové rozhodnuti prestalo existovat, ale ze bylo pouze ¢asteéné zménéno vuli
odvolaciho organu. Je totiz tteba pfipomenout, ze spravni fizeni v obou stupnich tvoti jeden
celek (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009-
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239), a proto 1 zménény vyrok nadale zustava v platnosti, byt v disledku odvolaciho fizeni
ve znéni stanoveném odvolacim spravnim organem. V celkovém kontextu vyrokové Casti a
oduvodnéni tedy neni pochyb o tom, jak zalovany rozhodl o predmétu fizeni.

Stejné tak neni pravdou, jak uvadél zalobce, ze by zalovany zménil pouze vyrok, ale nikoli
jiz souvisejici odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti. Z odivodnéni na str. 9 az 16
4 4 / /4 \4 v / M v 4 / V.

napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze zalovany argumentaci méstského uradu
v rozsahu zmén doplnil. Pokud zalobce v této souvislosti konkrétné poukazal na bod 8 str.
11 napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany vyjadroval k dennimu limitu povoleného
odbéru podzemni vody, 1ze uvést, ze zalobce vynechal tu ¢ast odtvodnéni zalovaného, ve
které zalovany vysvétlil, Ze zalobce neni Ucastnikem fizeni ve véci povoleni k odbéru
podzemnich vod. I presto se zalovany k této namitce vyjadril tak, ze odmitnuti navrhu
zalobce na doplnéni povolujictho rozhodnuti o denni limit povoleného odbéru vody lze
povazovat za nedivodné, nebot v limitech stanovenych méstskym Gradem by teoreticky

4 b v 7 \4 /ot 4 / M / M 4 4 v 4
v ramci jednoho meésice byl mozny i jednorazovy 11hodinovy maximalni odbér vedouci
k nebezpe¢nému rozsireni depresniho kuzele nové studny. Jeho vyjadrfeni nebylo v rozporu
s odavodnénim méstského aradu, ktery odmitl doplnit rozhodnuti o tento bod s odkazem
na vyhlasku ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalsich opatreni vodopravniho
Uradu a o dokladech predkladanych vodopravanimu twfadu (viz odst. druhy str. 21
prvostupniového rozhodnuti). Jinak se zalovany s odavodnénim méstského uradu (az na
nékteré korekce, k nimz se soud vyjadtuje dale) ztotoznil, pritemz z celého kontextu

4 /7 v . Ja v / 4 M

napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze prvostupriové rozhodnuti ve zbytku potvrdil ve smyslu
§ 90 odst. 5 spravaniho fadu. Tato zalobni namitka proto také neni dtvodna.

Dale zalobce namital, ze zalovany rozsiril spravni fizeni o fizeni o povoleni vyjimky z § 24a
odst. 2 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, aniz by o ni méstsky
/ V. v/ 4 4 v v v/ v o i :
Urad vedl tizeni. Zaroven takovou zménu radné neodtivodnil, a naopak ponechal v platnosti
odivodnéni méstského Gradu, které se touto zménou dostalo s vyrokem do kolize.

Soud predevsim uvadi, ze zalobce nema pravdu, pokud tvrdi, Ze se fizeni o povoleni vyjimky
z § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi nevedlo. Soud
ma za to, ze prestoze podana zadost neni v tomto ohledu precizni, je z ni ve spojeni
. ’ v . . ’ ] /1.7
s projektovou dokumentaci, na niz odkazuje (viz obrazek C4), seznatelné, ze se tyka jak
vyjimky dle § 24a odst. 2 pism. d) (odstup od komunikace), tak vyjimky dle § 24a odst. 2
4 /v / v 4 v/ 4 7 7 4 . v 4
pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (odstup od kanaliza¢niho
v M V4 v/ M 4 . Ve v /7 4
radu a odstup od kanalizacni pripojky). Je pravdou, ze k nejasnostem prispél sam stavebnik,
jelikoZ v textové ¢asti své zadosti konkrétni vyjimku 5,9 m od kanaliza¢ni ptipojky vyslovné
nezminil, nicméné to neméni nic na skuteCnosti, ze jeho zadosti bylo zah4jeno fizeni i o
povoleni této vyjimky, nebof ptimo vyplyvala z pfipojené projektové dokumentace
(obrazek C4). Zalovany tak neptekrocil predmét fizeni, ale toliko doplnil vyrok zptsobem,
kterym vyderpal cely predmét fizeni. Zaroven soud dodava, ze postup zalovaného nemohl
byt pro zalobce nijak prekvapivym, nebot pravé z tohoto diavodu (). nerozhodnuti o vSech
zadanych vyjimkach) zrusil Zalovany jiz pfedchozi rozhodnuti méstského afadu ze dne 17.
3. 2021, jak vyplyva z odtvodnéni rozhodnuti ze dne 8. 7. 2021. Jelikoz méstsky Grfad ani
prvostupriovym rozhodnutim nerozhodl o této vyjimce, uéinil tak zalovany sam. Zalovany
konkrétné v bodé 1 a 2 na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti odtivodnil, pro¢ vyrok o
4 4 v 4 v M v v / IV M v 4 a4 v . v/
povoleni umisténi studny zménil. Uznal, ze se méstsky urad i potfeti v téze véci nevyporadal
M . / M 4 . . 4 v / o v v v
s jednotlivymi namitkami zalobce dostate¢nym zptsobem. Presto mél za to, ze bude
hospodarnéjsi, pokud rozhodnuti méstského Uradu nebude opétovné rusit, ale ve véci
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rozhodne sam tak, Ze rozhodnuti pouze v nékterych lastech zméni (viz str. 12 a 13
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Jak dale uvedl, ulinil tak na zakladé shromazdénych
podkladg, dle kterych si bylo mozné vytvotit dostate¢né zfetelny obraz o stavu véci, o niz
nejsou duvodné pochybnosti.

Dle nazoru soudu se z hlediska materialniho nejednalo o poruseni zasady dvojinstanénosti,
které by mélo vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalovany je opravnén provést
urcité dilci korekce odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jestlize jinak
dojde k zavéru, ze oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s
pravnimi predpisy a je spravneé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013,
¢ j. 4 As 10/2012-48). V projednavaném pripadé pritom doplnéni vyroku rozhodnuti
nebranilo zalobci adekvatné chranit sva prava. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce se
k moznému povoleni vyjimky kumisténi studny v krat$i vzdalenosti od kanaliza¢ni
ptipojky ve vzdalenosti 5,9 m vyjadroval v doplnéni vyjadfeni a namitek ze dne 13. 10. 2021,
tedy jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. Tato vzdalenost totiz byla
zaznamenana jiz v dokumentaci stavby (nakres umisténi vrtané studny vici zdroji mozného
znecisténi od Ing. J. F.). Soud proto jeho tvrzeni, ze povoleni této vyjimky je nezakonne,
nebot je prekvapiveé a byla mu tim uprena jeho prava se k vyjimce vyjadfit a moznost se proti
takovému vyroku odvolat, povazuje za nedtivodné, nebot tato prava zalobce zjevné zkracena
nebyla. Zalobce se k této vyjimce vyjadtoval jiz v prvostupfiovém ¥zeni a v ramci odvolan,
a rozhodnuti zalovaného nemohlo byt v tomto rozsahu prekvapive.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Dale se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného, resp. prvostupnového,
rozhodnuti. Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se posouzenim véci samé, pokud by bylo
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Predné lze k namitce zalobce, ze z rozhodnuti neni ztejmé, jak spravni organy posuzovaly
zadost stavebnika, uvést, ze jejich postup implicitné vyplyva jednak z postupu spravnich
organu jiz v samotném fizeni, jednak z rozhodnuti, pokud schvalily stavebni zamér vrtané
v v / ’ . ’ Y , . v
studny predlozeny stavebnikem, stanovily podminky jejtho provedeni, povolily odbér
podzemnich vod a vyjimky pro jeji umisténi. Také nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze se
4 4 4 4 Ve A v 4 4 4 v / /. o Vv /

spravni organy nevyjadrily k mife dotCeni prav a opravnénych zajma osob odlisnych od

4 Vv \4 M M v 4 M v kd v /
stavebnika (napt. k moznosti ovlivnéni zdroje vody na pozemku zalobce), nebot méstsky
Grad i zalovany ve svych rozhodnutich nékolikrat uvedli, ze dle podkladi stavba studny
nemuze ovlivnit zdroj vody na pozemku zalobce (viz napt.str. 28 prvostuptiového
rozhodnuti a str. 10 napadeného rozhodnuti). Zaroven uvedli, ze stanovili podminky

4 /4 v v/ / 4 v/ v

provedeni vrtané studny tak, aby nebylo zapocato suzivanim studny dtive, nez bude
ovéreno, ze k negativnimu ovlivnéni vyuzitelnosti stavajicich sousednich studni (4. i studny
zalobce) skutecné nedojde [viz str. 27 odstavec paty prvostuptiového rozhodnuti a str. 11
bod 6 napadeného rozhodnuti]. Soud v této argumentaci, na rozdil od zalobce, zadnou
rozpornost nevidi, jelikoz zavér, ze neni divod se domnivat, ze by studna stavebnika méla
ovlivnit ostatni studny (aze tomu tak tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nebude), neni
v rozporu se stanovenim podminky nasledného ovéreni, ze tomu tak skute¢né je - naopak
tento postup je ku prospéchu zalobce (a ostatnich vlastnikd okolnich studni), jelikoz postavi
na jisto, ze k zadnému ovlivnéni jejich studni nedojde (coz do doby vybudovani studny
stavebnika nelze s naprostou jistotou fict). Méstsky rad se také vyjadril k namitkam zalobce
ze dne 13. 10. 2021 (dorucenym 15. 10. 2021) na str. 27 prvostupriového rozhodnuti, tudiz

Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.



49.

50.

16 55 A 43/2022

tyto namitky nezGstaly opomenuty. Spravni organy také opakované uvadély, ze bude
proveden dopliikovy hydrogeologicky prizkum, pti kterém budou méfeny hladiny
okolnich studni na sousednich pozemcich, pokud to vlastnici téchto pozemkt umozni. Take
doplnily, ze o provedeni doplikového hydrogeologického prizkumu bude sepsana
zavéreCna zprava (viz str. 21 a 22 prvostupnového rozhodnuti a bod 5 a 9 str. 11 napadeného
rozhodnuti). Je sice pravdou, ze se zalovany nevyjadril k argumentaci, ze se zalobce (jenz
nebude Gcastnikem kolaudacniho fizeni) nebude moci k vysledkim doplikového
hydrogeologického posudku vyjadrit, nicméné toto opomenuti neptedstavuje vadu, jez by
v i 4 / 4 b v P /4 / 4
méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot odpovéd’ na tuto otazku vyplyva
/ 4 7/ ~ i / Vv 4 V4 v/ 4 i / v
z platné pravni upravy. Zalobce sice nebude G¢astnikem kolaudaéniho tizeni, nicméné bude
4 \4 J &M 4 4 v 4 4 / 4 4 v/ 4 4 4
mit moznost hajit sva prava (za splnéni zakonnych podminek) v soudnim fizeni spravnim,
M M \4 M 4 b 4 /v i 4 4 4 4 /v
jelikoz aktivni legitimace k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti neni podminéna
Ucasti v predchazejicim spravnim fizeni.
Spravni organy v projednavané véci rovnéz vysvétlily 1 ve vztahu k povolenym vyjimkach,
ze primarnim podkladem pro rozhodnuti bylo odborné vyjadfeni hydrogeologa Ing. J. F.
Zalovany oduvodnéni méstského uradu (viz str. 27 prvostupniového rozhodnuti) doplnil
v tom smyslu, ze z formulace uvedené v § 169 odst. 2 stavebniho zikona, dle ktere lze
vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu udélit v jednotlivych odtvodnénych ptipadech,
ve kterych to provadéci vyhlaska vyslovné umoznuje, nelze dovozovat, ze by nebylo
pripustné pfi umistovani jedné studny povolit vice vyjimek pro odstupové vzdalenosti od
vice raznych moznych zdroji znelisténi. Navic v pfipadé, pokud je k zadosti o udélent
/o v \2 A v 4 / M 4 4
vyjimek predlozeno vyjadreni hydrogeologa, ve kterém je sodkazem na mistni
hydrogeologicky profil a na navrzeny zpusob tésnéni vrtané studny, resp. ocekavanou
hloubku narazené hladiny podzemni vody, uvedeno, ze 1ze doporucit udéleni vyjimky
z téchto odstupovych vzdalenosti. Dle zalovaného neni v takovém pripadé nezbytné nutné,
4 4 4 * V_V Vv 4 v 4 /o 4 4 / v v 4
aby spravni organy jesté pred rozhodnutim o udéleni vyjimky vlastnim rozsahlym Setfenim
ovérovaly, zda udélenim nékteré z vyjimek nebude ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi ¢i
negativné ovlivnény zajmy vlastnikt sousednich staveb. Ostatné, zalobce kromé této
namitky nijak obsahleji netvrdil, pro¢ nelze povolit vice vyjimek najednou (viz bod 2 str. 9
a 10 napadeného rozhodnuti).

Soudu také neni zfejmé, z Ceho zalobce usuzuje, ze spravni organy nerozlisovaly vedeni
fizeni o vyjimce z § 24a odst. 2 pism. a) a dle pism. d) vyhlasky o obecnych pozadavcich na
v/ / s 4 . v v 4 4 v /. I
vyuzivani Gzemi, pokud se vyjadrovaly ke splnéni podminek u vsech povolenych vyjimek
(viz napt. str. 27 odstavec devaty prvostupriového rozhodnuti a bod 2 na str. 10 napadeného
rozhodnuti). Zalovany se tam také vyjadroval k jednotlivym moznym zdrojim znedisténi
z obecni komunikace a kanalizaéniho vedeni, kdyz konstatoval relativné nizké riziko
masivniho dniku ropnych latek na obecni komunikaci a odpadnich vod do podlozi ze
zkolaudovanych kanalizacnich vedeni. Z vyjadfeni vyplyva, ze zalovany své tvrzeni o
ropnych latkach vysvétloval tim, Ze se jedna o ,podruznou obecni komunikaci®, u kterych lze
predpokladat obecné nizké riziko uniku téchto latek, v pfipadé kanalizacnich vedeni
odkazoval na jejich kolaudaci, pfi které musi byt dolozena jejich nepropustnost. K tvrzeni o

4 4 v/ . o PR 4 4 v /. IV /4 ./ Ve 4
prosakovani pripojky a stoky zpusobené jejim starnutim se méstsky Grad také vyjadril, kdyz
uvedl, Ze jej zalobce nijak nepodlozil a nepfedlozil k nim zadné relevantni dikazy, jednalo

. 4 / 4 /7 vV v 4 r
se tak dle jeho nazoru o pouhé konstatovani zalobce (str. 27 prvostupnového rozhodnuti).
Vyse uvedené vyporadani ma soud za dostatecné, jelikoz zalobce sam zadna konkrétni rizika
zneciSténi netvrdil, ptipadné zustal (v pfipadé pfipojky a stoky) u tvrzeni niéim
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nepodlozenych. Pfi absenci konkrétnich tvrzeni ze strany zalobce tak spravni organy
zhodnotily ta rizika znecisténi, ktera jim s ohledem na situaci v dané lokalité pripadala
alespon myslitelna (riziko Gniku ropnych latek). Stejné tak neni pravdou, jak naznacuje
zalobce, ze by snad spravni organy povazovaly RNDr. L. H. a Mgr. R. H. za ,méné”
odborné zpusobilé hydrogeology. Méstsky urad se k predlozenému sdéleni Mgr. R. H.
vyjadril tak, ze se dle jeho obsahu nejedna o oponentni hydrogeologické posouzeni (viz str.
28 prvostupniového rozhodnuti), pfi¢emz zalovany k tomu doplnil, ze ulozenim povinnosti
provést dopliikovy hydrogeologicky pruzkum a predlozit z néj zavéreénou zpravu (viz
vyrok II prvostupniového rozhodnuti) bylo vyhovéno i pozadavkim Mgr. H. a RNDr. H.
(viz bod 5 str. 11 napadeného rozhodnuti). Nesouhlas zalobce s vyse uvedenymi zavéry
nepusobi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud povazuje takové odtvodnéni spravnich orgint za dostateéné. Zalovany nijak
nepochybil, pokud ty odvolaci namitky, které smérovaly do odborného vyjadreni
hydrogeologa Ing. F., vyporadal odkazem na konkrétni ¢asti tohoto vyjadreni, které dle jeho
nazoru poskytuji relevantni odpovéd na argumentaci zalobce. Lze sice uznat, ze odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti bylo znacné neprehledné, nebot méstsky arad prakticky
zkopiroval namitky zalobce a vyjadreni hydrogeologa Ing. F. do odivodnéni rozhodnuti,
aniz by je jakkoli upravoval, na druhou stranu prvostupnové rozhodnuti obsahovalo i vlastni
oduvodnéni méstského Gradu, ktery se namitkami zalobce zabyval. Soud navic prezkoumava
v prvé fadé napadené (odvolaci) rozhodnuti, které tvori s prvostupriovym rozhodnutim
jeden celek. Soud touto perspektivou posoudil obé rozhodnuti a dospél k zavéru, ze se
spravni organy s Cetnymi namitkami zalobce (byt dastené implicitné) vyporadaly a
oduvodnily jak rozhodnuti o schvaleni zaméru, tak o vyjimkach z obecnych pozadavkt na
vystavbu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 As
119/2016-52, odst. 22). Spravni organy a soudy totiz nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni udastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38 nebo ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43). Z
uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neni neprezkoumatelné,
pokud je odpovéd na dil¢i odvolaci namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné
namitky nebo pokud spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci,
vedle niz namitka neobstoj.

Zbyva dodat, ze o neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni
organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni. V projednavaném pfipadé pfitom byla
znalna Cast namitek zalobce ve spravnim fizeni Cisté obecna nebo se jednalo o hodnoceni
zaméru ,,z odborné stranky®, prestoze zalobce sam neni odbornikem v dané oblasti. Zalobce
4 v Ve M 4 b / / ./ v 4

navic nepredlozil revizni ani jiny posudek, ktery by oponoval vyjadfeni hydrogeologa Ing.
J. F.V tomto smyslu se s namitkami zalobce vyporadaly i spravni organy, nebot ty odkazaly
na odborné vyjadreni hydrogeologa Ing. F. a jeho doplnéni v pribéhu spravniho fizeni. Soud
dale nerozumi namitce zalobce, ze ,oponentni hydrogeologicky posudek neni v podstaté proti
Cemu podat®, nebot stavebnik (na rozdil od zalobce) v fizeni pfedlozil hydrogeologické
vyjadfeni zpracované osobou s odbornou zptisobilosti v hydrogeologii. Pokud mél Zalobce
na mysli, ze se neni proti ¢emu vymezovat, jelikoz nebyl proveden podrobny
hydrogeologicky prizkum, pak soud ma za to, Ze prostor pro polemiku zde byl, jelikoz o
’ ’ . Y . / v/ , v .

Gzemi existuje rada informaci a dalsi hydrogeolog by tak mohl pracovat v zasadé se stejnym
rozsahem podkladi jako Ing. F.Rozhodnuti spravnich organt tak nejsou
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neprezkoumatelna, popr. nicotna, jak naznacoval zalobce. K tomu soud doplnuje, ze spravni
organy neopomnély zohlednit zalobcem predlozend vyjadfeni dal$ich hydrogeologt.
Vyjadrily se k nim a promitly tam uvedena doporuceni do podminek pro provedeni stavby.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Stejné tak soud neshledal divodnou zalobni namitku, podle které spravni organy dostateéné

b M / v . W4 v \4 / i o \4 4 4
nezjistily skutkovy stav véci a nevyporadaly se s predlozenymi diakazy. Dle zalobce spravni
organy neovéfily, ze stavebnim zdmérem a povolenymi vyjimkami nedojde k ohrozeni
bezpecnosti, ochrany zdravi, zivota a sousedni pozemky a stavby. Nezjistily dosah
depresniho kuzele povolené studny, stékani vody z pozemku stavebnika na pozemek
v VVe i v 4 4 4 M v / vV Vv 4
zalobce, neovérily hladinu narazené podzemni vody vrtané studny, vliv navrzenych fesent
vzhledem ke zdrojim mozného znecisténi, u nichz ani nebyl ovéfen aktualni stav. Take
nezjistily miru dotleni prava a opravnénych zaymu osob odlisSnych od stavebnika.
Neprovedly mistni setreni a nehodnotily podklady predlozené zalobcem.

Soud predné souhlasi s zalobcem v tom, ze méstsky urad byl povinen radné zjistit skutkovy
stav. K fadnému zjisténi skutkového stavu spravni organy musi v kazdém jednotlivem
ptipadé pouzit podkladl, které jsou s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
nejpripadnéjsi. Namitky zalobce se ovSem netykaji pouze zameéru jako takového, ale i
konkrétnich podminek pro jeho provedeni. Stanoveni konkrétnich podminek k provedeni
vrtané studny ovsem neni otazkou zjisténi skutkového stavu, ale otazkou vécného posouzenti
zadosti.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze spravni organy vychazely zejména z
hydrogeologického posouzeni Ing. J. F., tedy posouzeni predlozeného stavebnikem
zpracovaného osobou s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii, coz mezi Ucastniky neni
sporné. Ing. J. F. své vyjadreni doplnoval 1 v prubéhu spravniho fizeni. Z zadosti stavebnika
konkrétné vyplyva, ze vrtana studna nemohla byt umisténa jinde zdavodu
hydrogeologickych podminek. Co se tyka mistniho setfeni, to sice provedeno nebylo,
nicméné méstsky urad vysvétlil, ze od dstniho jednani bylo upusténo z davodu znalosti
mistnich poméra dle § 115 odst. 8 vodniho zakona (viz str. 10 prvostupriového rozhodnuti).
K tomu soud doplriuje, ze ani zalobce sam neuvedl, v {em by mistni setfeni mélo byt
nezbytné ¢i prinosné. Spravni organy vzaly v potaz 1 zalobcem predlozena odborna
vyjadfeni Mgr. H. a RNDr. H., dospély vsak k zavéru, ze se jedna spiSe o obecna
konstatovani, nez oponentni posudky ¢i hydrogeologicka posouzeni zaméru stavebnika,
s ¢imz soud souhlasi (ostatné jedno z predlozenych vyjadfeni je z roku 2006, tudiz se
k projednavanému zaméru vyjadrovat ani nemuze). Méstsky arad jako jednu z podminek
navic stanovil, ze pfed zahajenim praci a béhem realizace vrtanych praci musi byt za
ptitomnosti hydrogeologa sledovana vyska vodniho sloupce v nejblizich okolnich
studnach, v pfipadé zjisténi ovlivnéni (nebo podezfeni na ovlivnéni) nékteré z okolnich
studni budou vrtné prace okamzité zastaveny, méstsky Gfad bude informovan a budou
provedena opatfeni navrzena opravnénou osobou v oboru hydrogeologie. Méstsky urfad
podminil vydani kolauda¢niho souhlasu 1 tim, ze po dokonceni stavby stavebnik predlozi
veskeré potfebné podklady, zejména zapis o predani a prevzeti dokoncené stavby, atesty
pouzitych materidlt, doklad o provedeni revize elektroinstalace, pfipadné projektovou
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, zavére¢nou zpravu o provedeni dopliikového
pruzkumu s vyhodnocenim Cerpaci a stoupaci zkousky (viz bod 8 vyroku II prvostupriového
rozhodnuti). Dle nazoru soudu ityto podminky pro provedeni zaméru vrtané studny
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poskytuji dostate¢nou zaruku, ze méstsky afad bude mit pred vydanim kolaudaéniho
souhlasu dostateéné mnozstvi podkladi pro své rozhodnuti. Pokud Zalobce namital, ze
vysledky doplinkového hydrogeologického prizkumu v¢. vrtné a erpaci zkousky mély byt
zjistovany pred vydanim ve véci, a nikoli az v ramci kolaudacniho fizeni, pak z zadného
pravniho predpisu (ani normy CSN) skuteéné nevyplyva povinnost méstského G¥adu natidit
provedeni Cerpaci zkousky pred vydanim stavebniho povoleni. Prestoze je provedeni Cerpaci
zkousky zpravidla nejjistéjsim zplsobem, jak zajistit naplnéni pozadavku neovlivnéni
okolnich studni, pokud z podkladti obsazenych ve spravnim spisu nevyplyne nutnost jeho
pofizeni, neni treba na ni v této fazi (tj. pred vydanim stavebniho povoleni) trvat (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 29.9. 2021, 43 A 47/2020-56). Soud k tomu dodava, ze
podrobny hydrogeologicky prazkum (ktery se déla pred vydanim stavebniho povoleni)
slouzi k ,,zjistovani hydrogeologickych poméri sizemi v podrobnostech pottebmych pro iizemni
rozhodovini a pro povoleni staveb® (§ 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 369/2004 Sb.). V projednavané
véci dospély spravni organy k zavéru, ze hydrologické poméry v dzemi jsou zmapovany
dostatecné (ostatné v lokalité jiz nékolik studen stoji a jak vyplyva z vyjadreni Ing. F.
1 z argumentace zalobce, informaci je k dispozici cela rada) a zalobce sam neuvadi nic, co by
vedlo soud k zaveéru, ze tomu tak neni - ostatné ani vyjadfeni Mgr. H. nic takového netvrdi
(u vyjadreni RNDr. H. to vzhledem k jeho stati neni ani mozné). Soud k tomu dopliiuje, ze
hydrogeologické vyjadreni obsahuje popis geologické i1 hydrogeologické situace dané
lokality, pri¢emz bere v ivahu 1 vzdalenost stavby od dalsich studni v oblasti (str. 14 a 15
dokumentace studny), ktera je vice nez trojnasobna oproti dosahu vypocteného depresniho
kuzele. Jelikoz zalobce zadné posouzeni, z néhoz by vyplyvala nedostatecnost informaci o
dané lokalité, nepredlozil, poklada soud postup spravnich organa a Ing. F. za souladny se
zakonem.

Co se tyce vyjimek, z § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze zakon umoznuje udélit
/o v/ 4 4 M v / * o Vev_V 4 VeV v v
vyjimky pro mensi odstupové vzdalenosti od moznych zdroji zneéisténi, pricemz odborné
zpusobila osoba tento postup posvétila. Zalobce sam kromé obecného tvrzeni existence
rizika netvrdil ani neptedlozil odborné stanovisko, ze kterého by bylo mozné soudit na
zvysenou pravdépodobnost kontaminace podzemni vody. Zalobce sice v prubéhu fizeni
Vv Ve 4 M / VvV o v

predlozil posouzeni hydrogeologickych pomért na pozemku zalobce od Mgr. H. a od
RNDr. H., soud ovsem souhlasi se spravnimi organy, ze tato posouzeni se nevyjadruji k
mozné kontaminaci vody u zaméru vrtané studny na pozemku stavebnika z pohledu
vyjimek udélenych dle § 24a odst. 2 pism. a) a d) vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi. Ing. J. F. v dokumentaci k provedeni studny ze srpna 2019 uvedl (a ve
stanovisku ze dne 13. 10. 2020 k ndmitkim zalobce doplnil), Ze udéleni vyjimky
. 4 / v/ v 4 v 4 A 4

v projednavaném pripadé neohrozi bezpecnost, ochranu zdravi a zivota osob a sousedni

’ . o . / v v/ ’ ’ . o
pozemky nebo stavby. Své stanovisko odivodnil tim, ze podlozi kvartérnich sedimentt je
tvofeno malo propustnym prostredim, hlavni ochranné opatfeni proti kontaminaci
4 v/ 7 4 v /4 . 4 4 4 4 4

podzemnich vod spociva v provedeni dostatecného a kvalitniho zajilovani cemento-jilovou
smési okolo vrtu do hloubky 10 m a narazena hladina podzemni vody ve vrtané studni bude
v hloubce cca 25 m p. t. Nadlozni horniny jsou v dostate¢né mocnosti nad hladinou
podzemni vody. Dodal, ze dle geologické a petrografické stavby se jedna o mocné jilovité
bridlice, podlozi kvarternich hornin je tvofeno jily a nize jilovitymi btidlicemi, které
vytvareji prirozeny pfirodni izolator. Dle hydrogeologa se narazena puklinova zvoden
v ordovickych btidlicich nachazi v hloubkach okolo 20 az 25 m p.t., nadlozni nepropustné
horniny jsou tedy v dostate¢né mocnosti nad hladinou podzemni vody. Hydrogeolog uved],
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ze vychazel z informaci z Geofondu a provedenych IG vrta. Ve vyjadreni zaroven nepopsal

v/ 4 .. 4 /4 v v \ . . 7

zadné rizikové faktory, které by nasvédCovaly tomu, ze v souvislosti se stavbou hrozi

bezprostfedni nebezpeci znecisténi podzemnich vod, priemz evidentné vychazel jak
. , . v/ ’ vV o Y .

z projektové dokumentace, tak charakteru lokality a prirodnich poméra v misté realizace
stavby. K tomu soud poznamenava, ze zalobce sice predpokladanou hloubku zpochybnuje,
I4 v M v v/ 4 *VVv/ v .. .
ale sam nevysvétluje, pro¢ by pripadna nizsi hloubka studny predstavovala riziko pro jeho

studnu vzdalenou nékolik desitek metri od studny stavebnika.

Dle nazoru soudu spravni organy vzhledem k okolnostem ptipadu postupovaly pri
*eV) /4 4 / M 4 4 v 4 M v o i v
zjistovani skutkového stavu a jeho posouzeni zcela adekvatné. Navic je treba zdtraznit, ze
dokazovani ve spravnim rizeni provadéji spravni organy, nikoliv G¢astnici fizeni, kteti pouze
pti opatfovani podkladt pro vydani rozhodnuti poskytuji spravnim organtim potrebnou
soucinnost (srov. § 50 odst. 2 in fine spravniho radu). Lze si sice predstavit, ze odivodnéni
. e Vie Vevs . ’ ./ Vv ’
jejich postupu bude peclivéjsi, na druhou stranu je spolu s odkazem na odborné vyjadreni
hydrogeologa Ing. J. F. dostacujici. Odborné posouzeni je presvédCivé a dostateéné
o v 4 VeV v v . / i / M 4 i i v i
oduvodnéné, pricemz zalobce jej svymi obecnymi namitkami relevantné nezpochybnil,
pticemz doporuceni plynouci zvyjadfeni Mgr. H. a RNDr. H. byla promitnuta

4 /4 4 4 v o v o i v v A v 4 M

v podminkach pro povoleni stavby. Zaroven je treba zduraznit, ze obé vyjadreni nejsou se
zavéry Ing. F. v rozporu. Pokud jde o vyjadteni RNDr. H., tak toto pouze popisuje prubéh

o / 4 Ve 4 4 v 4 /v 4 v
pruzkumnych praci v roce 2006 a pridava doporuceni na provedeni Cerpaci zkousky u
novych vodnich zdrojt, coz stavebni povoleni ¢ini. Vyjadreni Mgr. H. je pak velmi obecné,
neni z néj zfejmeé, z jakych podkladd vychazi a zalobci toliko doporucuje zadat provedeni
v ’ v ~ / / o . A v s/ Ve / ’
Cerpaci zkousky. Zalobce sam neni osobou zptsobilou se k zaméru odborné vyjadrit, spravni
organy proto i takto pristupovaly k jeho tvrzenim ohledné vhodnosti provedeni studny
z odborného hlediska (napf. ze cemento-jilova smés je nevhodna apod - témto otazkam se
predlozena vyjadreni RNDr. H. a Mgr. H. vubec nevénuji). Odkazy spravnich organa na

sV Ve ’ e J . s eV
vyjadreni hydrogeologa ptitom neni alibistické. Hydrogeolog je odbornou osobou, jejiz
zjisténi jsou urcyjici pro rozhodnuti ve véci. Paklize spravni organy oprely své zavéry o toto
odborné hodnocent, neporusily zasadu materialni pravdy, ale dostatecné zjistily skutkovy
stav relevantni pro rozhodnuti ve véci. Z vyjadreni hydrogeologa je ztejme, ze se jedna
o vysoce kvalifikovany odhad podlozeny hydrogeologickym vypoctem (vzal v potaz jak
mistni poméry, projektovou dokumentaci, tak predpokladany odbér vody). Skutecnost, ze
hydrogeolog nasledné odpovidal na dal$i pfipominky zalobce jednoduchymi piipisy, lze
hodnotit jako postup priméteny danym okolnostem. Jisté nelze po hydrogeologovi rozumné
pozadovat, aby na kazdou namitku Zalobce odpovidal vydanim nového hydrogeologického
vyjadfeni se vSemi jeho nalezitostmi. Ze spravniho spisu také nevyplyva, ze by spravni
organy nepostupovaly nestranné.

Pokud Zalobce namital nepfesnosti i vzhledem kjinému Fzeni ve véci sp. zn. OZP-
22331/2020-FOLJA, pak se tyto namitky tykaji jiného fizeni a mély byt uplattiovany pravé
v tomto fizeni. Soud se mize pti prezkumu napadeného rozhodnuti zabyvat pouze témi
namitkami, které maji pfimy vztah k pfedmétu fizeni, coz uvedené vyhrady k ¢innosti Ing.
F. oznacené v pfislusné casti zaloby (str. 17-18) jako body 5 - 7 nejsou. K vyhradé uvedené
v bodé 4, 1. ze Ing. J. F. v fizeni zabyvajicim se zdimérem studny na sousednim pozemku
vedenym pod sp. zn. OZP-22331/2020-FOLJA uvedl odli¥né Gdaje, nebot mél uvést jiny
navrhovany odbér vody v mnozstvi 400 1/den, pak soud bez blizsi znalosti véci uvadi, ze
hydrogeolog odividné pracoval s jinymi vstupnimi (daji u dvou odlisnych zaméra studny,
které se logicky musely projevit i ve vypoltu deprese (hodnoty R). Ani zalobce ostatné
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neuvedl, Ze by snad studny nachazejici se ve své blizkosti musely mit stejny povoleny limit
pro navrhovany odbér vody.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti

Zalobce mél v neposledni Yadé za to, Ze spravni organy neovétily, zda jsou v odpovidajici
mife respektovany obecné pozadavky na vystavbu, coz je v rozporu s § 940 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, neovérily Gcinky budouciho uzivani stavby, coz je v rozporu s § 940
odst. 3 stavebniho zakona, podminkami dostate¢né nezabezpelily dodrzeni obecnych
pozadavkd na vystavbu, popft. technickych norem, coz je vrozporu s § 94p odst. 1
stavebniho zakona. Nebylo prokazano, ze stavebni zamér je v souladu s pozadavky dle § 940
stavebniho zakona, a proto bylo na misté zadost stavebnika zamitnout. Dle zalobce také
nebylo mozné povolit zamér, pokud byly povolovany dvé a vice vyjimek. Nebyla téz
dodrZena povinnost provést hydrogeologicky prizkum dle normy CSN 75 5115 a predlozit
jeho vysledky.

Soud predné uvadi, ze v fizeni o umisténi studny musi byt prokazano, ma-li byt zadosti
vyhovéno, ze studna nebude umisténa v prostredi, kde hrozi znecisténi nebo ohrozeni jakosti
vody ve studni, a souCasné bude umisténa tak, ze neovlivni vydatnost studni sousednich
(srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 43 A 47/2020-56 a ze dne
21.5.2019, ¢. . 45 A 25/2017-26).

Studna je vodnim dilem dle § 55 odst. 1 pism. j) vodniho zakona, jehoz provedeni podléha
povoleni vodopravniho uradu ve smyslu § 15 odst. 1 vodniho zakona (ve znéni do 31. 12.
2023). Povoleni k nakladani s vodami, které 1ze vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, lze
podle § 9 odst. 5 vodniho zakona vydat jen soudasné se stavebnim povolenim k takovému
vodnimu dilu (srov. § 15 odst. 1 vétu druhou vodniho zakona) [srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 12. 7. 2024, ¢.j. 51 A 18/2023-34].

Podrobnéjsi technické pozadavky pro studny stanovi § 17 vyhlasky ¢ 590/2002 Sb.,
o technickych pozadavcich pro vodni dila, podle kterého musi podminky umisténi a
z¥izovani studny mj. odpovidat normovym hodnotam. Tyto hodnoty stanovi CSN 75 5115
Jimani podzemni vody. Technické pozadavky stanovené CSN 75 5115 jsou tudiZ pravné
zavazné, nebot jejich dodrzovani vyzaduje pfimo pravni predpis [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010-122, odst. 48 a 49, nebo jiz citovany
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 51 A 18/2023-34, odst. 25).

Dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu, jakoz
eV vV ’ ’ ’ v 7 / v . . Ly

ireseni Uzemniho planu nebo regulaéniho planu odchylné od nich v jednotlivych
odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle

4 /. 4 / \4 / vV / / ' v /
povolené vyjimky musi byt dosazeno Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Podle § 24a odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je stanovena
nejmensi vzdalenost studny od zdroji mozného znedisténi podle druhu mozného zdroje
zneciSténi pro malo prostupné prostredi takto: a) zumpy, malé distirny, kanalizaéni ptipojky
12 m, b) nadrze tekutych paliv pro individualni vytapéni umisténé v obytné budové nebo
samostatné pomocné budové 7 m, ¢) chlévy, mocivkové jimky a hnojisté pfi drobném
ustdjenti jednotlivych kust hospodarskych zvifat 10 m, d) verejné pozemni komunikace 12
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m, €) individualni umyvaci plochy motorovych vozidel a od nich vedouci odtokové potrubi
a strouhy 15 m (pozn. zvyraznéno soudem).

Jak jiz soud dfive uvedl, spravni organy radné posoudily zadost stavebnika a dostate¢né
zjistily skutkovy stav véci, priCemz pti posuzovani, zda jsou respektovany pozadavky na
vystavbu z pohledu zalobcem citovanych ustanovent stavebniho zakona, vychazely zejména
z odborného hydrogeologického posouzeni. Soud se dale ztotoznuje se spravnimi organy, ze

*Vv / /7 vV 4 v V1 v 4 /o Ve 4 4
z ni¢eho nevyplyva zalobcem tvrzena nemoznost udélit dvé a vice vyjimek pfi schvalovani
stavebniho zameéru vrtané studny, pokud jsou radné odavodnény. Ustanoveni § 26 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. obsahuje pouze vycet ustanoveni vyhlasky, znichz lze (za splnéni

v/ v / 4 V1 /o 4 v v/ / o M

ptislusnych podminek) udélit vyjimku. Toto ustanoveni vSak zadnym zpusobem neomezuje
pocet vyjimek, ktery muze byt udélen.

K namitkam ohledné nutnosti provadét hydrogeologicky prizkum soud uvadi, ze z normy
CSN 75 5115 (srov. bod 4.1.4) plyne, ze hydrogeologicky priazkum neni tfeba provadét v
v/ v v M 4 4 v / o */ 4 4 /7 M M eV v v
ptipadé, Ze se jedna o nenarocny zpusob jimani nebo podstatné udaje jsou jiz dostatecné
znamé. Z hydrogeologického vyjadfeni Ing. J. F. vyplyva, ze poméry v lokalité jsou
hydrogeologovi znamé z dostupnych podkladl, o éemz svédéi i jeho popis pfirodnich
pomért. To podporuje i skuteCnost, ze se v oblasti nachazi nékolik dalsich studni. Lze tedy
soudit, ze hydrogeolog nepristoupil k provedeni priazkumu pravé s ohledem na to, ze
dostatek podkladt, na které ve vyjadreni obecné odkazal, mél dostatek vstupnich tdajt pro
kvalifikovany odhad opfeny o vypocet. I zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zopakoval, ze odbér podzemni vody z navrzené studny nepredstavuje nijak zvlast naroény
o */ /4 4 \4 v 4 M 4 v v / / 4 M
zpusob jimani, ze predchozi hydrogeologicka prozkoumanost predmétného tzemi je
relativné dobra a ze odborné zpusobily hydrogeolog mohl zpracovat relevantni vyjadrent
(posudek) k umisténi a vybudovani stavby vrtané studny stavebnika v souladu s citovanou
normou i bez toho, aby mél k dispozici podrobné informace ziskané z hloubeni
pruzkumného hydrogeologického vrtu pfimo v misté planované vrtané studny. Vyse
uvedené pritom neni ani v rozporu s vyjadfenim Mgr. H., ktery se k této otazce vubec
nevyjadruje (soud ostatné poznamenava, ze zvyjadfeni neni vibec ztrejmé, z jakych
podkladu Mgr. H. vychazi) a pouze doporucuje provedeni Cerpaci zkousky. Navic sam Ing.
J. F. navrhl pfi vystavbé této studny provedeni dopliikového hydrogeologického pruzkumu
(viz bod 3 str. 10 napadeného rozhodnuti). I spravni organy k této povinnosti (provést
dopliikovy hydrogeologicky prizkum) stavebnika zavazaly ve vyroku II prvostuptiového
rozhodnuti, a to po dokondeni stavby (podminkou pro provedeni vrtané studny je také
sledovat vysku vodniho sloupce v nejblizsich okolnich studnach pted zahajenim praci
o v M / 4 Vv Ve /_V v 4 4 v /
a v prubéhu realizace vrtnych praci a predlozit zavére¢nou zpravu o provedeni doplinkovéeho
o /7 v 4 4 v VoA . \4 \4

pruzkumu s vyhodnocenim cerpaci a stoupaci zkousky). Namita-li zalobce, ze nebylo
specifikovano, jak ma tato zkouska probihat, pak soud uvadi, Ze stanoveni takovych
podrobnosti zakon nevyzaduje a v projednavané véci neni nezbytné. Stanoveni presnych
parametri Cerpaci zkousky predstavuje odbornou otazkou, kterd je plné v kompetenci
hydrogeologa, ktery tuto zkousku bude provadét a ktery je pii jejim provadéni povinen
M v 4 v o 17/ VVe \4 4

postupovat lege artis tak, aby Cerpaci zkouska byla zpusobila ovérit, ze studnou nedochazi
k ovlivnéni okolnich vodnich zdroji. Pro Gplnost soud dodava, ze neprehlédl, ze RNDr. H.
ve svém vyjadreni z roku 2006 doporucuje na nové ztizovanych zdrojich v okruhu 100 m
od studny zalobce provést minimalné tfidenni cerpaci zkousku. K tomu je vSak tfeba uvést,
ze toto vyjadreni nijak nevysvétluje, z jakych divodd RNDr. H. k tomuto doporuceni
dospél, a to at jiz jde o vzdalenost nebo o délku zkousky. Nadto nelze prehlédnout, ze toto
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vyjadreni pochazi z roku 2006, kdy se (jak plyne z vyjadfeni samotného) v blizkosti studny
zalobce zadné dalsi studny nenachazely a poméry v zemi tedy byly nepochybné odlisné.

Zalobce byl znepokojen moznym dosahem depresniho kuZele vrtané studny, tj. obavou
o vydatnost podzemnich vod. Spravni organy nicméné odpovédély priléhavé, navic
s odkazem na zavéry hydrogeologa. Méstsky urad uvedl, ze z podkladd predlozenych
zalobcem je depresni kuzel jeho studny o poloméru 25 m, tj. 25 metrt od stfedu studny,
pricemz depresni kuzel studny stavebnika je 12 m. Uzavtel, Ze studny jsou od sebe vzdaleny
s rezervou v dostate¢ném vzdalenosti tak, aby nemohlo dochazet k jejich ovliviiovani. V této
souvislosti se vyjadril 1k odbornému posudku Mgr. H. tak, ze se jedna spise o obecné
konstatovani, nikoli oponentni hydrogeologické posouzeni. S tim souhlasi i soud, jelikoz
z obsahu tohoto vyjadreni vyplyva, ze se Mgr. H. pouze obecné vyjadruje tak, ze existuje
riziko negativniho ovlivnéni studny zalobce, vzdy vsak s dovétkem, ze vypovidajici by byl
az nezavisly hydrogeologicky posudek. Co se tyce zhodnoceni hydrogeologickych praci na
pozemku zalobce od RNDr. H., soud podotyka, ze se jednalo o posouzeni studny zalobce
k roku 2006, a s tim koresponduje 1 odtivodnéni posouzeni: , Vypocteny dosah deprese by se
mél pobrybovat okolo cca 25 metri (p7i uvedenych vstupnich hodnotdch a zjednoduseném 7eseni -
ve skutecnosti Ize predpoklidat vétsi dosah ve smérech preferencni propustnosti atd.). Vzhledem
k tomu, Ze v blizkém okoli lokality (cca do 100 m) se v soucasné dobé dalsi zdroje nenachazeji
nelze potvrdit. Na nové z¥izovanych zdrojich v okrubu do 100 m od zdroje na pozemku
parc. & XA doporucujeme, aby byla bezpodminecné provedena minimalné t¥idenni Cerpaci
zkouska. Z vysledki zkousky vyplyne dosab deprese — zona ovlivnéni okolnich jimacich objekti
(zdroji), konstantni vynZzitelnd vydatnost zdroje, objekt klidové akumulace a optimalni umisténi
Cerpadla“. Zalovany dodal, Ye skuteény dosah depresniho kuZele bude na pozemku
stavebnika provéren pfi ulozeném doplikovém hydrogeologickém pruzkumu provadéném
v ramci vystavby povolené vrtané studny (viz bod 7 str. 11 napadeného rozhodnuti). Jak
vhodné uvedl i zalovany, ulozenim tohoto doplikového prizkumu tak bude vyhovéno
1 pozadavkim Mgr. H. a RNDr. H., ktery ve svém zhodnoceni studny zalobce z roku 2006
doporudil, aby na nové ztizovanych zdrojich v okruhu 100 m od zdroje na pozemku zalobce
byla bezpodminec¢né provedena minimalné tridenni cerpaci zkouska.

Zalobce dale namital, Ze v postupu spravnich organd lze shledat nezakonnost pravé proto,
ze podminky pro provedeni vodniho dila byly stanoveny az ve vyroku II prvostupniového
rozhodnuti, a to vletné povinnosti provést dopliikovy hydrogeologicky prizkum
s vyhodnocenim ¢erpaci a stoupaci zkousky, proti jejichz vysledkim se nemize v ramci
kolaudaé¢niho tizeni branit, pokud neni G¢astnikem tohoto tizeni. Smyslem kolauda¢niho
fizeni ovSem neni stanoveni novych podminek pro provedeni stavby. Naopak, pokud vrtana
studna stavebnika nebude provedena v ramci stanovenych podminek, pak by neméla byt ani
zkolaudovana. Jak vysvétlil zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 54 A 70/2019-64,
s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 31. 8. 2009,
C.j. 8 As 8/2008-33, ,smyslem kolandacnibo ¥izeni a rozhodnuti je posoudit, zda stavba byla
provedena ve shodé s tim, jak byla povolena, a zda je zpisobila 7adné plnit svij icel. Stavebni
urad kolaudaci tak zavrsuje proces kontroly toho, zda byly dodrZeny podminky stanovené v ¥izeni
vzemnim a stavebnim, tedy v ¥izenich predchdzejicich zahdjeni stavby, v nichZ se rozhodovalo o
tom, jak bude dand stavba provedena (vé. budoucibo uzZivani). Pravé v téchto 7izenich mobou
uplatriovat nejriznéjsi namitky proti dané stavbé osoby, jejich vlastnickd ¢i jind prava mohou byt
stavbou primo dotéena. Pravomocnym ukoncenim vizeni vizemniho a stavebnibho byla procesni
prdva téchto osob vylerpana, nebot’ rozhodnuti, jimz se potvrzuje dodrzeni predem stanovenych
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podminek, na né jiz dopad mitr nemize.“ Je tedy pravdou, ze zalobce neni ulastnikem
kolaudaéniho fizeni ve smyslu §122a odst. 1 stavebniho zakona, a proto nemuze
v kolauda¢nim fizeni uplatiiovat dalsi namitky, nicméné jak je uvedeno vyse, smyslem
kolauda¢niho fizeni neni posuzovat namitky vlastnikd sousednich staveb, které zalobce
mohl uplatnit proti zaméru v ramci Uzemniho a stavebniho fizeni, nybrz posuzovat soulad
povolené a provedené stavby. V tomto postupu spravnich organt tedy nelze shledat
nezakonnost. Soud zde opétovné zduraznuje, ze zalobci timto postupem neni znemoznéno
branit sva prava, pouze k této obrané nebude v dusledku zakonné Gpravy Gcastenstvi moci
dojit pfimo v kolaudacnim fizent, ale az v soudnim fizeni spravaim.

Pokud zalobce namital, ze spravni organy porusily zasadu neverejnosti spravaniho fizeni a
zasadu hospodarnosti, aby dotCené osoby co mozna nejméné zatézovaly, pokud
v oduvodnéni rozhodnuti citovaly vyjadreni zalobce, ani tuto namitku soud nepovazuje za
divodnou. Jak uz soud naznalil vyse, nebylo zapotrebi vkladat do prvostupnovém
rozhodnuti rozsahlé citace vyjadreni zalobce, na druhou stranu lze souhlasit s argumentact
zalovaného vbodé 12 str. 12 napadeného rozhodnuti, ze doslovnou citaci vyjadrent
Gcastnikt fizeni neni narusovana zasada nevefejnosti, nebot rozhodnuti je oznamovano
/ Vv 4 o v/ 4 v M 4 4 v/ v o 4 /v / / V.
pouze Ulastnikim fizeni, popf. v projednavaném pripadé i Obvodnimu banskému aradu.
Soud pfipousti, ze rozhodnuti muze byt poté zpristupnéno i jinym osobam, napf. v ramci
zadosti o poskytnuti informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, nebo postupem dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. I v téchto pfipadech ale
M */ /4 4 4 o 4 / Vv 4 o V/ 4 v M 4
existuji zaruky, aby nedochazelo k zasahim do prav Gc¢astnika fizeni, a to napt. anonymizaci
4 4 v 4 A% 4 M
poskytovaného rozhodnuti nebo odepfenim nahlizeni do spisu.

Soud neprovedl dukaz obsahem spravniho spisu, nebot tyto listiny jsou soudasti predlozené
M / v . b /v 4 Vev v o+ 7/ 4
spisové dokumentace, kterou mél soud k dispozici a z niz vychazel, pricemz jeji obsah neni
v v 4 4 v M VVv/ 4 4
predmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Co se tyce navrhu zalobce provést dokazovani listinou -
HG posouzeni - zavéreCna zprava (pruzkumny hydrogeologicky vrt z roku 2006 na
pozemku parc. ¢. XA), jenz byl obsahem jiného fizeni, soud k takovému provedeni dikazu
nepristoupil. Jednak se takova listina netyka projednavaného zaméru a pozemku stavebnika,
/ 4 v M / 4 7. v 4
na kterém bude zamér proveden, jednak byly odborné a aktualni informace potrebné
k posouzeni projednavané zadosti predlozeny v ramci spravniho fizeni stavebnikem,
VeV \ J4 4 4 Vv v S vV _1: /v
pricemz soud o odborném posouzeni zaméru Ing. J. F. nemél pochybnosti, jak vysvétlil vyse.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uzaviri, Ze shledal ndmitky Zalobce neopodstatnénymi. Zalobu proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
/7 4 4 4 . M \4 / Vv /4 / Vv 4 v/ 4 ’ 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

/7 o v/ 4 v/ v /7 v/ 4 4 . vV 4 M . M /7 Ve M
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.
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73. Osobé zicastnéné na tizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné davody
hodné ztetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu nakladu fizeni. Proto ji nahrada
nakladu rizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. f. s).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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