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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: M.H.
bytem X
proti
zalovanému: Cesky afad zemémé¥icky a katastralni

sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 00 Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2023, &. j. CUZK/49635/2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L

Pfedmét sporu a napadené rozhodnuti

Zalobce se domahal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Zemémérié¢ského a katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne
11. 9. 2023, ¢. j. ZKI LI-O-8/557/2023-10, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu
fizeni.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi ¥Hzeni, ve
kterém Katastralni afad pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec, rozhodnutim ze
dne 13. 9. 2021, ¢. j. OR-324/2021-505-20, nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim
opravy chyby v katastralnim Gzemi Liberec a Stary Harcov. Provedeni opravy chyby se
zalobce domahal z divodu zpochybnéni platnosti listin soudni exekutorky JUDr. Jany
Bémove, jez byly podkladem pro zapis v katastru nemovitosti (uéinény pod sp. zn. Z-
14460/2005-505 a sp. zn. Z-6309/2007-505). Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce
odvolani, které Zemémériésky a katastralni inspektorat v Liberci rozhodnutim ze dne
22.12.2021,¢. 3. ZKI LI-O-26/739/2021-13, zamitl.

Zalobce se domahal u Katastralnitho Gfadu obnovy FHzeni. Novou skutetnosti, jakoZto
divodem obnovy mélo byt prohlaseni soudni exekutorky JUDr. Jany Bémove, ze Gredni
razitko pouZivané v obdobi od vzniku Exekutorského tifadu Ceska Lipa do roku 2010 si
nechala zhotovit osobné a veskereé listiny opatfené timto razitkem jsou od pocatku neplatne.

Katastralni Grad postoupil navrh Inspektoratu, ktery vyzval zalobce k doplnéni nedostatkt
navrhu doloZeni ,nové“ skute¢nosti. Zalobce na vyzvu inspektoratu reagoval pipisem, ze
kterého vyplyva, ze vyse uvedené prohlaseni JUDr. Bémové dovozuje ztoho, ze
JUDr. Bémova v zalobcem stanovené lhuté 7 dnt nereagovala na jeho zadost ze dne 30. 6.
2023 o doloZeni legalnosti Gfedniho razitka Exekutorského t¥adu Ceska Lipa, a tim vyjadiila
sviij souhlas s domnénkou Zalobce ohledné nelegalnosti opatfeni G¥ednich razitek. Zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce nahlizel do spisu dne 6. 9. 2023. Inspektorat rozhodnutim
ze dne 11. 9. 2023, ¢.j. ZKILI-O-8/557/2023-10, zadost o obnovu fizeni zamitl
s odivodnénim, ze stézejni namitka zalobce v puvodnim fizeni se take tykala
zpochybnovani razitka pouzitého soudni exekutorkou a z tohoto davodu byla napadana
zpusobilost 1 platnost listin s timto razitkem. Inspektorat uvedl, ze zadost, kterou zalobce
dne 30. 6. 2023 zaslal JUDr. Bémové neobsahuje zadné nové skuteénosti odtvodnujici
obnovu fizeni a z toho, Ze na tuto zalobcovu zidost nebylo reagovano, nelze dovozovat
zalobcem predkladané zavéry.

Zalobce podal proti rozhodnuti Inspektoritu odvolani, ve kterém nesouhlasil s ndzorem
inspektoratu, ze skuteCnosti, které jsou obsahem pisemnosti ze dne 30. 6. 2023 byly jiz
uplatnény v pvodnim Fzeni. Zalobce nesouhlasil se zavérem Inspektoritu, Ze by mélo
jednat pouze o jeho tvrzeni, kterymi poukazoval na vadnou podobu predmétného razitka,
ale ma za to, ze se jedna o prukazné skute¢nosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil splnéni podminek pro obnovu fizeni a dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nedoslo k naplnéni zadného z divodu obnovy fizeni
/ 4 4 v/ b v . o /4
stanovenych v § 100 odst. 1 spravniho radu, nebot skutecnosti, resp. dikazy, které odvolatel
uvadi, sméfovaly mimo predmét tizenti, jimz byla oprava chyby dle § 36 zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralniho zakona®). Posuzovani platnosti, pravosti
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v / \4 4 v/ 71 M v M Vv v v/ 4 v

a pozadovaného dodrzeni procesu porizeni listiny presahuje predmét rizeni o opravé chyby,
nebot jej nelze subsumovat ani pod nepresnost métickych praci, ani pod ztejmy omyl pri
vedeni a obnové katastru, coz jsou jediné deficity, které je katastralni urad opravnén
napravovat. Zalovany povazoval za bezpredmétné polemizovat nad existenci ¢i relevanci
predlozeného ,prohlaseni JUDr. Bémové® a nad zpochybnovanim postaveni Exekutorského
Uradu Ceska Lipa, nebot se nejedna o véc, ktera by byla zpasobila ovlivnit vysledek tizeni o

v 4 4 4 4 v v / v v 4
opraveé chyby v katastralnim operatu. Zavérem zalovany uvedl, Ze pouze soud v ob¢anském
soudnim fizeni je pfislusny k rozhodovani o platnosti predmétnych usneseni. K namitce
v v o v/ 7. 4 o o v / v
zalobce, ze divodem pro obnovu fizeni je neprovedeni dukazii navrzenych zalobcem,
v / v v . 4 M M Ve o 4 4 4
zalovany uvedl, Ze znakem zfejmého omylu je jeho ocividnost a dokazovani v takovém
fizeni nema misto.

II.
Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného
Zalobce vymezil Zalobni body néasledovné:

1) jsou dany divody k obnové fizeni, jelikoz vysly najevo drive neznamé skutecnosti a
dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni, a které zalobce nemohl v puvodnim
fizeni uplatnit. Timto dukazem bylo sdéleni ulastnika o falesnych a padélanych®
vkladovych listinach ze dne 1.9.2021 (dale jen ,Sdéleni®), které spravni organy vyhodnotily
pouze jako tvrzeni zalobce, nikoliv prukazné skutecnosti. K prokazani svych tvrzeni zalobce
ve Sdéleni spravnimu orgnu navrhl, aby vyzval exekutorku exekutorského Gfadu Ceska
Lipa JUDr. Janu Bémovou, aby prokazala, ze razitko na listinach ve véci sp. zn. 004 EX
0347/03 vedené Exekutorskym tfadem Cesk4 Lipa ji bylo vydino komorou a Ze za jeho
vydani zaplatila. Zalobce trva na tom, e Katastralni pracovisté provedlo zapis tdaji na
zakladé ,podvodnych padélanych listin®, které radné neposoudilo a postupovalo tak
v rozporu se zakonem.

2) spravni organy ucelové ,prekrucovaly pojmy“ a nerozhodovaly o obnové fizeni na
zakladé spisu, pfitem? byla alobci zatajena &st spisu. Zalobce viak neoznadil konkrétng,
ktera Cast spisu mu méla byt zatajena a toto své tvrzeni zadnym dal$im zptsobem nerozvedl
ani k nému nenavrhl dikazy. Dle zalobce mél zalovany rozhodovat o obnové fizeni na
zakladé jim vytvorenych domnének, nikoliv na zakladé obsahu spisu.

3) pouze obecné zalobce uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, tento
4 4 v /4 v o M
zalobni bod vsak konkrétné neodtvodnil.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, priemz ve vyjadreni nejprve zrekapituloval dosavadni
o v v/ /7 o v 4 4 4 4 4 4
prubeh fizeni a zopakoval odivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti, na které odkazal,
M . 4 \4 v . ’ 4 /v 4 . v/ 4
jelikoz zalobce v podstaté opakuje nebo rozvadi totéz, co v zadosti o obnovu fizeni.
Zalovany dale uvedl, Ze zalobce nebyl v fizeni zkracen na svych pravech a rozhodnuti bylo
vydano vsouladu spravnimi predpisy. Zalovany se v odvolacim fizeni vyporadal

4 . Vv Ve /4 4 \4 4 \4 . v/ 4 v
s namitkami zalobce s prihlédnutim k tomu, ze zalobce pozaduje obnovu fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu. K tvrzeni, ze nebylo rozhodovano na zakladé spisu a ke
. v \4 M v/ . M v / \4 4 ’ /. ’
spekulaci, ze zalobci byla Cast spisu utajena, zalovany uvedl, ze tyto nemaji realny zaklad.
Zalobce vyuzil moznosti nahlédnout do spisu u Inspektoratu prostfednictvim svého
v > / Ve . s /7 / / [ .
zmocnénce. Zalovany pti projednavani odvolani vychazel ze zcela shodnych listin, jako
v / IV v 7. . . . , ,
prvostupnovy urad. Prezkum zapisu listin do katastru nemovitosti provedeného v roce 2005
mohl byt pouze v intencich fizeni o opravé chyby dle § 36 katastralniho zakona. Rozhodnuti
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zalovaného je srozumitelné, urcéité a oduvodnéné a nejde tak o rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného uvedl, Ze trvi na svém nizoru ohledné novych
skutecnosti, které jsou davodem pro obnovu ftizeni. Ohledné vykladu pojmu ,novych®
skutenosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2009, sp.zn. 21 Cdo
3483/2008. Spravni organy vSech stupnu cilené ignorovaly vsechny zalobcem navrzené

dikazy.

Zalovany v duplice uvedl, Ze zalobce nepfinesl zadné nové argumenty, a proto odkazal na
své predchozi vyjadreni.

III.
Jednani

Jednani ve véci se konalo dne 24.4.2025; tUcastnici v ramci prednest setrvali na svych
M 4 ./ v / 4 / 4 4
stanoviscich vyjadrenych v pisemnych podanich.

IV.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 s. f. s.

Podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve

/ 4 4 M v /4 4 i ./ v 4 4 4 v 4 4
svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani zasadné neprovadi.
Kromé navrhu na pripojeni spravniho spisu zalobce nenavrhoval k provedeni zadné dalsi
dikazy.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.). s. f., fizeni pred
spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika
4 . Vv v M v/ 4 4 v M o /4 .
obnovi, jestlize a) vysly najevo drive neznamé skuteénosti nebo dikazy, které existovaly
v dobé pavodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim
v/ 4 . 4 o 4 . / . v Ve
fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné

feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podstatou fesené véci a prvnim zalobnim bodem je posouzeni otazky, zda byly splnény

V. 4 4 4 /7. . A / / v
predpoklady pro obnovu fizeni. Obnova ftizeni je mimoradnym opravnym prostredkem,
ktery umozriuje nové provést rizeni pred spravnim organem, které bylo pravomocné
ukondeno. Ucelem tohoto institutu je naprava nedostatecnych skutkovych zjisténi. V ramci
obnovy fizeni lze za zdkonem splnénych podminek akceptovat 1 skuteénosti nebo diikazy,
které vysly najevo az po ukonceni ptivodniho fizeni.

Obnova tizeni se sklada ze dvou samostatnych stadii, a to zaprvé z fizeni o obnové tizeni (tj.
v/ ’ ’ / / v/ ’ . / v/ ’ TV
fizeni o povoleni obnovy) a zadruhé z obnoveného rizeni (tj. nového fizeni). Ucelem
’ 7 1e . ’ . v ’ o /
prvniho stadia je posouzeni, zda jsou splnény podminky a dGvody pro to, aby mohlo byt
obnoveno ptivodni pravomocné skoncené fizeni. V této prvni fazi spravni organ neposuzuje
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meritorné pravomocné rozhodnuti, ale pouze rozhodne, zda povoli nebo nepovoli obnovu
fizeni. Teprve povolenim obnovy se ve druhém stadiu opétovné rozhoduje o véci samé.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci existuje pravomocné rozhodnuti a obnova fizeni v tomto

v/ v 4 4 v Ve M /4 4 M 4 o
ptipadé neni zakonem vyloucena, mohl soud ptistoupit k posuzovani, zda jsou dany dtvody
pro obnovu fizeni.

Duvody k obnové fizeni jsou zakonem taxativné vymezeny, pricemz zalobni namitky se
vztahuji pouze k prvnimu dtvodu obnovy, kterym je, ze vysly najevo dfive neznamé
skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho rizeni a které Gcastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v piavodnim fizeni uplatnit. Predpokladem naplnéni tohoto
divodu je ale jesté podminka, ze tyto skuteCnosti nebo diukazy mohou odivodnovat jiné
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Predmétem fizeni, jehoz obnovy se zalobce domahal byla oprava chyby v katastralnim
operatu podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

Podle tohoto ustanoveni ,Na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez
navrhu opravi katastralni urad chybné iidaje katastru, které vznikly

a) ziejmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném méveni, zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé a pri
4 V. / Vv v v / / / v 7/ V4 /
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim

predpisem.

Nova skutecnost, kvuli které by bylo mozno zahajit obnova fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu by se musela tykat rozsahu opravnéni danych ust. § 36 odst. 1
katastralniho zakona.

Zalobce viak zpochybnil spravnost a pravost listin prokazujicich exekuén{ titul, na zakladé
kterych doslo k zapisu do katastru nemovitosti. Otazku spravnosti a pravosti listin nelze
podradit pod rozsah pravomoci v fizeni podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona, jak spravné
uved] zalovany v napadeném rozhodnuti. Nelze ji podradit ani pod ,zfejmy omyl®, tak jak
je judikaturou vykladan.

Pojem "zfejmy omyl" nedefinuje zadny pravni predpis a timto neurcitym pojmem se zabyval
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku 1 As 40/2007. Z jeho odtGvodnéni lze citovat:
"Vycerpavajici definice slovniho spojeni ,zfejmy omyl' dosud v judikatufe ani v odborné
literature provedena nebyla, ostatné takova definice by byla velmi obtizna. Neurcity pojem
ztejmy omyl je tudiz potfeba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim ptipadem. Obecné
sem lze zatadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména ptipady chyb
v psani a po¢itani, jako zapis jinych Gdajd, zapis daji neobsazenych v podkladové listiné ¢i
napf. 1 opomenuti zapsat tdaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris -
napf. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skuteénosti na zakladé listiny,
ktera nesplriuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude ptitom
pravidelné zptsoben ¢innosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy tim,
ze je v ném obsazen lidsky ¢initel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zpusobujici nesoulad katastru se skuteénym stavem. Shodné je tento pojem vykladan i
v pozdéj$i judikature napt. rozsudcich ¢. 2 As 299/2017-29, nebo 7 As 187/2012-31.

Z odivodnéni rozsudku KS v Plzni 57 A 93/2010 lze pak citovat, "Ze se musi jednat o takovy
omyl, ktery je naprosto evidentni jiz p¥i povrchnim zkoumadni. Bude-li treba ke zjisténi omylu
provést podrobné zkoumani pravni dpravy ¢i skutkovych okolnosti, o ziejmy omyl se jednat
Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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nebude. Institut opravy chybnych sdaji v katastru neni 7ddnym ani mimotddnym opravnym
prostredkem proti stkoniim katastralnibo ivadu, ale institutem slouZicim k opravé evidentné
chybnych vidaji katastru. " Proto ani zapis do katastru, na zakladé listiny (edukac¢niho titulu),
ktera postrada formalni znaky nezbytné pro jeji platnost, coz je zalobcem tvrzeny dtvod
obnovy v nyni projednavaném pripadé takovym ,zfejmym omylem* nemuze byt.

Jedinym zpusobem, kterym lze brojit proti vkladu prava provedeného na zakladé
rozhodnuti o povoleni vkladu, které bylo vydano v rozporu se zakonem, nespravné (i jinak
chybné, je podani uréovaci zaloby k soudu (§ 985, § 986 obc. zak.). "Chybny" zapis prava
lze v katastru nemovitosti napravit pouze novym vkladem prava, jehoz podkladem jako
vkladova listina bude pravomocny rozsudek soudu o urceni prava k nemovitosti. Pouhou
opravou chyby v katastralnim operatu v zadném pripadé nelze dosihnout téhoz. V
souvislosti s provadénim oprav chyb v zapisech prav je totiz nutné brat v potaz zejména
zasadu materialni publicity formulovanou v § 984 zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ktera chrani nabyvatele prava, ktery jednal v dobré vife v pravdivost a aplnost zapist ve
verejném seznamu, a tyto ucinky ma i chybny zapis prava v katastru nemovitosti. Jedinym
ptipadem, ve kterém lze pfipustit opravu chyby v katastru nemovitosti zapsanych pravanich
Udaju, je situace, ze vklad, tj. zapis do katastralniho operatu, je proveden v rozporu s
rozhodnutim, kterym byl tento vklad povolen. Pokud by vsak na takovy chybné provedeny
vklad navazoval dalsi pozdéji provedeny zapis prava k téze nemovitosti, ptipadna oprava
chyby by musela byt v takovém pripadé vyloucena. K danému lze citovat z pravni véty k
nalezu IL. US 165/11: "Osoby, jim# dobrd viva svédd, totiz nenesou Zidny dil odpovédnosti za
neplatnost smlouvy uzaviené mezi pravnimi predchidci a s obledem na svou dobrou viru mohly
v mezidobi nemalym zprsobem zhodnotit prezentovany skutkovy stav, navic porvrzeny sdaji z
verejné, statem vedené evidence, musi byt v materialnim pravnim stdté poskytovina ochrana.”

Soud prezkoumal obsah spravniho spisu a zjistil, ze jiz v navrhu na zahajenti fizeni vedeném
Katastralnim Gradem pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec, pod sp. zn. OR-
324/2021-505 a v odvolani proti rozhodnuti vydaném Zeméméticskym a katastralnim
inspektoratem v Liberci pod sp. zn. ZKI LI-O-26/739/2021 zalobce uplatioval argumentaci,
ze soudni exekutorka JUDr. Jana Bémova nepouzila razitko, které by bylo v souladu
s exekuénim ¥adem, a proto jsou jeji rozhodnuti neplatni. Zalobce jiz v této fazi FHzeni
navrhoval spravnimu organu, aby vyzval soudni exekutorku k prokazani a dolozeni pravosti
razitek.

Zalobce dne 3. 8. 2023 podal navrh na obnovu Hzeni, pfi¢em? v nivrhu na obnovu uvedl, Ze
je zde nova skutecnost (véetné dikazu), kterou ma byt Prohlaseni exekutorky JUDr. Jany
Bémové. Zalobce po vyzvé Zemémétidského a katastralniho inspektoratu v Liberci doplnil
podanim ze dne 13. 8. 2023 (doruc¢enym Inspektoratu dne 14. 8. 2023), ze se o divodu obnovy
fizeni dozvédél dne 11. 7. 2023 a jako dikaz k prokazani svych tvrzeni predlozil ,,Prohlasent
exekutorky®, sepsané Ing. L.L., zastupcem zalobce v fizeni pfed spravnim orginem na
zakladé plné moci.

Inspektorat, jakozto prvostupriovy spravni organ rozhodujici o navrhu zalobce na obnovu
v/ 4 W4 v W24 /7 Vv . . \4 o v 7 4
fizent, se radné vyporadal s argumentaci zalobce, jelikoz v oddvodnéni (4. strana rozhodnuti
¢. j. ZKI LI-O-8/557/2023-10) uvedl, ze: ,Po vyhodnoceni Zadatelem predloZeného podani ze
dne 30. 6. 2023 zaslaného na adresu Exekutorského sivadu Ceska Lipa, inspektordt konstatuje, Ze
neobsahuje Zidné nové skutecnosti, které by oduvodriovaly obnovu piivodniho ¥izent, a z toho, Ze
Exekutorsky #irad na tuto vyzvu v Zadatelem stanovené lbiité nijak nereagoval, nelze dovozovat
Zddné relevantni zavéry. Zavér Zadatele, Ze mlceni organu vereiné moci (Exekutorského wradu)
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k Zadatelovu tvrzeni znamend soublas orgdnu verejné moci s takovym tvrzenim, nemd oporu
v Zddném pravnim predpisu. Inspektorat doplriuje, Ze se jednd o skutecnosti, které Zadatel uplatnil
JiZ v pirvodnim Yizeni. Turzend, Ze se o této skutecnosti (o niz opird divody pro narizeni obnovy)
dozvédeél az z tohoto dokumentu, ktery sam zaslal Exekutorskému ivadu, proto nemize obstat.”
Zemémeéricsky a katastralni inspektorat v Liberci rozhodnutim ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. ZKI
LI-O-8/557/2023-10, zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni s odivodnénim uvedenym vyse,
tedy ze se nejedna o nové skutecnosti ¢i dikazy, které by zadatel nemohl v pavodnim tizeni
uplatnit. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolant, ve kterém uvedl prakticky tytéz
duvody, jako v podané zalobé. Obsah napadeného rozhodnuti je uveden v Gvodni dasti
odtivodnéni tohoto rozsudku.

Na zakladé vyse uvedeného je jednoznalné, ze nejsou splnény podminky pro obnovu tizeni
dle § 100s. 1.

Predevsim se zalobce s namitkou ,novych skuteénosti“ miji s predmétem ftizent, jimz bylo
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Jelikoz tak bylo vyse uvedeno zpochybnéni
pravosti, platnosti listin, na zakladé kterych doslo k zapisu do katastralniho operatu (coz
zalobce povazuje za novou skutecnost) nelze podfadit pod okruh chyb taxativné
vyjmenovanych v § 36 odst. 1 katastralniho zakona, nelze timto postupem tento typ
nedostatkt napravovat.

Je pak jiz méné podstatné, ze se nejedna ani o nové skutecnosti natoz nové dukazy. Zalobce
neuvedl v fizeni o obnové fizeni zadné nové skuteCnosti, nebot svoji argumentaci vadnym
razitkem a neplatnosti aktt exekutorky JUDr. Jany Bémové vznasel od samého pocatku v
v/ 4 4 /. o / M 4
fizenich, kde se domahal opravy udaji zapsanych v katastru nemovitosti.

Novotou dle zalobce ma byt ,,Prohlaseni soudni exekutorky, které vsak sepsal sam zalobce,

M 4 4 4 A% M / / vV 4 o A v 4
resp. jeho pravni zastupce a v niz stanovil exekutorskému uradu vlastni lhutu k vyjadreni.
Takova listina vSak neni prohlasenim ucinénym exekutorskym Gradem. Zalobce sam spojuje
dusledek fikce souhlasu exekutorského Gradu s jeho tvrzenim, ze se jedna o falesna a padélana
Uredni razitka, v pripadeé, ze se exekutorsky Urad véas nevyjadri k vyzvé zalobce. Takova
listina vSak nema zadnou pravni relevanci, ani zavaznost. Zalobce nebyl opravnén klast

4 Vo / .. / . 4 4 Ve 4 Vv 4 oV .

organu verejné moci jakékoliv podminky a vyzadovat od néj vyjadreni pod pohruzkou fikce
souhlasu.

Kromé toho, ze se v dané véci nejedna o zadné nove skutecnosti ¢1 dukazy, shledal soud dalsi
dtivod, pro ktery neni mozné rozhodnout o povoleni obnovy tizeni. K prvnimu zalobnimu
bodu soud uzavira, ze nebyl naplnén jiz prvni z dvodi z dvodd stanovenych v ustanoveni
§ 100 odst. 1 s. f., a bylo nadbyte¢né zkoumat, zdali by tento novy dtvod prinesl odlisné
posouzeni véci (jakozto druhou podminku), nebot obé podminky musi byt, jak vyplyva
z textu ustanoveni, splnény soudasné.

K rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2009, sp.zn. 21 Cdo 3483/2008, na ktery zalobce
odkazal, soud uvadi, ze tyka nové predlozenych dikazt, pro prokazani novych skutecnosti
jako divodu obnovy. Soud nijak nezpochybriuje nazor zalobce, Ze za novou skute¢nost pro
obnovu fizeni lze povazovat i nové dikazy ale v nyni projednavaném ptipadé se tyto
zalobcem predkladana tvrzeni a dikaz (Prohlaseni exekutorky) miji s pfedmétem fizeni,
jehoz obnovy se zalobce domaha. Jak bylo jiz uvedeno predmétem fizeni o opravé chyb dle
§ 36 odst. 1 katastralniho zdkona nemohou byt tvrzené vady listin, jako jsou neplatnost ¢i
nespravnost, nebot nespadaji pod vady, které lze v tomto fizeni napravovat.
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K druhému zalobnimu bodu soud uvadi, ze spravni organ véc radné a spravné posoudil na
zakladé listin zalozenych ve spise. Po prezkoumani spravntho spisu soud nezjistil zadné
skutednosti prokazujici, ze by spis nebyl Gplny a zalobce neuvedl, jaka konkrétni ¢ast spisu
mu méla byt ,zatajena“. Zalobce je opravnén, jako kazdy Géastnik spravniho fHzeni, nahliZet
do spravniho spisu postupem dle § 38 s. f., coz ostatné i prostfednictvim svého zastupce
ucinil dne 6. 9. 2023. Soud po prezkoumani spisového materialu nezjistil, ze by ve spravnim
spise cokoliv chybélo, nebo ze by byla jakakoliv cast spisu oddélena. Soud také nezjistil, ze
by spravni organ postupoval na zakladé domnének nebo ,prekrucovani pojmu“, jak tvrdil
zalobce.

Spravni organ své rozhodnuti fadné oduvodnil (viz bod I. rozsudku a odivodnéni
Inspektoratu a napadeného rozhodnuti, na které soud pro stru¢nost odkazuje) a oduvodneéni
splnuje  veskeré zakonem stanovené nalezitosti, zalobcem obecné tvrzenou
neprezkoumatelnost soud neshledal.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud zavérem shrnuje, ze zadnou z zalobnich namitek neshledal davodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V dané véci nebyly shledany divody pro vyhovéni zalobé, jelikoz zadné z uplatnénych tri
zalobnich namitek (existence novych skuteCnosti, vady spravniho spisu a
neprezkoumatelnost rozhodnuti) neprisvédcil. Zalobcem tvrzené vady listin, které byly
podkladem pro zapis do katastru, nelze napravovat prostrednictvim fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu. Proto ani obnova fizeni, na zakladé zalobcova opétovného (.
. . 4 4 4 . . 4 4 4 v 4 4 4 / V
nikoliv nového) tvrzeni o vadach listin, nespada do ramce opravnéni katastralntho Gradu
danych ust. § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni uspésny nebyl, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 4 M \4 / Vv 4 /v 4 v/ 4
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni
nalezela nahrada nakladt fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec bézné
/v /7 Ve * V7 / 4 M
Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. duben 2025

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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