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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Petra Polacha
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

navrhovatele: E.S.,
bytem X

zast. JUDr. Tomasem Dolezalem,
advokatem se sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti odpureci: Obec Dobsice,
se sidlem Brnénska 70, 671 82 Dobsice

zast. Mgr. Ing. Janem Bahylem,
advokatem, se sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti - Zmény ¢. 2 Uzemniho planu
Dobsice vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Dob¢ice ¢. 16 dne 4. 11. 2024,

takro:
I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

III.  Navrhovatel je povinen zaplatit odptrci nahradu nakladu fizeni ve vysi 18 404 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Ing. Jana Bahyla, advokata se sidlem
Hoppova 18, 602 00 Brno, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci
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V¢as podanym navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®
Ve v/ « 4 v 4 4 4 v / v 4 /
{1 ,zdejsi soud®), se navrhovatel domahal zruseni v zahlavi oznaceného opatteni obecné
povahy - Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Dobsice ze dne 4. 11. 2024 (dile téZ ,Zména ¢. 2
UP*).

II. Obsah navrhu na zruseni &asti opatfeni obecné povahy

Navrhovatel svoji aktivni legitimaci odvozuje z toho, zZe je vlastnikem pozemka v k. 4.
D.uZ., parc. & XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, jehoz soucasti je stavba, parc. ¢. XD, jehoz
soucasti je stavba, par. ¢. XE, parc. ¢. XF, jehoz soucasti je stavba, a parc. ¢. XG, jehoz
soucasti je stavba, zapsanych na LV ¢. XH u Katastralniho Gradu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovi$té Znojmo. Navrhovatel tvrdi, 7e byl vydanim Zmény ¢&. 2 UP
zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, protoze v prubéhu porizovani
Zmény & 2 UP byla vypusténa zména vyuziti plochy u lokality, v ni? se nachazi jeho
pozemky.

Navrhovatel v navrhu uvedl nasledujici namitky.

V prvé fadé navrhovatel namitl neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy pro
nedostatek odivodnéni. Neprezkoumatelnost spatruje v tom, ze v prubéhu porizovani
Zmény ¢. 2 UP doSlo mezi vefejnym projednanim a opakovanym verejnym

M 4 4 / v 4 M v v Ve / 4
projednanim k dpravé navrhu. Nejprve byla navrzena zména vyuziti plochy zahradek
C2 (v niz se nachazi i pozemky navrhovatele) na plochy smisené obytné (oznacené jako
233 nebo B10), avSak nasledné pfi opakovaném vefejném projednani nebyla zména

Ve / / Ve V_V o 4 4 4 v - 4
vyuziti této plochy pripusténa. Duvodem pro konani opakovaného vefejného

M 4 4 v 4 / s 4 / 4 4 4 o
projednani v$ak musi byt podstatna Gprava navrhu tzemniho planu. Vymezené dtvody
podstatné Upravy navrhu Zmeény ¢. 2 UP se vsak nedotykaly pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele, coz svéd¢i o nepfezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy. Uprava
tykajici se pozemka ve vlastnictvi navrhovatele méla byt v odivodnéni oznadena a mélo
byt odtvodnéno, pro¢ po prvanim vetejném projednani doslo k Gpravé navrhu tak, ze
byla zrusena lokalita 19, tj. plocha B10 ¢i 233 pro smisené obytné bydleni. Dale
navrhovatel spatfuje neprezkoumatelnost Zmény ¢. 2 UP v tom, ze neni zfejmé, na jaké
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nesouhlasné stanovisko odpurce v oduvodnéni odkazuje a v textové casti oduvodneéni
Jjsou rozpory.

Navrhovatel m4 dile za to, e v ¥zeni o vydani Zmény & 2 UP doflo k poruseni
procesnich ustanoveni. Uprava nivrhu Zmény & 2 UP byla podstatnou tpravou navrhu,
ktera méla byt vyslovné uvedena jako jeden z davodu konani opakovaného verejného
projednani. Pokud tak nebyla oznacena, byla ztizena moznost dotlenych organt
uplatnit k této podstatné zméné své stanovisko a moznost vefejnosti uplatnit své
pripominky. Rovnéz odpurce porusil svoji povinnost predlozit namitky navrhovatele
prislusnému dotéenému organu k zaujeti stanoviska. Koordinované stanovisko ze dne
5. 6. 2024 pritom nemohlo reagovat na namitky podané navrhovatelem dne 1. 6. 2024.
Vyporadani namitek navrhovatele odkazem na koordinované stanovisko ze dne
1. 6. 2024 je tedy nedostatecné. Podle navrhovatele doslo ke kumulaci procesnich
pochybeni, kterou jiz nelze povazovat za prijatelnou.

Rovnéz navrhovatel povazuje za nezakonna stanoviska organu ochrany zemeédeélskeho
pudniho fondu, tj. Krajského aradu Jihomoravského kraje, Odboru zivotniho prostredi
(dale jen ,dotleny organ®). Nasledkem toho je neprezkoumatelna i napadena Zmeéna ¢.
2 UP pro nedostatek od@vodnéni. Navrhovatel proto ad4, aby soud prezkoumal
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spravnost a zakonnost stanoviska dotceného organu. V koordinovaném stanovisku ze
dne 5. 6. 2024 dotleny organ neuvedl zadny racionalni a odivodnény argument, na
zakladé kterého vydal nesouhlasné stanovisko k navrhovatelem pozadované plose B10
(z33) pro smiSené bydleni. Napadeni Zména ¢ 2 UP pak vyYazeni uvedené plochy
oduvodruje existenci dotéenych stanovisek, jinak uvadi pouze strucné argumenty.
Odavodnéni je proto velmi neurdité, a navic vnitfné rozporné s jinymi ¢astmi napadené
Zmény ¢ 2 UP. Nadto mé navrhovatel za to, e dotéeny organ aplikoval nedévodné
odlisny postoj k navrzenym zménam ze zemédélské pudy na pudu urcenou
k nezemédélskym Gcelim, nebot u pozemku spoleénosti Vinarstvi Lahofer s.r.o. doslo
ke zméné uzemniho planu u navrzené plochy H7, kdezto u pozemkua navrhovatele
na plose B10 ke zméné nedoslo.

Co se pak tyle namitek podanych navrhovatelem dne 5. 6. 2024, doslo k nezakonnému
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zpusobu jejich vyporadani. Namitku tykajici se nezakonného postupu organu ochrany
zemédélského pudniho fondu vyporadal odpuirce velmi formalisticky a nezabyval se
vécnou strankou namitky. Obsahem této namitky byl nesouhlas navrhovatele se
stanoviskem dotceného organu, odpirce mél tedy povinnost predlozit tuto namitku
k zauyjeti stanoviska dotéenému organu. Namitce tykajici se nezakonného vymezeni
zasad podminéného vyuziti plochy zahradek C2 pak odpurce nevyhovél
s odtvodnénim, ze jde o snahu zachovat charakter izemi v intencich individualni
rekreace formou zahradkareni a zména regulativii nebyla predmétem projednavané
Zmény ¢. 2 UP. Stim navrhovatel vsak nesouhlasi, nebot doslo k rozdéleni ploch
zahradek na stabilizované plochy, stabilizované plochy se specifickym indexem a na
M / v v 4 / v/ / 4 4 4
zastavitelné plochy. Doslo ke zménam v prostorovem usporadani a zakladnich
podminek ochrany krajinného razu v plochach C, C1 a C2 a doslo k zavedeni nové
kategorie ploch zahradek u rodinnych domua Cb. Stanoveni pevnych ploch maximalni
zastaveéné plochy je pak zjevné diskriminacni oproti procentualni vymeére z pozemku,
nebot diskriminuje vlastniky vétsich pozemka (véetné navrhovatele). Tento rozdilny
v/ Ve 4 o v 4 v 4 / v/ v o v
pristup pritom neni v oduvodnéni opatfeni obecné povahy radné oduvodnén.
Maximalni stanovené vymeéry zastavéné plochy navic neodpovidaji ani vymezeni
drobnych staveb podle ptilohy nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. uréenych pro
zahradkareni nebo rekreaci.

Nakonec navrhovatel poukazal na to, ze nebyla dodrzena zdsada proporcionality.
Odptrce totiz nediivodné ptijal odlisny postoj k navrzenym zménam zemédélské ptdy
na pidu uréenou k nezemédélskym tucelim vali navrhovateli v porovnani ke
spoleCnosti Vinaftstvi Lahofer s.r.o. Dale odpirce stanovil maximalni zastavéné plochy
zahradek pro lokality C, C1 a C2, ktera je diskriminani viéi vlastnikim vétsich
pozemkd, aniz by toto rozdilné vymezeni bylo oddvodnéno.

S ohledem na své namitky navrhovatel navrhuje, aby soud zrusil opatfeni obecné
povahy - Zménu ¢. 2 UP Dobsice, a ulozil odptrci povinnost uhradit navrhovateli
naklady fizeni.

II1.Obsah vyjadteni odptirce

Odpurce ve svém vyjadreni zpochybnil aktivni procesni legitimaci zalobce. Zména
/ 4 4 *V o Ve v/ v Vo / . . 4

Gzemniho planu totiz podle odpirce neprinesla zadnou zménu verejnych subjektivnich
prav navrhovatele regulovanych izemnim planem. Navrhovatel v navrhu neoznadil
zadnou textovou ani grafickou cast vyroku Zmeény ¢. 2 UP, ktera by zménila jeho
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verejna subjektivni prava. Broji-li navrhovatel proti odivodnéni opatfeni obecné
povahy, je odpurce presvédCen, ze zde vibec neprichazi v Gvahu algoritmus soudniho
prezkumu opatreni obecné povahy a navrh je nutné odmitnout.

Nadto se odptrci jevi pozadavek navrhovatele na zruseni Zmény ¢. 2 UP jako zcela
nepriméreny. Zmeéna ¢. 2 UP zménila prava tfetich osob a ze strany soudu by slo
o nepfiméfeny zasah do jejich prav, jakoz i do prava obce na samospravu.

Podle odpurce se vécné jedna o to, ze navrhovatel zbudoval stavbu, v niz zije, v plose,
ktera k trvalému bydleni neni a nikdy nebyla uréena. Navrhovatel stavbu nema dosud
zkolaudovanou, naopak je na jeji odstranéni vedena exekuce.

Co se tyde pribéhu pofizovani Zmény ¢&. 2 UP, odpiirce postupoval stavebnim zikonem
predvidanym zpusobem. Na jednani zastupitelstva obce dne 11. 10. 2021 schvalil
v samostatné ptisobnosti potizeni Zmény ¢&. 2 UP tzv. zkracenym postupem podle § 55a
stavebniho zakona. Soucasti rozsahu dilcich zmén byl 1 pozadavek na provéfeni zmény
funkéniho vyuziti pozemka ve vlastnictvi navrhovatele v plose zahradek C2. V prabéhu
pofizovani porizovatel zahrnul tento zamér do lokality ¢. 19 se zamérem zmény
zpusobu vyuziti ze zahradek na plochu smisenou obytnou. Vefejné projednani navrhu
Zmény ¢ 2 UP se konalo dne 19. 7. 2023, do tohoto projednani potizovatel obdrzel
nesouhlasné stanovisko Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 19. 7. 2023.
V navaznosti na negativni stanovisko porizovatel s dotéenym organem jednal a nasledné
byla mezi porizovatelem a dotéenym organem uzaviena dohoda ze dne 6. 12. 2023 o
tom, Ye lokalita & 19 (oznadeni zmény z33) bude z ndvrhu Zmény & 2 UP vypusténa,
aby Casové nebrzdila pofizovani zmény uzemniho planu. V prubéhu potizovani obdrzel
porizovatel od dotceného organu dne 25. 3. 2024 nesouhlasné stanovisko k diléi zméné
233 pro prikry rozpor se zakladni zasadou ochrany zemédélského pudniho fondu.
Pofizovatel poté natidil opakované verejné projednani navrhu Zmény & 2 UP na den
29. 5. 2024. K navrhu Zmény & 2 UP predlofenému do opakovaného vefejného
projednani obdrzel pofizovatel kladna stanoviska dotlenych organt a mohl navrh
Zmény ¢&. 2 UP vydat.

Proti navrhu Zmény & 2 UP podal navrhovatel namitky, v nich? mj. brojil proti
stanoveni regulativu maximalni zastavénosti v plochach zahradek. Tato regulace vsak
nebyla predmétem projednavané Zmény &. 2 UP. Regulace je platni od data vydani
izemniho planu DobSice v roce 2014. Uzemni plan se ve stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti u ploch zahradek C pro navrhovatele
nikterak nezménil a nadale obsahuje omezeni maximalni velikosti zastavéné plochy na
50 m?. Z obsahu zmény je zjevné, ze doSlo nanejvys k formalni Gpravé textu regulativu.

Zastupitelstvo odptrce tak vydalo Zménu & 2 UP ze dne 4. 11. 2024, ktera neobsahuje
ve vztahu k navrhovateli Zadnou vécnou zménu izemniho planu Dobsice.

S ohledem na uvedené odptrce navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu odmitl, popt.
4 Ve o . 4 4 o 4 v/ 4
zamitl, a pfiznal odpurci nahradu nakladt soudniho fizeni.

IV.Pribéh tstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 9. 4. 2025 tstni jednani.

Zastupce navrhovatele odkazal na pisemné vyhotoveni navrhu. Dale uvedl, Ze je u né;
dana aktivni legitimace. Kdyby byla pfipusténa argumentace odpurce, byla by vSem
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osobam, které namitaji nespravnost postupu pti porizeni izemniho planu ¢i jeho zmény
a které podaly namitky, odnata moznost soudniho pfezkumu postupu obce pti porizeni
uzemniho planu ¢i jeho zmény. I to, ze zména zemniho planu nebyla pripusténa a tim
bylo zasazeno do vlastnického prava dané osoby, zaklada jeji aktivni legitimaci.
Navrhovatel na zavér navrhl, aby soud zru$il opatfeni obecné povahy - Zménu &. 2 UP
Dobsice, a ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli naklady fizeni.

Odptrce konstatoval, ze navrhovatel neuvedl, jakym zptsobem se jej dotklo opatfeni
obecné povahy v jeho vyrokové Casti, proto ma pochybnosti o jeho aktivni legitimaci.
Co se tyce pozemku ve vlastnictvi navrhovatele, je u néj dana stale stejna regulace, jako
v 4 / 4 4 v i 4 4 i o Ve
v predchozim Gzemnim planu. Ackoliv navrhovatel mohl mit namitky vaéi procesu
Ve o v v g o Ve A o .
pofizovani Zmeény ¢.2 UP, odpirce byl v procesu pofizovani vazan stanoviskem
dotleného organu. V prabéhu pofizovani jde o hledani dohody v Gzemi, pticemz se
odptrce snazi o zahrnuti vice zajmu, avsak nékteré se do izemniho planu nepromitnou.
Odptrce navrhl, pokud soud navrh neodmitne, aby jej zamitl, a ptiznal odptrci nahradu
nakladu tizeni.
V. Posouzeni véci soudem

Napadené opatieni obecné povahy - Zménu ¢. 2 Gizemniho planu Dobsice krajsky soud
prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy II., dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledyjicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S.1.8.“), v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s.t.s.), ovéfil pfitom z
Uredni povinnosti pravomoc a prislusnost odptrce k vydani, a vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3 s.f-s.), priemz
dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni
splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni
obecné povahy, jez je napadano v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele,
pasivni procesni legitimace odpurce a dale formulace zavére¢ného navrhu.

Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim

§ 55 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu, ktery byl
Ginny v dobé potizovani predmétné Zmény & 2 UP (dale jen ,stavebni zikon®) vydava
formou opatteni obecné povahy podle spravaiho radu a v tomto sméru neni pochyb o
tom, ze napadené usneseni zastupitelstva obce DobSice skuteéné predstavuje opatfeni
obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem. Zcela v souladu s pozadavky zakona
podle ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. je taktéz zavérecny navrh, kterym se navrhovatel
domahal zruSeni celé Zmeény & 2 UP. Takové vymezeni zdvéreéného navrhu, byt se jevi
neprimérené rozsahlé, bylo jediné mozné. Navrhovatel tvrdi, ze jeho prava byla dotcena
tim, ze o jim pozadované zméné vyuziti plochy, na niz se nachazeji pozemky v jeho
vlastnictvi, nebylo Zménou & 2 UP rozhodnuto, resp. pozadovani zména byla
v pribéhu potizovani Zmény ¢&. 2 UP vypusténa. Proto viak nelze konkrétné vymezit
ast opatreni obecné povahy, ktera ma byt zrusena. Soucasné s.f.s. v § 101a odst. 1
pripousti moznost navrhnout zruseni celého opatteni obecné povahy.

Podminka aktivni legitimace navrhovatele je proto taktéz splnéna, pokud navrhovatel
tvrdi dotleni ¢ zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dusledku
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vlastnictvi pozemku regulovaného Uzemnim planem, resp. jeho zménou.
Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS: ,.(...) potencidlni zdsah do prav je myslitelny
v zdsadé u kaZdého vlastnika nemovitosti umisténych v iizemi regulovaném iizemnim
planem.“ Krajsky soud v této souvislosti odkazuje taktéz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém tento uvadi, ze
aktivni procesni legitimaci bude mit ten, kdo bude (...) konsekventné a myslitelné rurdit
moznost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povaby.“ Navrhovatel by
mél podle tohoto usneseni dale v pripadé napadeni izemniho planu prokazat, ze ,(...)
existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je izemnim planem regulovino, a ddle
musi tordit, Ze dotcend je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, t.
sizemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace. Uzemnim plénem mobou
tedy ve své pravni sfére byt dotcenry ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim
se na dzemi timto planem regulovaném.“ Navrhovatel prokazal, ze je vlastnikem
pozemku, u néhoz doslo napadenou zménou Gzemniho planu k tomu, ze v priabéhu
jejtho potizovani byla vyfazena navrhovana zména z plochy zahradek na plochu
smiSenou obytnou. Pro shrnuti zdejsi soud uvadi, ze navrh je tedy obecné opravnén
podat pouze nositel absolutnich prav k pozemku, nachazejicim se v tzemi regulovaném
Uzemnim planem, do jehoz pravni sféry bylo prokazatelné zasazeno. Tvrzeni
navrhovatele shledava krajsky soud pro posouzeni aktivni legitimace dostate¢nymi,
nebot se jedna o konzistentni tvrzeni dotéenti vlastnického prava navrhovatele. Zasah do
verejnych subjektivnich prav pfitom muze spocivat i v tom, ze zménou uzemniho planu
nebylo rozhodnuto o zméné v plochach, které navrhovatel ve vztahu k pozemkiam
v jeho vlastnictvi pozadoval. Zjednodusené feceno, zasah do verejnych subjektivnich
prav nemusi spo¢ivat pouze v tom, ze zména Uzemniho planu byla vydana a konkrétné
upravuje poméry vztahujici se k vlastnickému pravu navrhovatele, ale i v tom, zZe svou
Upravou poméry navrhovatele v podstaté nijak nezménila, ackoliv to pozadoval a
ocekaval na zakladé toho, jak probihalo projednani navrhu zmény uzemniho planu.
Krajsky soud tedy povazuje navrhovatele za aktivné legitimovaného k podani navrhu
na zruseni (Casti) opatfeni obecné povahy.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro Gplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odplrcem ten, kdo vydal opatteni obecné povahy, jehoz
zruSeni nebo zruSeni jeho ¢asti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢&.
1910/2009 Sb. NSS, pfitom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruSeni
tzemniho planu (nebo jeho zmény) je odpircem obec, jejiz zastupitelstvo izemni plan
vydalo. V daném pfipadé je tak odpirce obec Dobsice, jejiz zastupitelstvo napadenou
Zménu & 2 UP vydalo.

4 \4 M Ve 4
Je nepochybné, ze pravomoc zastupitelstva obce Dobsice vydat (v samostatné
o M / 4 ’ M ’ 4 4 4 4
pusobnosti) zemni plan, je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho
zakona). Navrhovatel tuto skute¢nost taktéz nijak nezpochybnil. Pfi posouzeni otazky,
zda dany organ pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své
pravomoci) neprekrolil meze zdkonem vymezené pusobnosti, postatuje ze strany
4 \4 . /4 4 **V_V v/ 4 4
zdejsiho soudu konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni a
otazka pusobnosti organu k vydani zmény Gzemniho planu taktéz neni mezi stranami
sporna.
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K jednotlivym navrhovym bodim uvadi soud nasledujici.

V.1. Neprezkoumatelnost opatieni obecné povakhy

V prvé tadé navrhovatel namital, Ze napadené opatteni obecné povahy je
neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni.

Obecné soud konstatuje, ze neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo predmétné
A / . v v g v / > v
opatfeni obecné povahy, t. Zména ¢. 2 UP, nepfezkoumatelné, af uz pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodt (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
/ o [} 4 v . Ve v /. [} . Vv 4 /4
provedenych dukazl a zavér z nich ucinény). Je na odpurci, aby opatfeni obecné povahy

logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit navrhovateli
. . . o 4 V. i v
ani v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti Zmény
¢. 2 UP. Zdejst soud ma za to, ze odpurce jiz v prabéhu pofizovani Zmény ¢. 2 UP
zdGvodnil a srozumitelné predestfel, co ho vedlo k tomu, aby pfijal feseni v prijaté
Zméné ¢. 2 UP ve vztahu k pozemktm ve vlastnictvi navrhovatele. Napadené opatfent
obecné povahy proto soud povazuje za prezkoumatelné. Skutecnost, ze s fesenim
Ve 7 vV Vv g ’ v N /
prijatym ve Zméné ¢. 2 UP navrhovatel nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené

rozhodnuti neprezkoumatelne.

Dil¢i namitka neprezkoumatelnosti se tykala toho, ze podle navrhovatele neni ztejmé,

M / 4 M o o v 4 4 v/ M v v
na jaké nesouhlasné stanovisko odpurce v odivodnéni textové lasti Zmény ¢&. 2
odkazuje.

Krajsky soud souhlasi s tim, e v rAmci textové &sti od@vodnéni Zmény & 2 UP pouziva
odpurce oznaceni stanovisek dotéeného organu podle svého oznacent, nikoliv sp. zn.,
kterou pouzil dotéeny organ, coz muze zpusobovat jistou neprehlednost. Podle soudu
véak tato neprehlednost nezptisobuje neptezkoumatelnost napadené Zmény ¢&. 2 UP.
Z textu oduvodnéni je zfejmé, z jakych stanovisek toho kterého dotceného organu
odpurce vychazel, rovnéz z obsahu spravniho spisu lze zjistit, jaka oznaceni odpurce
k jednotlivym zavaznym stanoviskim pfiradil. Konkrétné odptirce vychazel ze
stanoviska ze dne 19. 7. 2023, ¢.j.JMK 110109/2023 (oznaceni odpurce MUZN
145728/2023), z dohody mezi dotenym organem a odpurcem, resp. potizovatelem, ze
dne 6. 12. 2023, pod ¢. j. JMK 175155/2023 (oznaceni odpurce MUZN 259060/2023), a
ze stanoviska ze dne 25. 3. 2024 pod ¢. j. JMK 46756/2024 (oznaceni odpturce MUZN
68599/2024).

Pro rozhodnuti soudu o tom, zda pristoupi ke zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy, je podstatné, zda pripadné obsahové nedostatky a nesrovnalosti v textu
oduvodnéni opatreni obecné povahy odivodnuji zasah v podobé jeho zruseni. Krajsky
soud se domniva, e v pHpadé Zmény & 2 UP nikoliv. 1 pfes rozdilné oznadeni
stanovisek odplircem a dotCenym organem je zfejmé, zjakych stanovisek odpurce
konkrétné vychazel.

Co se tyce dilci namitky vztahujici se k procesu prijeti napadené Zmény ¢. 2 UP a konani
opakovaného verejného projednani, odkazuje soud nize na dalsi kapitolu V.2. Poruseni
procesnich ustanoveni. Nize v kapitole V.3. Zdvaznd stanoviska se pak soud bude zabyvat
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obsahem stanovisek, na ktera odptirce odkazoval a ktera vedla k tomu, ze lokalita 233
(B10) byla z navrhu Zmény ¢. 2 UP vypusténa.

V.2. Porusent procesnich ustanoveni

Podle navrhovatele byl dile v procesu pofizovani Zmény & 2 UP porufen zikonem
stanoveny zpusob vydani. Zejména mél odpurce porusit podminky pro opakované
vefejné projednani, jelikoZ vypusténi nivrhové plochy B10 z nivrhu Zmény & 2 UP
nebylo uvedeno jako podstatna zména navrhu pro opakované verejné projednani.

V ptipadé Zmény ¢&. 2 UP ptistoupil odpiirce ke zkricenému postupu potizovani zmény
/ 4 4 4 / M v/ v A / M 4 4 4
Uzemniho planu. Pro zkraceny postup platil v ptipadé vetejného projednani navrhu
zmény uzemniho planu obdobné § 52 odst. 1 a 2 stavebniho zakona (§ 55b odst. 2
stavebniho zakona). K opakovanému verejnému projednani je potom skuteéné nutno
pristoupit v pfipadé podstatné upravy navrhu Gzemniho planu (§ 53 odst. 2 stavebniho
zakona), coz odpurce, resp. porizovatel Zmény ¢. 2 UP, uéinil.

Jelikoz se od prvniho verejného projednani konaného dne 19. 7. 2023 navrh Zmény ¢. 2
UP zménil, odptrce oznamil opakované vefejné projednani na den 29. 5. 2024 vefejnou
vyhlaskou ze dne 24. 4. 2024. Soud ptitom ovéril, ze vyhlaska byla vyvésSena na Gfedni
desce od 26. 4. 2024, tj. byla splnéna zakonem stanovena lhtta 15 dni pred konanim
vetrejného projednani.

Zménéna verze navrhu Zmény ¢. 2 UP ptitom byla pred opakovanym verejnym
projednanim rovnéz zvetejnéna, a to zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na
internetovych strankach www.znojmocity.cz, na néz odkazovala i samotna vefejna
vyhlaska oznamujici opakované verejné projednani. Na téchto internetovych strankach
. . .. ’ v v ~ / % ’ v
je dosud k dispozici verze navrhu Zmény ¢. 2 UP s barevnym vyznacenim zmén pro
7. / v - 4 M 4 4 4 vV - J v/ M v
prval i pro opakované verejné projednani. Neni tedy zfejmé, jakou dalsi povinnost mél
odpurce, resp. potizovatel, splnit, aby navrhovatel byl dostate¢né seznamen s tim, ze se
bude konat opakované verejné projednani, jehoz predmétem je zménény navrh Zmény
v % vV v Ve v / . v / o
¢. 2 UP, v némz byly ulinény tpravy v souladu se stanovisky dotcenych organu po
prvaim vefejném projednani.

Odptrce tedy splnil povinnost konat opakované vefejné projednani s ohledem na
/ v / / v v 5 ’ Vo7 . N
podstatné zmény provedené v navrhu Zmény ¢. 2 UP po prvnim vefejném projednani.
Soucasné pred opakovanym vefejnym projednanim zverejnil i verzi s vyznacenim zmén
provedenych po prvnim verejném projednani. Tim naplnil svou povinnost postupovat
v/ 4 4 v v v o v/ / v / 4 Vo v v
v fizeni hospodarné a soucasné jde o vstricny postup ve verejné spravé jako sluzbé
verejnosti.

V.3. Zdvaznd stanoviska

Navrhovatel dale namital, ze nesouhlasna stanoviska dotceného organu jsou nezakonna
a neprezkoumatelna. Odbor zivotniho prostiedi neuvedl zadny odtivodnény argument,
na zakladé kterého vydal nesouhlasné stanovisko k navrhovatelem pozadované plose
B10 (233).

K zavaznym stanoviskim krajsky soud v prvé radé obecné uvadi, ze stanoviska
vydavana dotenymi organy pro ulely pofizeni uzemné planovaci dokumentace jsou
zavaznym podkladem, kterym jsou potizovatel i zastupitelstvo obce povinni se pri
tvorbé tizemniho planu ridit a od néhoz se nesmi odchylit (viz napt. rozsudek NSS ze
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dne 30. 11. 2022, ¢.j. 3 As 89/2020-51, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. 5. 1 As
161/2019-56). Odpurce si proto nemohl ucinit vlastni nazor na to, zda je vydané zavazné
stanovisko spravné ¢i nespravné. Stanoviska nejsou samostatnymi rozhodnutimi (viz §
4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona) a sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Zakladani prav a povinnosti vyplyvajicich ze
zavazného stanoviska se materializuje az v konelném rozhodnuti spravniho organu
(rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009-113, <.
2434/2011 Sb. NSS, tento rozsudek se sice zabyval zavaznymi stanovisky vydavanymi
podle § 149 spravniho radu, diléi zavéry se vsak priméfené uplatni i ve vztahu ke
stanoviskiim vydavanym pro Cely pofizeni zemné planovaci dokumentace). Proto i
stanoviska podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona podléhaji soudnimu prezkumu
v zasadé az v ramci fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62). Jak plyne z vyse
uvedeného, prezkum stanoviska je tedy mozny az v ramci prezkumu ve véci vydaného
opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud proto sohledem na uvedené a sohledem na namitku navrhovatele
pristoupil k prezkumu stanovisek dotéeného organu.

Co se tyce neprezkoumatelnosti stanovisek, krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro
kterou by bylo nékteré ze zavaznych stanovisek neprezkoumatelné, at uz pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodt (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popf. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikazi a zavér z nich ucinény). Je na dotCeném spravnim organu, aby
logicky odtvodnil své hodnotici Gvahy a argumentoval s uvedenim skutkovych a
pravnich davodut.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit navrhovateli
. . . o Vi \ . 4 /
ani v jednom z jeho odkazd na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek. Zdejsi soud ma za to, ze dotéeny spravni organ zdivodnil a srozumitelné

uved], co ho vedlo k zavéru zavaznych stanovisek.

K jednotlivym uplatnénym zavaznym stanoviskim uvadi soud nasledujici.

Dotéeny organ - Krajsky rad Jihomoravského kraje, Odbor zZivotniho prostredi, ve
svém stanovisku ze dne 19. 7. 2023, ¢ j. JMK 110109/2023 (oznaleni odpirce
MUZN 145728/2023) v prvé tadé uvedl skutecnost, ze navrhové plochy se nachazeji
na vysoce bonitnich zemédélskych pudach II. tfidy ochrany, z mensi ¢asti i L. tiidy
ochrany. Odkazal dale na § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF), podle kterého zemédélskon piidu I. a
IL. tridy ochrany lze v vizemné planovaci dokumentaci urcit k jinému nez zemédélskému
sicelu nebo odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vereny zdjem vyrazné prevazuje nad
verejnym zdjmem ochrany zemédélského pridniho fondu. S ohledem na toto ustanoveni pak
dotdeny organ konstatoval, Ye pofizovatel Zmény & 2 UP neprovedl vyhodnoceni
Ucelného vyuziti zastavéného Gzemi a prokazani potfeby novych zastavitelnych ploch,
z ¢ehoz by vyplynul rozsah dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch. Od tohoto rozsahu
nevyuzitych zastavitelnych ploch se odviji prokazani potfebnosti vymezovat nové
plochy, v kontextu s dalSimi zasadami zakotvenymi v § 4 zakona o ochrané ZPF. Dale
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dotleny organ konstatoval, ze v navrhové plose B10 se muze jednat o legalizaci Cernych

staveb a postoupil podnét k prosetreni legalnosti staveb a prosetfeni prestupkt na useku

ochrany zemédélského pidniho fondu. S ohledem na uvedené dotleny organ uplatnil
. / ’ v , .

mj. k navrhové plose B10 nesouhlasné stanovisko.

Nasledné byla dne 6. 12. 2023 uzavtena dohoda mezi dotéenym organem a odptrcem,
resp. pofizovatelem, pod ¢.j.JMK 175155/2023 (oznaCeni odpurce MUZN

259060/2023). Obsahem dohody je, ze ve vztahu k nesouhlasnému stanovisku
dotéeného organu bude plocha bydleni B10 z navrhu Zmény ¢. 2 UP vypusténa.

Dne 25. 3. 2024 pod ¢. j. JMK 46756/2024 (oznaceni odptirce MUZN 68599/2024) vydal
dotéeny organ stanovisko k zadosti o prehodnoceni predchoziho nesouhlasného
stanoviska. Dotéeny organ své stanovisko upravil, nicméné ve vztahu k navrhové plose,
na které se nachazi pozemek navrhovatele (233), setrval na svém nesouhlasném
stanovisku. Vymezeni plochy 233 jako plochy smisené obytné nelze akceptovat
z hlediska zaymt ochrany zemédélského pudniho fondu v navaznosti na vyhodnocenti
Ucelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch v platné
Uzemné planovaci dokumentaci. Odkazal dale na § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
ZPF (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024), podle néhoz pro nezemédeélské iicely je nutno ponzit
predevsim nezemédélskou piidu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném
vzemi (..). Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské piidy ze zemédélského
pridniho fondu, je nutno predevsim odnimat zemédélskou piidu prednostné na zastavitelnych
plochdch. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za nezbytny pripad se povazuje zejména
neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na sizemi obce, na kterém md byt zamér, ktery se
dotykd zemédélského pidnibo fondu. Z vyhodnoceni vyuziti stavajicich zastavitelnych
ploch pro bydleni pak podle dotéeného organu vyplyva, ze podle platné tzemné
planovaci dokumentace je volnych zastavitelnych ploch pro bydleni k dispozici 4,8588
ha, celkové je na pozemcich kapacita na cca 45 rodinnych domu. Dale jsou k dispozici
plochy prestavby, kde je kapacita 40 byta. Za dané situace dotCeny organ vyhodnotil, ze
nelze jakékoliv dalsi vymezovani novych zastavitelnych ploch pro bydleni na
zemédélském ptidnim fondu oznadit za nezbytny pripad, bez ohledu na to, ze v ptipadé
navrhove plochy z33 (B10) se jedna o legalizaci ¢ernych staveb. Na zavér dotCeny organ
uvedl, ze s ohledem na § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF lze zemédélskou piidu I. a II.
t¥idy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vetejny zdjem vyrazné prevazuje nad
vereinym zdjmem ochrany zemédélského pidniho fondu.

Posledni zavazné stanovisko bylo uplatnéno Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje,
Odborem tGzemniho planovani jako koordinované stanovisko ze dne 5. 6. 2024,
¢.j. JMK 80700/2024 (oznadeni odprce MUZN 129762/2024). Stanovisko bylo
uplatnéno vcas, tedy ve lhité nejpozdéji 7 dnt ode dne opakovaného vefejného
projednani konaného dne 29. 5. 2024. Z hlediska pozemka ve vlastnictvi navrhovatele,
tj. plochy z33 (B10), Odbor {zemniho planovani pouze konstatoval, Ze nesouhlasné
stanovisko ve vztahu k této plose bylo respektovano a plocha byla vyfazena z dalsiho
projednavani. Dale pouze upozornil na formalni nedostatek v textové ¢asti odtivodnént,
kde ztistalo pivodni odGvodnéni k vyfazenym plocham. Odbor Gzemniho planovani
proto navrhl, aby predmétny text byl z textové ¢asti odiivodnéni vypustén. Ve vztahu
k predchozim nesouhlasnym stanoviskiim pak nedoslo k zadné zméné.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud konstatuje, ze dotéeny organ v pfedmétnych
M 4 v v o . 4 4 v v 4 4 v
stanoviscich dostatecné odtvodnil své zavéry na podkladé ustanoveni v zakoné o
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ochrané ZPF. Je zcela ztejmé, ze dotCeny organ postupoval podle zakona o ochrané ZPF
a jeho postupu nelze nic vytknout. Z § 4 zakona o ochrané ZPF jednoznac¢né vyplyva,
ze pro ulely nezemédélské lze primarné vyuzivat pouze nezemédélskou pudu a
nezastaveéné a nedostateCné vyuzité pozemky v zastavéném uzemi. Zemédélskou pudu
lze ze zemédélského pidniho fondu odnimat pouze za urcitych podminek, priemz
dotleny organ vyhodnotil, ze v ptipadé navrhové plochy 233 (B10) takové podminky
splnény nebyly, jak vyplyva z odivodnéni nesouhlasného stanoviska ze dne 25. 3. 2024
pod ¢. j. JMK 46756/2024 (oznaceni odpturce MUZN 68599/2024) (viz vyse).

Predmétné pozemky ve vlastnictvi navrhovatele jsou pfitom co do druhu pozemku
zahradou se zpisobem ochrany ,,zemédélsky pudni fond“. Tento druh pozemku je proto
pod ochranou zakona o ochrané ZPF a v souladu stimto zakonem ma povinnost

i v / 4 / v v / 4 J4
postupovat i dotCeny organ. Je nerozhodné, zda se na predmétnych pozemcich nachazi
stavba a jak jsou realné vyuzivany. Podstatné je, ze se jedna pozemky se zptisobem
ochrany ,zemédeélsky pudni fond“, které jsou chranény zakonem o ochrané ZPF.
K témto pozemkum organ ochrany zemédélského pudniho fondu uplatiiuje v ramci
/ 4 4 4 4 i 4 v v 4
Uzemniho planovani stanoviska v souladu s § 5 zakona o ochrané ZPF, coz se v nyni
posuzovaném pripadé stalo.

Pro rozhodnuti soudu je pak podstatné, zda pripadné nedostatky stanovisek dotceného
organu odvodiiuji zisah do Zmény & 2 UP v podobé jeho zruSeni. Krajsky soud se
domniva, ze nikoliv. Zejména stanovisko ze dne 25. 3. 2024 pod ¢. j. JMK 46756/2024
(oznaceni odpiurce MUZN 68599/2024) pak bylo ve vztahu k navrhovym plocham, na
nichz se nachazi pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, dostatecné odavodnéné. Nelze
proto konstatovat, ze by nesouhlasna stanoviska dotéeného organu byla
neptezkoumatelna a nezikonn4, a Ze by to zptsobovalo nezikonnost Zmény & 2 UP.
Neni proto ani na misté zasah soudu v podobé zru$eni Zmény ¢&. 2 UP.

V.4. Nedostatecné vyporadini namitek navrbovatele k ndvrbu Zmény & 2 UP

Navrhovatel dale namital, ze jeho namitky proti Zméné ¢. 2 UP nebyly dostatecné
v/ 4 o / v 4 / i v/ M
vyporadany. Odpurce se nezabyval vécnou strankou namitek a vyporadal je
formalisticky. Soucasné mél odpurce povinnost predlozit namitky k posouzeni
dotCenému organu. Rovnéz navrhovatel nesouhlasi s hodnocenim, ze zména regulativii
zastavéné plochy v plochach zahradek nebyla predmétem projednavané zmeény.

K tomu soud musi konstatovat, ze namitka byla odplircem vyporadana strucné a
obecné. Soud je vsak toho nazoru, ze odpurce se snamitkou vécné vyporadal
v odivodnéni samostatného rozhodnuti o namitkach tak, ze jeho rozhodnuti obstoji.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
v/ e . ST : : . A
rad“) vlastnici nemovitosti, jejichZ prdava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatrenim obecné povahy primo dotleny, nebo, urdi-li tak
/ / V4 o Ve * e v / v Ve /" 4 v 7/ /
spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zdajmy mohou byt opatienim obecné povakhy
primo dotleny, mobou podat proti navrbu opatveni obecné povahy pisemné odivodnéné
namitky ke spravnimu organu ve lbité 30 dni ode dne jeho zvereinéni. Zmeskani itkonu
nelze prominout. O ndmitkdch rozhoduje spravni orgin, ktery opatieni obecné povaky
vyddvd. Jestlize by vyrizeni namitky vedlo k veseni, které primo ovlivni opravnéné zajmy
Vv / .. / o 4 / v / Ve N v . v /v
nékteré osoby jinym zpiisobem nez navrh opatreni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz
v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch, které musi
obsahovat vlastni odivodnéni, se wvede jako soucist odivodnéni opatieni obecné povakhy



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
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(§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni
pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt ditvodem zmény opatveni obecné povalry.

Odptrce se s podanou namitkou vyporadal v samostatném rozhodnuti o namitkach,
které je soucasti Zmény ¢. 2 UP. O navrhovatelem podané namitce rozhodl odptrce tak,
v ./ v o v 4 o A4 4 M
ze jinevyhovél. V oduvodnéni se pak odpurce vyporadal s namitkou navrhovatele,
VeV v o v 4 v M 4 M M /4 v A% o v 7
pricemz oduvodnéni splruje naroky dané judikaturou, na zakladé niz ,na odivodnéni
rozhodnuti o namitkdch je tieba kldst stejné poZadavky jako v pripadé typickych spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého
diivodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§52 odst. 2 stavebniho zdikona
z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy za
vyvrdcené” (z rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169).

Jak soud uvedl vyse, odpirce se vyporadal s namitkami navrhovatele struné, avsak ve

svém souhrnu je seznatelné, z jakych dtvoda povazuje namitky za vyvracené. Odpirce

se jednotlivé vyjadril k jednotlivym dil¢im namitkam a uvedl k nim argumentaci,

z jakych divodt nemohl namitkam vyhovét. Navrhovatel pak zdturaznil nedostatecné
v/ 4 4 4 M v / M /4 M v 4 M v

vyporadani namitek oznadenych jako namitka ¢. 5 a namitka ¢. 6.

Namitka ¢. 5 se tykala postupu organu ochrany zemédélského puadniho fondu. K této
nimitce odptirce odkéazal na to, e Zména &. 2 UP byla potizovana zkracenym postupem
a dotleny organ ochrany zemédélského pudniho fondu v takovém pripadé uplatnuje
stanovisko pfi verejném projednani.

S uvedenym vyporadanim soud souhlasi. Jelikoz se jednalo o zkraceny postup

ofizovani zmény uzemniho planu, postupovalo se podle § 55b odst. 2 stavebniho
p y p postup p

4 v \4 v 4 4 4 4 . 4 v o
zakona, podle néhoz dotcené organy uplatni sva stanoviska k navrhu zmény do 7 dnt

v o 4 M 4 4 Ve 4 4 v v < v/ v /

ode dne verejného projednani. To v procesu potizovani Zmény ¢. 2 UP bylo prislusnym
dotéenym organem ochrany zemédélského ptdniho fondu splnéno. Ze zakona neplyne
povinnost automaticky predlozit dotéenému organu jednotlivé namitky proti navrhu
zmény Uzemniho planu k opétovnému posouzeni, pokud byly otazky vznesené
v namitkach jiz vyfeSeny v predchozim zavazném stanovisku. To se v nyni
posuzovaném pripadé stalo.

Namitka ¢. 6 se pak tykala omezeni maximalni zastavéné plochy v plochach zahradek
s oznalenim C. Jak uvedl odptirce, regulace maximalni plochy rekrea¢nich objekth
v plochach zahradek nebyla predmétem ptijaté Zmény ¢. 2 UP.

Soud ovéfil, ze v ramci Zmény ¢. 2 UP doslo k rozdéleni plochy C na rizné kategorie,
které ale byly v obdobné formé stanoveny i v pfedchozi verzi tzemniho planu. Jak

’_/ / / o v 7/ v v g v 7 v v v
vyplyva ze srovnavaciho textu odavodnéni Zmeény ¢. 2 UP s vyznaCenim zmén, vécné
k zadnym zménim v téchto plochich skutené nedoslo. Nedoslo ani k dpravam
maximalni velikosti zastavéné plochy, jak namital navrhovatel. Ve vztahu
k navrhovateli proto jde o dostate¢né vyporadani této namitky.

V uvedeném pfipadé je pak nutno posuzovat, zda skutecnost, ze vyporadani namitek
je stru¢né, je natolik zavaznym pochybenim, které ma zasadni vliv na zakonnost
4 v 4 4 4 o 4 M
napadeného opatreni obecné povahy. Vzhledem ktomu, ze odplrce namitky
navrhovatele vyporadal, ma soud za to, Ze nebylo dosazeno takové zavaznosti, aby to
mélo za nasledek nezakonnost celé Zmény ¢. 2 UP. V tomto ohledu je nutno rovnéz
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poukazat na kvalitu podanych namitek. Ta totiz predurcuje i to, jakym zptsobem dojde
k jejimu vyporadani. Namitky podané navrhovatelem nebyly zcela vécné a byly spise
obecné. Odpurce, resp. porizovatel, se 1 presto pokusil z nestrukturovaného textu
,vytahnout“ podstatu namitek a k jednotlivym diléim namitkam se vyjadrit.

Krajsky soud ma tedy za to, ze podané namitky byly v rimci moznosti posouzeny vécné

a k vyporadani namitek doslo v kvalité, ktera je dostacujici k zavéru, ze navrhovatel
. ’ / ’ - . ) ’ o ;.

nebyl nijak zkracen ve svych pravech a je zjevné, jakym zplsobem byly namitky

navrhovatele vyporadany. Pfi posuzovani oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je treba

se vyhnout i prilisnému formalismu, ktery by mohl zasahnout do prava obce na
/ . v ’ / / o . / g ’

samospravu a ohrozit funkénost izemniho planovani (viz nalez Ustavniho soudu ze dne

7.5.2013, sp. zn. IIL US 1669/11, N 76/69 SONU 291).
V.5. NedodrzZeni zdsady proporcionality

Nakonec navrhovatel namital, Ye v rimci Zmény & 2 UP nebyla dodrena zisada
proporcionality. Nedavodné byl zaujat odlisny postoj k jinym navrzenym zménam
zemédélské pudy. Dale stanoveni maximalni zastavéné plochy pro plochy zahradek C,
C1 a C2 je diskriminalni vi¢i vlastnikim vétsich pozemku.

Krajsky soud na Gvod obecné konstatuje, ze v procesu tzemniho planovani dochazi k
/v /7 Vv /7 o / M Vv . / / 4 / 4
vazeni rady zajmu soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o

v v 4 v / /7 o v .. / M Ve 4 4 4 v 4 /
uprednostnéni nékterych zaymt pred jinymi pfi zachovani zakonem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce pred excesy v Gzemnim

4 4 4 v v 4 4 / i o Ve 4 4 i
planovani a pred nedodrzenim zakonnych mantineltd. Pfi hodnoceni zakonnosti
Uzemniho planu (resp. i jeho zmény) se poté spravni soud ridi zasadami proporcionality
a zdrzenlivosti.

Co se tyce zmén vztahujicich se k jinym plocham zemédélské ptudy na plose H7, které
jsou ve vlastnictvi spole¢nosti Lahofer s.r.o. Z odtvodnéni Zmeény & 2 UP vyplyva, e
k tomuto bylo pristoupeno z diivodu souvislosti predmétnych pozemka se zemédélskou
vyrobou a navaznosti na areal vinatstvi. S uvedenym zatazenim zemeédeélské pudy do
plochy smisené vyrobni H7 souhlasil i dotCeny organ - Krajsky arad Jihomoravského
kraje, Odbor (zemniho planovani, v koordinovaném stanovisku ze dne 5. 6. 2024,
¢. j. JMK 80700/2024 (oznaleni odpurce MUZN 129762/2024). Na rozdil ve vztahu
k plose z33 (B10), na kterych se nachazi pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, ohledné
pozemku ve vlastnictvi spoleénosti Lahofer s.r.o. bylo vydano souhlasné stanovisko
dotceného organu.

Nelze proto povazovat za neproporcionalni reSeni zvolené odpurcem, ktery se pouze
V7 1e ’ ’ . v / / sev % o
ridil zavaznym stanoviskem dotceného organu. Jak soud uvedl jiz vyse, odptrce, resp.
porizovatel, ma povinnost se zavaznym stanoviskem fidit. Dotleny organ pfitom
v koordinovaném stanovisku dostate¢né a srozumitelné zdavodnil, pro¢ na plose 233
(B10) nelze zménu na zastavitelnou plochu akceptovat a na plose H7 zménu druhu
’ V.V ’ ) ’ ’ Ve . e 1. v
plochy akceptovat lze. Zvolené reseni soud nepovazuje za svévolneé ¢i excesivni, jelikoz
je dostatecné a logicky odtvodnéno. Pripad pozemkd ve vlastnictvi navrhovatele a
pozemku ve vlastnictvi spolecnosti Lahofer s.r.o. pritom neni zcela totozny, a proto
nemohl navrhovatel divodné ocekavat totozné teseni co do druhu plochy v ramci
zmény Gzemniho planu.
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67. Co se tycCe stanoveni maximalni zastavéné plochy pro plochy zahradek C, C1 a C2, ani

68.

69.

70.

71.

72.

toto reseni uréené ve Zméné ¢. 2 UP krajsky soud nepovazuje za neproporcionalni ¢i
diskrimina¢ni.

Odptrce jako obec ma v ramci své samostatné pusobnosti pravo vymezit, jakym
zpusobem bude stanoveno funkéni vyuziti ploch nachazejicich se na jeho Gzemi. Must

v - v Ve M 4 i 4 / i o / 4 4 4 4 i / v

tak samozrejmé ulinit v ramci zakonnych mantinelt 4zemniho planovani. Nicméné v
ramci téchto mantinelt ztstava prostor pro samostatné rozhodovani prislusné politické
M 4 M i M M /. 4 v v
jednotky. V ramci tohoto prostoru existuje mnoho podob, jak bude Gzemi funkéné
vyuzito. Kazda varianta, ktera se do zakonnych mantinelua ,vejde®, je akceptovatelna a

soudu nepfislusi, aby do takove usporadani zasahoval (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Stanoveni maximalni zastavéné plochy na uréitych druzich pozemkt pritom zadné
zakonné Upravé neodporuje. Bylo proto zcela na avaze odpurce, jakym zptsobem
/ -1 7 v ’ ’ ;. v .
stanovi maximalni zastavénost na plochach zahradek, které jsou urceny k rekreaci.
Uvedené opatreni ptitom soud za diskriminaéni nepovazuje. Pokud chtél odpirce
Ve ’ o . v J ’ A v
néjakym zpusobem omezit zastavénou plochu na plochach zahradek, primarné
urCenych k zahradkareni, a nikoliv k zastavéni stavbami, stanoveni maximalni plochy
2 M /. / o i 4 4 v M 0,
v m? se jevi jako vhodné. Pokud by odptirce maximalni zastavénou plochu stanovil v %,
jak navrhuje navrhovatel, pak by naopak takové feSeni mohli povazovat za
diskriminacni vlastnici pozemkt s mensi rozlohou. Uvedené omezeni se pritom tyka
v o / v M M M o M 4 v
vSech pozemka v dané plose, nikoliv jen pozemka ve vlastnictvi navrhovatele. Jak vsak
soud konstatoval vyse, rozsah maximalni zastavéné plochy na plochach zahradek C, C1
a C2 byl stanoven jiz v predchozich Gzemné planovacich dokumentacich pro obec
Dobsice a ve Zméné ¢. 2 UP nebyl predmétem zmény. Pro navrhovatele se tedy
maximalni zastavéna plocha na pozemku vjeho vlastnictvi nikterak negativné
nezmeénila.

Pfi hodnoceni proporcionality napadeného opatreni obecné povahy v pripadé
/ 4 4 4 4 v v/ 4 \4 / Ve . A 4 4 . /
Uzemniho planovani predev$im neni mozné pripustit potencialni zasahy do vlastnického
prava vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile. Ani v tomto ohledu
soud napadené zvolené feseni nepovazuje za tak excesivni {1 extrémni, ze by to
odavodnovalo zasah soudu a vyhovéni navrhu. S ohledem na vse vyse uvedené tak
namitku tykajici se nedodrzeni zasady proporcionality soud rovnéz shledal
neduvodnou.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni

v v 4 v 4 / /4 . o Vi . .
predmétného opatfeni obecné povahy v celém rozsahu jako neduvodny, a proto jej
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nakladech udastnika soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich II. a III. tohoto
rozsudku. Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu
4 v v \4 71 4 .. s 4 / v v .
prvai s.t.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
plny uspech, pravo
na nahradu naklada fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v / v v . v 4 4 4
ve véci uspéch nemeél. Navrhovatel Gspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 o v v . /7 v v/ v/ /7 4
nakladu fizeni. Odpurce mél ve véci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v . / 4 o v Ve . / Vv /4
nakladt fizeni pred krajskym soudem, které divodné vynalozil proti nedspésnému



15 73 A 1/2025

navrhovateli. Odpurce je malou obci a nevykonava pusobnost stavebniho uradu ani
nema pravni oddéleni, nelze tedy predpokladat, ze by byly u odpirce zaméstnany osoby
odborné zpusobilé hajit tzemni plan v soudnim fizeni (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, C. j. 7 As 461/2018-23).

73. Za UcCelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce
odpurce za tfi tkony pravni sluzby, a to pfiprava a prevzeti zastoupent, sepis vyjadreni
k navrhu a ucast na soudnim jednani po 4 620 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst.
5a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb). Za tkony pravni
sluzby to Cini celkem 13 860 K¢, k ¢emuz je nutné pripocist hotove vydaje po 450 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, coz ¢ini castku ve vysi 1 350 K¢. Tato ¢astka se
dale zvysuje o DPH 21 %, nebot pravni zastupce odpurce dolozil, ze je platcem této
dané. Celkové naklady tizeni tak dosahly vyse 18 404 K.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ /1: L VV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. dubna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
predseda senatu



