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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: J.R.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou
sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2
proti
zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 1.8.2024, &.j. X, se rusi avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 9 280,70 K¢
do tficeti dnii od pravai moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) zalovana
zalobci od 16. 3. 2024 odnala invalidni dichod podle § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Podle posudku o invalidité ze dne 16. 2. 2024 jiz zalobce nebyl
invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla jen 0 20 % od 22. 11. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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2. V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana zamitla
zalobcovy namitky a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 30. 7. 2024 zalobce nebyl invalidni. Lékar institutu
dospél k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou zalobcova dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu byl vertebrogenni algicky syndrom polytopni, toho ¢asu bez radikulopatie. Zalobctv
zdravotni stav hodnotil podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 20 %.
Lékar uvedl, ze zalobctv stav je dlouhodobé stabilizovany, neurologicky nalez je bez znamek
kofenového drazdéni a strumektomie nebyla dolozena. Jednalo se jen o lehké funkéni
postizeni. Datum zaniku invalidity urcil ke dni 16. 2. 2024.

Zaloba

3. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%),
se zalobce domaha zruseni napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti.

4. Zalobce nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu. Posudek o invalidité z ¥izeni
v prvaim stupni je v rozporu se zdravotnickou dokumentaci, konkrétné lékarskym nalezem
praktického 1ékare MUDr. M. ze dne 5. 10. 2023. Ten uvadi, ze zalobce ma tézké postizeni
pohyboveé soustavy po operacich patefe v letech 2014 a 2018 a vyrazné omezeni hybnosti
kréni a bederni patefe. Ze stejného davodu je nespravny i posudek vyhotoveny v fizeni o
namitkach. Posudkovi lékati se radné nevyporadali se vsemi relevantnimi podklady
a presvedcivé nevysvétlili jejich rozpory. Posudky nespliuji pozadavek presvédcivosti
a objektivity. Napadené rozhodnuti také obsahuje nespravny tdaj o tom, ze dne 19. 11. 2018
probéhla kontrolni prohlidka zalobce. V tu dobu byl zalobce hospitalizovan po druhé
operaci patere. Posledni kontrolni prohlidka probéhla dne 21. 9. 2017. Od té doby byl
zalobce vysetfen pouze posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»posudkova komise“) v ramci soudniho fizeni (zalobce jiz dfive soudné brojil proti jednomu
rozhodnuti o odnéti invalidniho déchodu). Zalobctv zdravotni stav se zisadné nezménil.
Zalobce se s posuzujicimi 1ékafi ani nikdy osobné nesetkal. Lékai nezohlednili, Ze i pfes
parcialni zlepseni po operacich u zalobce trva diagnéza nemoci svalové a kosterni soustavy
a pojivove tkané (konkrétné M4784 - jina spondyloza, bederné-krizova krajina).

Vyjadreni Zalované
5. Zalovani navrhuje zamitnuti Zaloby a vypracovani posudku posudkové komise podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.

Replika
6. Zalobce vyslovuje souhlas s posudkem posudkové komise ze dne 23. 1. 2025, dle né&jz je
zalobce od 22. 11. 2019 invalidni v prvnim stupni.

Jednani

7. Ulastnici béhem jednini setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce doplnil, Ze
souhlasi s posudkem posudkové komise ze dne 23. 1. 2025, ktery je podle néj komplexni a
odpovida skute¢nému stavu. Plyne z néj, Ze zalobciv zdravotni stav se nezménil k lep$imu,
spise zhortil, a Ze zalobce je stale invalidni v prvnim stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud proved] dokazovani posudkem posudkove komise ze dne 23. 1. 2025, ze kterého zjistil,
ze zalobce byl pfi jednani komise osobné vysetten jeji ¢clenkou MUDr. Z. V., lékatkou
zoboru neurologie. Posudkova komise vychazela mj. zkompletni zdravotnické
dokumentace praktického lekare MUDr. M. véetné zpravy ze dne 5. 10. 2023. Vychazela 1
ze sveho posudku ze dne 12. 11. 2020.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise stanovila na 35 %
a neshledala davody pro postup podle § 3 nebo § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Volbu
polozky posudkova komise zdavodnila tim, ze dle zdravotnické dokumentace ma zalobce
dlouhodobé stanovenou diagnézu chronického polyetazového paterniho bolestivého
syndromu v désledku degenerativnich zmén se stavem po dvou operacich. Zalobce si
stavajici stav udrzuje pravidelnym cvidenim a fyzikalni terapii. Z novéjsich vySetteni
vyplynulo, Zze po operaci bederni patere doslo u zalobce ke krehké stabilizaci, ovsem
s potfebou trvalé rehabilitacni a fyzikalni terapie (provadi v domacim prosttedi zalobcova
manzelka - fyzioterapeutka). K vertebrogennim potizim se pfidaly i bolesti kycli,
dle rentgenu vpravo na podkladé koxartrosy III. stupné. Na kontrolnim rentgenu patere dne
4.11.2022 byl oproti predchozimu vySetteni v roce 2022 v terénu pooperacnich zmén
(operace probéhla dne 2. 11. 2018 a spocivala v transligamentdzni dekompresi L5-S1, T-space
peek L5-S1, posterolateralni déze stépy L5-S1 pro stendzu paterniho kanalu pti spondyléze
a spondylartroze) nartst degenerativnich zmén v oblasti bederni patere (polyosteochndrosa,
def. spondylosa, artrosa intervert. kloubu, Schmorlovy uzly). Shodné bylo popsano
oSetrujicim neurochirurgem, rehabilitatnim lékafem i neurolozkou zasedajici v posudkové
komisi omezeni hybnosti kréni patefe vSemi sméry nejméné o polovinu, vice vlevo,
v bedernim useku byly omezeny predevsim inklinace a pfedklon byl v subtotalnim bloku.
Lassegue vpravo je 45 stupnu a vlevo 60 stupnu. Pozitivita napinacich manévru tak svéddéi
pro korenové drazdéni. Flexe v pravé kycli 95, rotace minimalni. Pravé rameno bylo s lehce
omezenou hybnosti a levé koleno bylo artrotické s vrzoty. Dle komise tedy trva vyznamné
omezeny rozsah pohybua v kr¢nim 1 bedernim useku patere a zalobcuv stav se oproti roku
2020 nezlepsil. Bylo dosazeno jen krehke stabilizace pri soustavné lecbé a k vertebrogennimu
postizeni se pridala symptomatika kydelnich kloubd, ktera celkovou pohyblivost zhorsila.
Posudkova komise proto zalobcuv stav hodnotila stejné jako pri svém predchozim
posouzeni. Onemocnéni interniho charakteru (sezoénni bronchialni astma, cystoidni uzly,
difuzni jaterni léze a cysta pravého jaterniho laloku) pfes dil¢i zhorseni nedosahovala
takového stupné, aby vyznamné ovlivnila pracovni potencial. Oproti posudkovym lékafim
tak komise zalobcovo postizeni patefe hodnotila nadale jako stfedné tézké funkéni postizeni
pro pritomnost zavazné poruchy statiky adynamiky bederni patete se znamkami
kofenového drazdéni a insuficienci svalového korzetu, coz vedlo k zavaznému snizeni
celkové vykonnosti pti bézném zatizeni a omezeni nékterych dennich aktivit. Datum
vzniku invalidity posudkova komise uréila od 22. 11. 2019.

Zalobcem navryené dikazy soud neprovadél, nebot viechny jsou soudasti spravniho spisu.
Seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS*, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015
- 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Podle § 26 zakona o diuchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesne, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékaiské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pritom se bere vuvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, {) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji predev$im v nespravném posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 M /4 4 /4 v /4 4 v 717 \4 4 4

zavisle na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemtze ulinit Gsudek sam.

Zdravotni stav sam nepfezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni

v ] /v v /4 v/ 4 4 v o 4 V. V. _/
schopnost obc¢ant pro Gcely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Uplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 / 4 /4 v 4 Ve V o M
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v \4 V/Ve v v/ i / 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i **V_V o4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV \4 4 Vv 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / / Vv 4 /v 4 A i i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 23. 1. 2025 za to, ze zalovana
postupovala nespravné pfi stanoveni procentni miry poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti.

Posudek posudkové komise predevsim spliiuje pozadavek presvédcivosti a dplnosti.
Posudkova komise vychazela zveskeré zalobcovy zdravotnické dokumentace, vcetné
lékatske zpravy MUDr. M., kterou zalobce poukazuje v zalobé, a zalobce i sama vysettila
Clenka komise (neurolozka). Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, za jehoz rozhodujici pfi¢inu oznadila postizeni
podle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozku 1 (bolestivy syndrom patefe vCetné stavli po operaci patefe nebo po
Grazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének) pismeno
c (se stredné tézkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti je protuto polozku stanovena vrozpéti 30 % - 40 %.
Posudkova komise v souladu s timto rozpétim stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
na 35 %, tj. ve stredu rozpéti. Datum vzniku invalidity posudkova komise urcila na
22.11. 2019.

V posudku je podrobné popsan vyvoj zalobcova zdravotniho stavu, zdravotni postizeni,
které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a je fadné odtvodnéno i zatfazeni druhu
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vSechny
v 4 4 4 4 Ve b 4 v 4 4 /v v 4 4
pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (zalobcovo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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osobni vysetfeni a veskeré lékarské zpravy), které méla posudkova komise k dispozici,
a celkové posudkové hodnocenti je vnittné konzistentni a nerozporne.

Posudkova komise se 1 dostate¢né vyporadala s zalobcovymi namitkami. Radné prihlédla ke
zpravé MUDr. M. a zejména prisvédcila zalobcovu tvrzeni, ze se jeho stav nezménil oproti
v 4 4 ./ 4 v v *eV_V 4 v
predchozimu posouzeni posudkovou komisi v roce 2020. Tento zavér optela o zjisténi, ze

v o . /7 7.V . o1 v o1 [ v ’
zalobcuv stav se po operaci bederni patefe sice stabilizoval, ovsem stabilizace je jen kfehka a

/ vV i / *V 4 4 \4 / N4 Ve

podminéna pravidelnym cviéenim a terapii. Naopak se k zalobcovym potizim pridala bolest
ky¢li v dusledku koxartrosy III. stupné vpravo. Dale byl zjistén 1 narast degenerativnich
zmén v oblasti bederni patefe v terénu pooperacnich zmén, vyznamné omezeni hybnosti
kréni patefe vSemi sméry iv bedernim tGseku a korenové drazdéni. K vertebrogennimu
postizeni se pridala symptomatika kycelnich klouba, ktera zhorsila celkovou pohyblivost.
Tyto uvahy soud povazuje za logicke a presveédcive.

Na zakladé vyse uvedeného soud poklada za posudek posudkové komise za nejpresvédcivéjs,
logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi oproti posudkim o invalidité, z nichz
vychazela zalovana. V navaznosti na néj lze uzavfit, ze zalovana vychazela pfi svém
rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila jen 20 %. V dasledku toho nespravné
dovodila, ze zalobce neni invalidni a napadenym rozhodnutim mu od 16. 3. 2024 odnala
invalidni dtchod. Mira poklesu pracovni schopnosti ale ve skutecnosti ¢inila jiz od 22. 11.
2019 (tedy po celou dobu) celkem 35 %, coz odpovida invalidité prvaiho stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Napadené rozhodnuti je tak zatizeno vadou
fizeni spolivajicl v nespravném zjisténi skutkoveho stavu, ktera méla vliv na jeho zakonnost.
Zalobni bod je dévodny.

Ostatni dil¢i namitky nejsou davodné. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 19. 11. 2018
skutecné probéhla zalobcova kontrolni prohlidka (jak ostatné uvedla i posudkova komise ve
svém posudku), o cemz svédci ve spise zalozeny posudek o invalidité ze stejného dne. Pokud
tedy zalobce tvrdi opak, myli se. Tvrzeni, ze zalobce byl tou dobou hospitalizovan, na tom
nic neméni. Posudek byl totiz zjevné zpracovan v jeho neptitomnosti (zalobcovo osobni
vysSetreni neni uvedeno ve vyctu podkladi posudku). Nedivodna je i namitka, ze zalobce
nebyl posudkovymi lékati osobné vidén. Tato skuteCnost sama o sobé jesté nezaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z § 16a odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni totiz plyne, Ze organ socialniho zabezpedeni ptislusny
k posouzeni zdravotniho stavu je k vySetfeni posuzovaného toliko oprdvnén (nikoliv
povinen), resp. miize (ale nemusi) urcit, Ze je pfi posouzeni potrebna pritomnost posuzované
osoby. To potvrzuje i konstantni judikatura NSS, ktera dovodila, ze ttkolem posudkovych
lékatd je pouze hodnotit zdravotni stav posuzované osoby podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi. To je Gkolem oSettujictho
lékate zadatele a 1ékard odbornych (viz rozsudek NSS ze dne 24.3.2021,
¢.j. 10 Ads 290/2019 - 24,  apodobné  napr.rozsudky  ze  dne  31.10.2017,
C.j. 3 Ads 254/2016 - 64, ¢i ze dne 3.11.2022, ¢.j.9 Ads 57/2021 - 31). Soud nadto
vychazel z posudku posudkové komise, ktera zalobce osobné vysetfila.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je Zalovana vazana
/ / / v, > / s 7 /7N o
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovana zejména znovu posoudi zalobctv
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narok na invalidni dachod a mezi své podklady zahrne i posudek posudkové komise (§ 78
odst. 6 s. t. s.), podle néjz v dobé vydani napadeného rozhodnuti mj. poklesla zalobcova
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 35 %, a to jiz

od 22. 11. 2019.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce, ktery byl ve véci
z procesniho hlediska plné Gspésny, ma pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla. Nahradu nakladu rizeni zalobce tvofi: odména
za dva tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby) podle
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 (viz prechodné ustanoveni ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024
Sb.); odména za jeden Gkon pravni sluzby po 4 620 K¢ (G¢ast na jednani) dle § 7 bodu 5, § 9
odst. 5a§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni sicinném od 1. 1. 2025; a pausalni
nahrada hotovych vydaja za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni #cinném do 31. 12. 2024, a jeden tkon po 450 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni #cinném od 1. 1. 2025. Zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, k nakladim fizeni tak patti inahrada zadan zpridané hodnoty
z odmény a nahrad v sazbé 21 % ve vysi 1 610,70 K¢. Celkem tak ¢ini nahrada naklada fizeni
9 280,70 K¢. Nahrada je splatna do tficeti dnd od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.)
k rukam zastupce zalobce (§ 64 s.1.s. vespojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad). Soud zalobci neptiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich v odméné
advokata a pausalni nahradé hotovych vydaju za sepis repliky ze dne 26. 2. 2025, nebot
neobsahovala zadnou novou argumentaci, ale pouze prosty souhlas s posudkem posudkové
komise (a nesouhlas s vyjadfenim zalované; ostatné zalobce nahradu téchto nakladt v ramci
svého vyuctovani ani nepozadoval).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. biezna 2025

Richard Galis, v. r.
samosoudce
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