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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Miroslava Makajeva a soudct
Davida Krysky a Véry Pazderové ve véci

navrhovatele: Ing. P.B.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mg. Anetou Boukalovou
sidlem Zizkova 660, Piibram

proti

odpurkyni:  obec Laz
sidlem ¢. p. 219, Laz
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Janikem
sidlem Pivovarska 15, Pfibram

o nivrhu na zruleni ¢sti opat¥eni obecné povahy ¢&. 2/2024 - Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu
obce Laz, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Laz ¢. 38/2024 ze dne 25. 3. 2024,
takto:

L Opatfeni obecné povahy &. 2/2024 - Zména & 2 Uzemniho planu obce Lz, schvilené
usnesenim zastupitelstva obce Laz ¢. 38/2024 ze dne 25. 3. 2024, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku rusi v textové i grafické ¢asti ve vztahu k pozemku parc. & XA
v katastralnim zemi a obci X.

II.  Odplirkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni lastku
21940 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Anety
Boukalové, advokatky.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 /4 /4 v 4 / Vv v / v 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni vySe oznaceného opatfeni
obecné povahy (dale jen ,napadené OOP®), v rozsahu zmény zastavitelné plochy B15

/ o 4 v 7/ 4 4 v v / v/ i M D

zakotvené v puvodnim znéni Gzemniho planu do plochy zemédélske, a to v Casti, v jaké je
napadenym OOP pfimo dotéen jeho pozemek parc. ¢. XA v kat. dzemi X, obec X (dalsi
v textu uvedené pozemky jsou ve stejném katastralnim Gzemi, dale soud bude uvadét pouze
parcelni ¢isla).

Obsah podani éastnikd

Navrhovatel namita neprezkoumatelnost napadeného OOP, a to jak pro nedostatek
oduvodnéni zmény Gzemniho planu, tak dilem i pro jeho nesrozumitelnost (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢ j. Ao 2/2010-185). Oduvodnéni
odpurkyné, ze nebyly provedeny zadné kroky, které by vedly k vyuziti Gzemi dle
stanoveného zpusobu vyuziti, neni pravdivé a byla to naopak odpurkyné, ktera dlouhodobé
brani vyuziti pozemku vlastnika pro zastavbu. Argument stavem v roce 2011 rovnéz
neobstoji, jelikoz tzemni plan politajici s vyuzitim pozemku pro obytnou zastavbu byl
Ve 4 4 4 v 4 V) / M i /
ptijat v roce 2020. Tvrzeni o narocich na hospodareni s destovymi vodami nema oporu ve
stanovisku dotceného organu a jedna se spise o popis obecného stavu v tzemi odpurkyné
(viz bod 100 rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 54 A 32/2024-55). Odpurkyné zcela bezdtvodné
a bez opory v podobé stanovisek, resp. vyjadreni dotlenych organt, navrhuje dosavadni
plochu B15 vyuzit k zemédélstvi. Tim porusilai § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dle
navrhovatele odivodnéni neobstoji ani v kontextu vyvoje izemnéplanovaci dokumentace.
Nebylo vysvétleno, kjakym konkrétnim zménam v uzemi doslo oproti vychozim
skuteénostem, které potrizovatel uvedl v tzemnim planu z roku 2020 a kterymi zarazeni
plochy B15 odavodnil. Z hlediska zajmt chranénych zvlastnimi predpisy a zakonem
v /. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 / N7/ /.
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), neni patrny zadny
v / o v v v /7 Ve / /
prezkoumatelny duvod ke zméné funkéniho vyuziti plochy pozemku. Napadené OOP
neobsahuje radné zdtvodnéni, pro¢ je bezprostredni okoli ptivodni plochy B15 hodnotnéjsi
\4 4 . / /4 v v / o]
nez okoli zastavitelnych ploch, které zménou dotCeny nebyly, a které tak zuastaly do
budoucna ponechany jako zastavitelné. Neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu trpi
stanoveni nepripustného vyuziti ploch AP (pole a trvalé travni porosty), kde se pozemek
nové nachazi. Navrhovatel namita neprezkoumatelnost rozsifeni nepripustného vyuziti nad
ramec § 18 odst. 5 stavebniho zikona. Nejen tedy ze potizovatel koncepéné zcela zménil
/v Ve / /4 * V_V \4 v v 4 Ve / 4 .. v ‘v
Ucel vyuziti dané plochy, ale jesté uz tak pozménéné vyuziti dale explicitné redukoval, aniz
by vydet téchto dalsich typové neptipustnych zamért jakkoli jednotlivé oddvodnil. I v tomto
ohledu tedy napadené OOP trpi neprezkoumatelnosti. Navrhovatel soudasné namita i
neproporcionalitu tohoto feseni.

Dle navrhovatele doslo napadenym OOP i k zasahu do jeho legitimniho ocekavani a pravni
jistoty, zalozené jiz schvalenou podobou platného a G¢inného izemniho planu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 1 As 177/2019-28 nebo ze dne 29. 1. 2020,
¢. .9 As 171/2018-50). Z konstantni judikatury plyne, ze zemni planovani nemize byt
¢innosti zcela nahodilou, neptedvidatelnou a svévolnou. Je proto nezbytné, aby pofizovatel
(zemniho planu respektoval izemni plany predchozi, ¢i, tim spiSe v pfipadé pouhych zmén,
i predeslou podobu nové ménéného tzemniho planu. Zastavitelné plochy jiz jednou
vymezené Uzemnim planem lze proto redukovat jen v nezbytnych pfipadech a z
kvantitativniho hlediska vzdy jen v nezbytné mite a rozsahu. V obou pfipadech pak ve
vztahu k dotéenym vlastnikim nemovitosti co nejsetrnéj$im a co nejméné invazivnim
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zpusobem (zasada proporcionality), a zejména pak na zakladé racionalnich, podlozenych a
presvédc¢ivych divoda. K tomu v projednavaném ptipadé nedoslo. Pokud se pofizovatel
/ Vv /1 o v Ve 4 vV Vv 4 v o * . v M 4
zamyslel odchylit od puvodné prijatého feseni, mél tento svij postoj vysvétlit a uvest, k
M / v 4 v V sV o v M / o v 4 eV
jakym zménam doslo a pro¢ jiz pivodné artikulované dtvody zarazeni plochy B15 jiz
pominuly. Dle navrhovatele nevedou k vypusténi zastavitelné plochy B15 z 4zemi uréeného

4 b / .. 4 v / o v Ver /7 v
pro bydleni ani jiné legitimni vécné duvody, napt. chybéjici infrastruktura, nemoznost
realizace puvodné stanoveného vyuziti (obytné vystavby) z jinych verejnopravnich ¢i
technickych divodu (existence ochrannych pasem v rozsahu celé plochy, existence zvlasté
chranéného Gzemi apod.) atd. Navrhovatel dale povazuje za zcela zavadéjici i argumenty
stran nevyuziti dané plochy. Nejenze nelze validné argumentovat trvanim celé desetileté
doby zafazeni dané plochy, ale navrhovatel nemohl z divodu obstrukei na strané odpturkyné
realizovat napojeni stavebniho pozemku na elektronickou sit. Nadto ani relativné delsi doba,

Ve /. 4 4 v 4 4 / Vv 4

po kterou nebyl pozemek vyuzit k tzemnim planem predpokladanému Gcelu, neni sama o
sobé dostatenym argumentem pro vypusténi této plochy z ploch zastavitelnych (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2024, C. ;. 66 A 4/2023-204, ve kterém soud
konstatoval, ze skutecnost, ze navrhovatelé své pozemky po dlouhou dobu nevyuzili k
puvodné vymezenému ucelu, nemize posuzovany zasah do vlastnickych prav navrhovatela
opodstatnit za situace, kdy tento zasah neni pro dosazeni cile sledovaného zménou tzemniho
planu potfeba).

Napadené OOP se stalo zruSenim zastavitelné plochy B15 v kontextu celého uzemi obce
nekoncepéni a nepfimérené s prihlédnutim k tomu, ze cela fada dosavadnich zastavitelnych
ploch nedoznala zadnych zmén. Pokud by pofizovatel posuzoval celé tzemi komplexné,
nemohl by dospét k vypusténi plochy B15 a zaroven k zachovani jinych ploch. Napadené
OOP je zjevné v rozporu s cili a Gkoly uzemniho planovani. Pokud totiz potizovatel a
potazmo odpurkyné zamysleli kratit zastavitelné plochy pro obytnou vystavbu, méli je
kratit proporcionalné a provést redukci vsech ¢i alespon nékterych dosavadnich
zastavitelnych ploch. Konkrétné jde o veskeré nedotcené zastavitelné plochy pro srovnatelny
zpusob vyuziti, uvedené na str. 6-8 napadeneho OOP (zejména plochy Z.6 - Z.12). Dle
navrhovatele zahrnuje proporcionalita feseni i pozadavek na rovnomérné a spravedlivé
rozprostreni zatéze vlastnikd jednotlivych pozemkl na Gzemi obce. Je-li takove reseni bez
ospravedlnitelného dtvodu zacileno v zasadé pouze proti navrhovateli, je takove reseni
zjevné neproporcionalni a soucasné v rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich
organd (viz § 2 az § 8 spravniho fadu), konkrétné se zasadou rovnosti a nediskriminace, jakoz
1 v rozporu s pozadavkem, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢i podobnych pripada
nevznikaly nedtvodné rozdily. Napadené OOP je v podobé Gplného zruseni zastavitelné
plochy B15 nepfimérené i z dal$iho diivodu, tedy sledovaného cile mohlo byt potizovatelem
dosazeno i zptisobem, ktery by zasahoval do prav navrhovatele podstatné mensi mérou.

Dle navrhovatele potizovatel odivodnil napadené OOP zplsobem, jez prekracuje jeho
v ) . 4 \4 M v/ 4 v V7 I4 v 4
vécnou pusobnost (ultra wvires). Tvrzeni, ze jsou ¢im dal vétsi naroky na hospodareni
V) / M M /4 M 7. / 4 v 7V Ve / 4
s destovymi vodami, které se jevi jako vyznamna prekazka pro vyuziti plochy, a ze
z hlediska mistnich pomért veskeré srazkové vody tecou k redukované plose, nema oporu
ve stanovisku dotéeného organu a odpirkyné si tuto otazku posoudila sama.

V pripadé plochy B15 nejde o bonitné cennou zemédélskou ptdu v I. a IL. tfidé ochrany.
Dotéena zemédélska ptda, predevsim tak v (nejniz$i) V. tfidé ochrany ZPF, je pro
zemédélské obhospodarovani nevhodna, nebot jde o pudu s velmi nizkou produkéni
schopnosti (mélké ptidy, hydromorfni pidy, silné skeletovité a silné erozné ohrozované
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atd.), tyto pudy jsou zbytnou soucasti zemédélskeho ptdniho fondu a pro zemédélske Gcely
zjevné postradatelné a je proto adekvatni tyto plochy vyuzit jinym zptsobem, jez byl ostatné
\4 v v /. v 4 4 v / 4 /.
navrzen predeslou podobou izemné-planovaci dokumentace. Nadto dotéeny organ na tiseku
ochrany zemédélského ptidniho fondu nevznesl jakykoli navrh na navraceni ploch do
zemédélského pudniho fondu. Tedy ani z dGvodu ochrany vefejného zajmu na zachovani
zemédélského padniho fondu nelze tuto koncepcni zménu jakkoli ospravedlnit

Navrhovatel soucasné broji i1 proti rozhodnuti odptrkyné o jeho namitkach. Namitky
navrhovatele odpurkyné usnesenim zastupitelstva obce Laz ze dne 25. 3. 2024, ¢. 33/2024 v
plném rozsahu zamitla - resp. se k nim vubec nevyjadrila. Navrhovatel se v jim podanych
namitkach oznadil za vlastnika pozemku parc. ¢. XB a parc. ¢. XC, byt tyto pozemky takto
doposud nejsou oznaleny v katastru nemovitosti. Navrhovatel ma jiz zpracovany
geometricky plan pro rozdéleni pozemku ¢. XD, kterym dochazi k rozdéleni Pozemku na
pozemek XB a XC. Nicméné v dobé podani namitek nepodal geometricky plan na katastr
nemovitostl, a fakticky tak k rozdéleni pozemku na dva pozemky nedoslo. Nespravneé (resp.
v tomto pripadé zavadéjici a v dobré vire navrhovatele) oznaceni pozemkt nemuze vest k
absolutné neodivodnénému zamitnuti namitek navrhovatele. Navrhovatel je vlastnikem
dotéeného pozemku (bez ohledu na jeho oznaceni) a v fadném terminu podal namitky (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2017, ¢.j.3 A 26/2017-83, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, a ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51). Nadto odpurkyné byla
prokazatelné seznamena s tim, ze navrhovatel je vlastnikem pozemku - resp. ze svij
pozemek oznacluje parc. ¢. XB a parc. ¢. XC, nebot se k témto vyjadroval ve svém vyjadrent
k zadosti ze dne 30. 9. 2023. Navrhovatel odkazal na namitky pana L. K. ze dne 15. 1. 2024,
ktery téz podaval namitky k redukci plochy B15. Byt ma navrhovatel za to, ze postup
porizovatele ve vztahu k vyporadani se s navrhovatelovymi namitkami je nezakonny z
divodi uvedenych vySe, navrhovatel z procesni opatrnosti reagoval na vyporadani
nékterych namitek pana L. K. potizovatelem, jejichz obsah se v nékterych c¢astech zda byt
obdobny s obsahem namitek navrhovatele (bod 67 az 84 navrhu navrhovatele).

Navrhovatel z vyse uvedenych dtvodu navrhuje, aby soud napadené OOP zrusil, a to v Casti
vymezujici plochu AP - pole a travni plochy na predmétnych pozemcich.

Odpurkyné s navrhem nesouhlasi. Plocha B 15 coby plocha bydleni existuje minimalné od
roku 2011 a pro tento uclel nebyla vlastniky pozemkd po celou dobu ani zéasti vyuzita.
Obecné plati, ze nabidka vyuziti ploch Gzemnim plinem neni poskytnuta na dobu
neurditou, ale je ¢asové omezena. Casovy test pro vyuziti plochy B 15 k 4lelu uréenému
(zemnim planem navrhovatelem marné vyprsel, a proto neni pravné rozporné, pokud
odptrkyné v ramci spravy svych véci ptistoupila zménou izemniho planu k redukeci téchto
ploch ve prospéch ploch zemédélskych. Odpurkyné jako tizemné samospravny celek je
k tomu dokonce povinna (§ 5 odst. 6 stavebniho zakona) a timto pfehodnocenim Géelného
vyuzivani Gzemi realizuje své prévo na samosprivu dle &. 8 Ustavy. Odptrkyné dale
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které by mélo byt jiz v prubéhu
procesu prijimani izemniho planu koncepcné provéteno, zda planované zaméry maji viibec
sanci byt v budoucnu realizovany, a preventivné tak branit vynakladani energie a penéz na
projekty nerealizovatelné (verejnopravné nepovolitelné) a nesmyslné. Pripadnd zména
(zemné planovaci dokumentace v tomto sméru nemlze nepfiméfené a v rozporu s pravem
zasahnout do prav a opravnénych zajml navrhovatele. Redukci uvedené plochy z hlediska
zastavitelnosti posoudila samosprava na zakladé mistni znalosti véci. Voleni zastupitelé
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odpurkyné se jednomyslné shodli na tom, ze je nutné vyhodnotit a poté pripadné upravit
plochy dosud urlené k zastavbé. Neftesitelnym problémem jsou proudy destovych vod
v dobé privalovych lijaka, které jsou s hledem na zménu klimatu dastéjsi a intenzivnéjsi. To
je 1 davodem pro zménu napadeného OOP, resp. plochy B 15. Rozsah a obsah oduvodnéni
v M o v Ve _/ V17 4 4 4 4 .V 4 M
povazuje odpurkyné za urcité a priléhavé. Navic zastavba v této lokalité neni nejen
dlouhodobé vhodna, ale ani realizovatelna. Odpuarkyné tak napadenym OOP sledovala
verejny zajem na priznivé zivotni prostredi svych obcant, které by pfipadnou enormni
vystavbou v této lokalité bylo negativné dotéeno (zahusténim dopravy, zménou odtokovych
VvV o . . ) / ’ . v ’ ’ ;. .
poméru, rizikem zaplav, ztraty vodnich zdroj). Nehledé na enormni nerealné investice obce
do jejt infrastruktury. Namitky navrhovatele byly neurcité a zmatecné, nebot se vztahovaly
k pozemkim pravné neexistujicim, tedy v katastru nemovitosti nezapsanym. Navrhovatel
tak nepodal relevantni namitky, kterymi by se odpirkyné méla povinnost zabyvat a
vyporadat je. I dotCené organy se zménou izemniho planu souhlasily, popt. nevznesly k této
zméné namitky (viz koordinované stanovisko Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne
9. 1.2024, ¢.j. 00671/2024/KUSK, ve kterém odbor zivotniho prostredi kvituje podstatnou
reduket stavajicich zastavitelnych ploch). Odpurkyné prijetim predmétné zmény Gzemniho
planu sledovala relevantni zakladni aspekty nezbytné pro vyvoj svého spravniho Gzemi,
kterymi jsou mj. pripraveni podminek pro dosazeni harmonického vztahu dzemnich
4 v/ M / V- 4 v 4 /v / . v v 4
podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro hospodatsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi
obyvatel tzemi, obnova funkcni kostry obsluhy Gzemi a zajisténi efektivniho vyuzivani
zastavéného Uzemi. Pokud se tyce cilt rozvoje, tyto odpurkyné predmétnou zménou UP
rovnéz naplnila, 1ze zdGraznit zejména feseni rozsahu zastavitelnych ploch tmérné velikosti
a vyznamu sidla ve strukture osidleni a tmérné jeho technické a dopravni infrastruktury, a
dale nevymezovani zadnych zastavitelnych ploch s vyjimkou téch, které rozsituji zastavéné
/. 4 Ve VvV 4 M i / 4 Vv 4 4 . /
Uzemi primérené velikosti a vyznamu sidla ve struktufe osidleni aploch technické
M v/ v v M v 4 v 4 4
infrastruktury. V tomto ptipadé nedoslo ani k poruseni pozadavku na zachovani rezervy
zastavitelnych ploch, ktera je na izemi obce stale dostatecna, a to v lokalitach, které jsou
s ohledem na technickou infrastrukturu a dalsi rozhodné aspekty vhodné. V procesu
Gzemniho planovani dochazi Casto ke stretu protichtidnych zaymu soukromych a verejnych
. VvV 4 v / 4 4 . v */ M / 4 Ve v/
a je bézné, ze tzemni plany, resp. jejich zmény, zasahuji 1 do vlastnickych prav ¢i dalsich
soukromych zajmt osob. Samotna existence takového zasahu vSak nemuze byt duvodem
v 4 |4 ./ 4 4 . M Ve vV 4 o ’ o v 7.7
pro zruseni napadené ¢asti izemniho planu, je-li pfimérena a duvodna. Odptrkyné odmita,
ze by si v této véci vidi navrhovateli podinala nezakonné, a je presvéddena ze pii stanoveni
/4 V4 Ve / / 4 v v v v/ v
noveho funkcniho vyuziti Gzemi predmétnou zménou v pripadé plochy B15 postupovala v
souladu s veskerymi zasadami a cili tzemniho planovani spadajictho do jeho samostatné
pusobnosti, do které Ize statni moci zasahovat pouze omezené.

V replice k vyjadfeni odplirkyné navrhovatel mimo jiné uvedl, Zze namitky byly sepsany
srozumitelné, byly jasné strukturované a vécné, je z nich zcela ztejmé, kdo je Cini, za jakym
Gcelem, ceho se tykaji a jaky je jejich obsah. Navrhovatel oznacil LV a katastralni Gzemi, v
v v 4 v 7 7 M 4 4
némz se pozemky nachazi, a uvedl, ze se nachazi v oblasti B15 dle navrhu napadeného OOP.
S ohledem na to, ze pozemek p. ¢. XA je jedinym navrhovatelovym pozemkem nachazejicim
4 .V M A /4 4 . 4 v . v M 4 4 4 4
se v dané lokalité, je zcela zfejmé, ze je podaval obcan, jehoz vlastnického prava se mistni
Gprava prijatd napadenym OOP tyka. Toto musi byt zcela neoddiskutovatelné ziejmé
M /4 M v o v /4 4 v M 4 v ’
jakékoliv osobé prumérného rozumu, ktera s dotCenou lokalitou neni podrobné seznamena,
4 v v / Vo . 4 o M ’ . 4
tim spise by to tak mélo byt zfejmé odpurkyni, ktera je obci.

U jednani pred soudem konanym dne 19. 3. 2025 setrvali Gcastnici na svych procesnich
stanoviscich. Soud provedl dikaz odpovédi starosty odpurkyné Mgr. Antonina Kropace ze
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dne 30.9. 2023 na zadost navrhovatele, v némz starosta uvedl, ze ,Zména & 2 mimo jiné
obsabuje vypusténi casti plochy B15, kde jsou zabrnuty i pozemky p. & XB a XC“. Dalst dukazy
navrzené navrhovatelem soud neprovadél, nebot jsou budto soucasti spisove dokumentace,
ptipadné nejsou pro posouzeni véci relevantni (geometricky plan a protokol o vytyceni
hranice pozemku). Soud pfi jednani provedl dikaz odpirkyni predlozenymi listinami (C. L.
46-58 soudniho spisu), jez se tykaji mistniho Setteni ve vztahu ke komunikaci nachazejici se
v dané lokalité, nicméné vzhledem k zavérim soudu (viz body 27 a nasl. rozsudku) nejsou
tyto listiny pro posouzeni véci relevantni.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1s. f. s.) a obsahuje vsechny zakonem pozadované
nalezitosti (§ 37 odst. 2 a3 a § 101b odst. 2 s. t. s.).

Podminkou aktivni procesni legitimace je tvrzent, ze navrhovatel byl napadenym opattenim
obecné povahy myslitelné dotlen na svych subjektivnich pravech (srov. § 101a odst. 1's. t.
s.). Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi predmétného
pozemku, které soud ovéril v katastru nemovitosti (LV ¢. X). Mezi Gcastniky pritom neni

v . /. ’ v / WV .
sporu o tom, ze jde o pozemek, ktery je napadenym OOP dotcen a regulovan odlisné oproti

v 4 /. v 4 4 M v Ve i 4 4
predchozi tzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatel predlozil myslitelna tvrzeni o
dotéeni svého vlastnického prava, které spatfuje vtom, ze predmétny pozemek byl
napadenym OOP zatrazen do zemédélskych ploch, a tento postup navrhovateli brani na
pozemku umistit stavebni zaméry urcené k obytné zastavbé v souladu s pivodnim tucelovym
v 4 4 4 [ M 4 v M /7 4
urCenim plochy B15 - plochy bydleni. Podle ustalené judikatury plati, ze je-li Gzemnim
4 M v v v v /7 Ve / o M 4 4
planem nebo jeho zménou zménéno funkéni vyuziti pozemku, jedna se o zasah do
vlastnického prava vlastnika dotéenych pozemku, jelikoz je jim vlastnik autoritativné
omezen v pravu uzivat predmét vlastnictvi dle dosavadniho zptsobu vyuziti pozemk (srov.
napf. rozsudky  Nejvyssitho  spravntho soudu ze dne 7. 1. 2022,
¢.j. 5 As 223/2020-63, ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, nebo ze dne 30. 8. 2017,
C. . 6 As 67/2017-38). Navrhovatel je proto aktivné procesné legitimovan k podani navrhu
v A ./ 4 4 Ve i v / M 4 4 4

na zruSeni ¢asti tzemniho planu, a soud tak mohl pfistoupit k vécnému projednani navrhu.

Podstatny obsah pfedloZzené dokumentace

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo na svém zasedani dne 24. 7. 2023 usnesenim ¢. 68/2023
o potizeni zmeény ¢. 2 zkracenym postupem podle § 55a stavebniho zikona. Usnesenimi
¢.100/2023 ze dne 25.9.2023 a ¢ 116/2023 ze dne 13. 11. 2023 schvalilo zastupitelstvo
odptrkyné obsah zmény ¢. 2. Usnesenim ¢. 123/2023 ze dne 28. 12. 2023 zastupitelstvo
odptrkyné v navaznosti na zjisténi kontrolniho vyboru revokovalo usneseni ¢. 116/2023 ze
dne 13. 11. 2023 a novym usneseném ¢. 125/2023 ze dne 28. 12. 2023 schvalilo obsah zmény
¢ 2. Obsah zmény ¢.2 datovany z ervna 2023 v Casti €) provéreni zdméri na zikladé
poZadavki obce stanovi, ze budou vypustény plochy B15 a B18 s vyjimkou ve vykresech
vyznacenych céasti.

Navrh zmény ¢. 2 byl dorucen verfejnou vyhlaskou zvetejnénou dne 7. 12. 2023, kterou bylo
soucasné oznameno verejné projednani navrhu zmény ¢. 2 s poucenim vefejnosti o moznosti
uplatnéni namitek a ptipominek. Vefejné projednani se konalo dne 8. 1. 2024.

Navrhovatel uplatnil dne 15. 1. 2024 namitky, v nichz rozsahle namital, ze navrzena zména
predstavuje nepfiméreny zasah do jeho prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 25. 3. 2024 usnesenim ¢.38/2024 o vydani
napadeného OOP opatfenim obecném povahy ¢.2/2024. Opatfeni obecné povahy bylo
v souladu s § 173 odst. 1 spravaiho radu oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena
na uredni desce odpurkyné dne 28. 3. 2024 a sejmuta dne 15. 4. 2024.

Z grafické ¢asti napadeného OOP, hlavniho vykresu, vyplyva, ze pozemek navrhovatele je
zatazen do plochy AP. Ve vyrokové casti Gplného znéni uzemniho planu obce Laz po

v /4 v v / 4 4 Ve / 4 M
zménach ¢. 1a2 vénované stanoveni podminek pro vyuziti ploch (str. 16 a nasl.) je pro
plochy AP stanoveno hlavni vyuziti pro intenzivni a extenzivni hospodareni se
zemédélskymi travnimi porosty a ornou pudou nebo linnosti a zafizeni, které s timto
hospodarenim souvisi.

Odpurkyné namitkam navrhovatele nevyhovéla. Uvedla, ze ,p.¢. XBa XC k.ii. X nelze v KN
nalézt. Pokud vlastnik nedokoncil vklad oddéleného pozemku dle GP, pak porizovatel shledavi
nedodrZeni zakonné povinnosti. Potizovatel se opakované snazil dobledat v KN uvedend p.¢. XB
a XC k.ai. X. PozZidal o kontrolu také Obecni iivad Laz o provétent téchto p.¢. lec bez sispéchu.
Porizovatel se domnivd, Ze po oddéleni parcel formou GP nedoslo ke vkladu do KN. Proto
vybodnotil namitku ja-ko nesplnéni zakonné povinnosti dle § 52 odst. 2 StavZaik. doloZit #daje
podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezit vizemi dotéené namitkou”.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi prezkoumani napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Pti rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Soud pfi prezkumu opatteni obecné povahy vychazi z fakultativniho algoritmu (testu)
prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1)
prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy; 2) prezkum otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zikonem
vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska rozporu se zakonem,vtomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem
a 5) prezkum obsahu napadeného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(primérenosti pravni regulace v $irsim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatreni
obecné povahy vitbec umoziuje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatteni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prostredkem (kritérium potfebnosti), jakoz izda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht), a v neposledni fadé soud také zkouma,
zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy timérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost divody navrhu se soud mtize
zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne
do navrhovych boddt (§ 101b odst. 2 s. t. s.), a to z hledisek navrhovatelky namitanych. Jak
ovéem uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 12. 2023,
¢. .9 Ao 37/2021-57, algoritmus prezkumu opatteni obecné povahy je za stavajici pravni
Gpravy pouzitelny jako pomticka, kterou spravni soudy i (i¢astnici tizeni mohou, ale nemust
vyuzivat pfi strukturovani své argumentace. Soud se v této véci uvedeného algoritmu
pridrzel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Jadrem namitek navrhovatele se stal jeho nesouhlas s prerazenim predmétnych pozemku ze
zastavitelné plochy do plochy zemédélské, resp. plochy AP - pole a trvalé travni porosty.
Navrhovatel jednak tvrdi, Ze odptrkyné prekrocila meze své ptisobnosti (2. krok algoritmu),
dale, ze je rozhodnuti o namitkach a odtvodnéni napadeného OOP neprezkoumatelné (3.
krok algoritmu), a jednak namita, ze napadené OOP je nezakonné (4. krok algoritmu) a
zasahlo do jeho vlastnického prava, nebot jej omezilo v nakladani s majetkem (5. krok
algoritmu). Pouze témito namitkami se tedy soud zabyval. Je vSak nutno doplnit, ze ¢im je
navrhovy bod - byt ivyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za navrhovatele spekulativné domyslel
dal$i argumenty i vybiral z reality skuteénosti, které navrh podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

V projednavané véci sméfuje vétsina namitek (body C, D, F a G navrhu) do oblasti
prezkoumatelnosti a priméfenosti napadeneho OOP. Soud predesila, ze pro posouzeni
téchto namitek je klicové, zda byl navrhovatel v priabéhu procesu pofizovani aktivni. Jak
konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, v pripadé prezkumu
obsabu vydaného opatieni obecné povaby (podle § 10la a ndsl. s. ¥. s.) z blediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni
ditleZitych verejnych zajmii & verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovateli
na strané druhé, pokud tuto vvabu pred nim neproved! z divodu zavinéné pasivity navrhovateli
prislusny spravni organ. Takouvyto postup by byl rozporny s vistavni zasadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistory dalsich vicastnikd, kteri svd prava aktioné prosazovali
Jiz v pribébu pripravy sizemné planovaci dokumentace. (...) Nepodinim pripominek k otdzce
primérenosti zdsabu do prav navrbovatelii napadenym opatrenim obecné povaby (tedy k otdzce
proporcionality) bez objektivnich duvodi se icastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly naleZité vyporidiny spravnim orginem a aby poté o zikonnosti takovéhoto
vypordadani rozhodl soud.”

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, NSS vysvétlil, Ze proporcionalita
opatreni obecné povahy nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohlali pro
nedtvodnou pasivitu navrhovatele byt posouzena v prubéhu porizovani daného opatreni
obecné povahy. Soud se pak dfive neuplatnénou namitkou nepfimérenosti zasahu do prav
vlastnika zabyva jen v pfipadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli jiz
v dobé ptipravy tzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znalné intenzity,
blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti. Soud dale odkazuje na prehled judikatury NSS
k této otazce, ktera je v uvedeném rozsudku shrnuta,
a rovnéz na rozsudek ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38.

Obdobné omezena je rovnéz moznost soudu posuzovat prezkoumatelnost napadeného
OOP. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, ve
kterém uvedl, ze ,nelze soublasit s krajskym soudem v tom sméru, Ze pouhé zaclenéni pozembku
do urcité plochy v predchozim vizemnim planu zakliada jeho vlastnikovi pravni ndarok, aby seznal
z odivodnéni nového vzemniho planu konkrétni ditvody pro odlisné #celové urceni daného
pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy (jina situace by byla, pokud by vlastnik pozemku
tento dosavadni potencidl vyuZiti svého pozemku iispésné transformoval napr. do podoby
rozhodnuti o umisténi stavby, které by pak bylo nutno p¥i pripravé nového vizemniho planu
zohlednit). Nelze zde pomijet procesni pasivitu stéZovatele béhem pripravy iizemniho plinu, jejiz
diivody sice v kasacni stiznosti naznacil, nicméné nijak svd tvrzeni nedoloZil. Na zdakladé podané

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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namitky & pripominky by samoziemé byl porizovatel sizemniho plinu povinen zatazeni
urcitého pozemku do urcité funkini plochy podrobné odivodnit. Teprve v reakci na
navrhovatelovu namitku tak mobl napy. upresnit, pro¢ v urcitém misté byla vymezena urcitd
funkénd plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jina. Bez toho, Ze by odpiirce dostal na zikladé
podané namitky & pripominky moznost provést konkrétni zduvodnéni urcité odlisnosti, nemize
soud z pouhé existence této odlisnosti bez dalsiho dovozovat libovili &I nerovné zachdzeni s
vlastniky pozemki.

V projednavané véci neni mezi Gcastniky sporné, ze navrhovatel namitky podal. Sporné nenti
ani to, ze se odpurkyné stémito namitkami nijak vécné nevyporadala, jelikoz dospéla
k zavéru, ze navrhovatel nedolozil daje dokladajici jeho dotlena prava a nevymezil Gzemi
dotéené namitkou. Kli¢ovou otazkou je, zda byl postup odpurkyné spravay. Pokud ano, pak
se navrhovatel nemuze uUspésné dovolavat neprezkoumatelnosti a nepfimérenosti
napadeného OOP. V opa¢ném pripadé (pokud odpirkyné méla namitky navrhovatele vécné
vyporadat) nemuze napadené OOP v soudnim prezkumu obstat.

Navrhovatel se v podanych namitkach oznadil jako ,vlastnik pozemkii p.c. XB a XC; zapsany
na LV & X, katastralni vizemi X nachazejicich se v katastralnim sizemi X, obec X*. Odpurkyné
ma pravdu potud, ze v katastru nemovitosti se pozemky suvedenym parcelnim cislem
nenachazi, a oznaleni pozemkt navrhovatelem tedy nepochybné neni bezvadné. Nicméné
soud na tomto misté pfipomina, ze pozadavek § 52 odst. 3 stavebniho zakona neni
samoucelny, jeho smyslem je toliko zajistit, aby bylo zfejmé, Ze podatel namitek je k jejich
podani legitimovan, tj. ze mu svéd¢i vécné pravo (typicky vlastnické), jez muaze byt
napadenou regulaci dotCeno. Posta¢i tedy, pokud navrhovatel oznali své pozemky
zpusobem, z néhoz bude patrno, ze jeho vlastnické pravo muaze byt regulaci, proti niz brojt,
myslitelné dotCeno (srovnej napf. navrhovatelem citovany rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 3 A 26/2017-83). Opacny pfistup, pri kterém by formalné
nedokonaly zptsob oznaceni dotCenych pozemkd, jenz vsak nebrani posouzeni legitimace
podatele, vedl k odmitnuti namitek bez vécného vyporadani, by byl nepfipustnym
formalismem, ktery nelze v demokratickém pravnim staté pripustit (srovnej napf. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 606/04 ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 521/05 ze dne 23.
3. 2006, sp. zn. III. US 151/06 ze dne 12. 7. 2006, nebo sp. zn. IIL. US 1336/18 ze dne 8. 1.
2019).

V projednavané véci sice navrhovatel uvedl pozemky parc. ¢. XB a XC, které nejsou pod
danymi ¢isly vedeny v katastru nemovitosti, nicméné z listu vlastnictvi (jehoz ¢islo rovnéz
uvedl), lze zjistit, ze je v ném veden rovnéz pozemek parc. ¢ XA, ktery se v plose B 15
nachazi. V této situaci musi byt podle nazoru soudu kazdému, kdo ma zkusenosti se
stavebnim a katastralnim pravem (coz odpurkyné jakozto obec nepochybné je) zrejmé, ze
M v Vev/ v 4 /4 M M 4 4 .V (4
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim celé situace je, ze v dané lokalité dochazi k procesu
déleni pozemkd, ktery doposud nebyl zavrSen vkladem do katastru nemovitosti. Ostatné
. v/ 4 4 4 N / 4 v . /4 4 N ) v Ve
1 z vyporadani namitky vyplyva, ze stejného nazoru byla 1 odpurkyné, resp. potizovatel. Za
této situace ovSem nelze akceptovat postup odpurkyné, ktera namitky navrhovatele bez
dalstho odmitla s odkazem na toto formalni pochybeni. Soud je toho nazoru, ze paklize by
odptrkyné chtéla vyloudit jakékoli pochybnosti o vlastnickém pravu navrhovatele, méla jej
za této situace vyzvat k odstranéni uvedené nesrovnalosti. Postup odptirkyné, jez bez dalsiho
4 M 4 4 4 . Vv M /4 . 4 4
namitky navrhovatele odmitla, poklada soud za projev prepjatého formalismu, ktery neni,
. VA . 2 ’ . 4 ’ ’ JORA v/ /
jak opakované judikoval Ustavni soud, v demokratickém pravnim staté pfipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vyse felené by jiz samo o sobé postacovalo ke zruseni napadeného OOP. Nicméné

’ /7 v {7 o v e a1 v
provedenym dokazovanim (odpovédi starosty odptrkyné ze dne 30. 9. 2023) soud zjistil, ze
odptrkyné (resp.jeji vrcholny predstavitel) si skutecnosti, ze pozemky oznacené
navrhovatelem jako p. ¢. XB a XC a) jsou ve vlastnictvi navrhovatele a b) nachazeji se v plose
B 15, byla védoma. V této situaci se postup odpurkyné, ktera na jedné strané prostrednictvim
svého starosty zcela jasné deklaruje védomost o shora uvedenych skute¢nostech a na strané
druhé odmita vécné vyporadat namitky navrhovatele (Cimz minimalné implicite vyjadiuje
. AT v e A
pochybnosti o jeho legitimaci k podani namitek), jevi nejen jako prepjaté formalisticky, ale
ptimo jako absurdni.

Soud tedy shrnuje, ze odpurkyné pochybila, pokud se namitkami navrhovatele vécné

’ J . ’ Ve ;. . MR
nezabyvala a napadené OOP je proto nutné zrusit. Namitkami navrhovatele smérujicimi
proti prezkoumatelnosti a pfimérenosti napadeného OOP se soud pro predcasnost
nezabyval, jelikoz neni jeho tkolem posuzovat tyto otazky, aniz by se s nimi predtim
k namitkam navrhovatele vyporadala sama odpuarkyné.

Jedinou namitkou, kterou se soud muze vécné zabyvat, je namitka nezakonnosti napadeného
OOP, respektive namitaného postupu #/tra vires uplatnéna navrhovatelem v bodé E navrhu.
Tato namitka neni davodna. Soud ma za to, ze otazka efektivniho hospodareni s destovymi
vodami je zcela legitimnim cilem, k némuz mtze obec v ramci své samostatné pusobnosti
smeérovat, aniz musela vyzadovat stanoviska vodopravniho Gradu ¢i éekat na jeho aktivitu.
Soud poklada za zcela logické, ze samosprava sleduje pti svém postupu vetejny zajem, ktery
je soucasné chranén organy statni spravy. Soud zde zdtraznuje, ze neposuzuje, zda zvolené
feseni bylo primérené (touto otazkou se ze shora uvedenych davodu nemohl zabyvat), pouze
konstatuje, ze sledovanim verejného zaymu na efektivni nakladani se srazkovymi vodami
odptrkyné v zadném ptipadé nejednala ultra vires, nybrz se pohybovala zcela v ramei svého
Gstavné zaruceného prava na samospravu.

Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy shledal divodnym, a proto
napadené OOP ve vztahu k dotéenému pozemku zrusil (§ 101d odst. 2 véta prvni s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odpturkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b v v 7/ v
na nahradu naklada fizeni, nebot neméla ve véci uspéch.

Uspésnému navrhovateli priznal soud nahradu nakladt fizeni v celkove vysi 21 940 K¢
sestavajici z nasledujicich ¢astek:

- 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu,

- 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce navrhovatele u¢inéné
pred 1. 1. 2025 po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a) ad) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024 (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani navrhu; dale
»advokatni tarif®),

- 9 240 K¢ za dva tkony pravni sluzby uéinéné po 1. 1. 2025 (podani repliky,
(cast na jednani nepresahujici 2 hodiny) podle § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1
pism. d) a g) advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025,
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- 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata (dva rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2024

- 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (dva rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2025),

Nahradu nakladu rizeni ulozil soud odpurkyni zaplatit navrhovateli ve lhtaté 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudntiho poplatku na et Nevyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 19. brezen 2025

Miroslav Makajev, v. r.
v 4
predseda senatu
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