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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaj) a soudct Pavla Molka a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobce: T. T. N.,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. MV-96635-4/SO-2024, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4.
2025, ¢.j. 33 A 27/2024-36, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
1. Zalobci se uklad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢

za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, a to ve
lhuté 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

[1]  Zalobce poZidal Ministerstvo vnitra o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké
karty. Ministerstvo vydalo dne 9. 4. 2024 rozhodnuti ¢. j. OAM-16463-14/ZM-2024, jimz
zastavilo rizeni o zadosti dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, protoze zalobce nedolozil
doklad o zaji$téni ubytovani na Gzemi CR. Zalovani v zéhlavi uvedenym rozhodnutim
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila prvostupfiové rozhodnuti. Zalobce brojil proti
rozhodnuti zalované spravni zalobou, kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného
Uc¢inku. Krajsky soud ptiznal zalobé odkladny uclinek, protoze spravni organy doposud
adost Zalobce neposoudily vécné, ale pouze procesné. Zalobu viak poté jako nedévodnou
zamitl. Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
spojil s navrhem na pfiznani odkladného 4éinku.

[2]  Stézovatel ma za to, ze splnil zakonné podminky pro ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Krajsky soud vyhovél jeho drivéjsi zadosti o priznani odkladného Gcéinku
a dtvody, pro¢ tak udinil, stale trvaji. StéZovatel pobyv4 na tzemi CR vice neZ tii roky a
momentalné pracuje jako pomocny kuchat pro spoleénost Qt invest s. r. o. Vykon
rozhodnuti by pro néj znamenal nutnost opustit své stavajici zaméstnani, prijit o svyj
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jediny zdroj obzivy a absolvovat nakladnou cestu do Vietnamu. Spravni organy navic
neposoudily vécné jeho zadost o prodlouzeni doby zameéstnanecké karty. Stézovatel dodal,
v v/ / 4 i /. v/ v Ve 4 4 / / Ve v 7
ze zadnym osobam nevznikne (jma v pripadé priznani odkladného Gcinku kasacni

A% i 4 \4 M 4 4 / 7 A M v/ / v . 4
stiznosti, a poukazal na to, ze jeho setrvani na Gzemi CR neodporuje zadnému verfejnému
zajmu.

[3]  Zalovana povazovala navrh na pfiznani odkladného 4éinku za nedtvodny, nebot
stézovatelova tvrzeni byla obecna a nicim nepodlozena. Stézovatel netvrdil a neprokazal,
ze v zemi puvodu nebude schopen nalézt zaméstnani nebo jiny zdroj prijmt a ze by tam
trpél existenénimi problémy. Pokud by kasa¢ni soud pfiznal odkladny 4éinek, musel by jej
Ve v v/ .. v 4

ptiznat ve vSech pripadech, kdy cizinec neobdrzel povoleni k pobytu a argumentoval by
nutnosti opustit tzemi CR.

[4]  Kasalni stiznost nema odkladny Géinek (§ 107 odst. 1s. 1. s.), Nejvysst spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. I. s.
Odkladny tucinek lze tedy kasalni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele

v v v_Vv/ / . v - 4 Ve / 4 / / Ve oV M .. /

nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je podani pfislusného navrhu, je pro pfiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) prfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Pozadavek naplnéni zminénych podminek potvrdil téz rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, v némz zdtraznil, ze § 73 odst. 2 s. f. s. nelze vykladat mechanicky v tom smyslu, ze
by pro posuzovani, zda odkladny G¢inek priznat, anebo nikoli, bylo dostacujici pomérovat
pouze a jen vzajemny pomér ujmy zadatele o jeho pfiznani a Gjymy jinych osob. Rozsifeny
senat konstatoval, ze ,djma, kterd md hrozit Zadateli o jeho priznini, nesmi byt vzhledem k
jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni stiznost odkladny vicinek nema mit, nebylo vyjimecné
uplarnéno.“ Povinnost tvrdit a osvéddit hrozbu vyznamné (ymy tizi stézovatele (usneseni
NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-
50). Zadost o ptiznani odkladného Gdinku kasaéni stiZnosti musi byt proto dostatetné
individualizovana a podeptena konkrétnimi dikazy (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. 5. 8
As 65/2011-74).

[6]  StéZovatel spatfoval vyznamnou Gjmu v tom, e v dasledku povinnosti opustit CR,
ve které jiz vice nez tii roky zije, prijde o svuj jediny zdroj obzivy a bude muset podstoupit
nakladnou cestu zpét do Vietnamu. Poukazal na to, ze spravni organy nerozhodly o jeho
zadosti vécné. Kasaéni soud zjistil z predlozené pracovni smlouvy, ze spolecnost Qt invest
s. I. 0. zameéstnala stézovatele na pozici pomocny kuchat s mistem vykonu prace v H., a to
na dobu neurcitou poéinajici dnem 20. 5. 2024. Z Agendového informadniho systému
cizinca (AISC) soud zjistil, ze se stézovatel narodil dne X ve Vietnamu; v obdobi od 26. 3.
2022 do 25. 3. 2024 v CR pobyval na zikladé povoleni k pfechodnému pobytu ob¢ana tieti
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zemé. Rizeni o 7adosti stéZovatele o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty bylo
zastaveno, stézovatel nedisponuje zadnym dalsim pobytovym opravnénim, procez nemuze
na tzemi CR nadile pobyvat a vykonavat v H. prici jako pomocny kuchaf. Privni
nasledek rozhodnuti zalované tak pro stézovatele znamena (ymu na pravu obstaravat si
obzivu praci. Je vSak otazkou, zdali se jedna o vyznamnou Gjmu ve smyslu vyse citované
judikatury.

[71  Nejvyssi spravni soud vychazi pti hodnoceni 4jmy spoéivajici ve ztraté zaméstnani

M 4 v .. . v/ 4 4 . . .. / ’ v 4
zejména z véku cizince, jeho pripadné zavislosti na jinych osobach (napt. rodi¢ich); druhu
vazeb na Gzemi CR; a existence zdzemi v zemi ptivodu (usneseni NSS ze dne 12. 7. 2018,
¢.j. 2 Azs 204/2018-27, bod 6). Stézovateli je X let, je zpusobily si zajistit své zivobyti praci
a z niceho nevyplyva, ze by byl zavisly na tfeti osobé. Jeho vazba na CR je veskrze
ekonomicka, nebot nedolozil existenci zadnych jinych vztaht nez zaméstnani. Délka
pobytu v CR (vice nez 3 roky) sama o sobé neprokazuje zadné rodinné nebo majetkové
vazby stézovatele v CR. Stézovatel netvrdil a neprokazal, ze bude ve Vietnamu trpét
existenénimi potizemi zpusobenymi nemoznosti nalézt praci. Pouze podotkl, ze
vycestovani je nakladné, ale nijak tuto skutecnost nekonkretizoval, ani nevysvétlil, zda a
. . ;e Ve ’ . ° eV V7 ) .
jak ovlivni jeho zivobyti v zemi puvodu. S ohledem na zjisténé skutkové okolnosti
nepovazuje Nejvyssi spravai soud ztratu zameéstnani u ekonomicky sobéstacného muze v
mladém véku za nepfiméfenou Ujmu na jeho pravech. Stézovateli nic nebrani ve
vycestovani do zemé ptvodu a nalezeni nové prace.

[8] Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze krajsky soud pfiznal zalobé
odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud neni posouzenim krajského soudu vazan a sam
rozhodne o duvodnosti navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. Kasacni
soud neshledal divod uvadény krajskym soudem za relevantni pro fizeni o kasatni
stiznosti. Je sice pravda, ze spravnl organy vécné neposoudily stézovatelovu zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot fizeni zastavily. Tato okolnost
vsak nijak neumocnuje stézovatelovu 4jmu.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal existenci vyznamné
ymy na pravech. Nesplnil tedy druhou zakonnou podminku pro ptiznani odkladného
/ Ve v ’ I . v ’ / 7 4 Ve 4 4
Uc¢inku kasaéni stiznosti. Kasacni soud proto vyrokem I. zamitl navrh na pfiznani
odkladného wlinku kasacni stiznosti. Usneseni o navrhu na pfiznani odkladného acinku
kasa¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy. Nelze z néj proto
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak kasacni soud vécné rozhodne o samotné
kasacni stiznosti (usneseni INSS ze 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[10] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha soudnimu poplatku
ve vy$i 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti
o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek

zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich a usneseni rozsiteného senatu
NSS z 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢&. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21]. V takovém pripadé

/

je poplatek splatny do 3 dni od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
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zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[11] Poplatek je tfeba zaplatit bezhotovostné prevodem na dlet soudu dcislo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je 1080508725. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen,
bude vymahan. Pokud thradu soudniho poplatku provadi jini osoba nez povinna, je nutno
do zpravy pro ptijemce na piikazu k Ghradé uvést, za koho se tthrada provadi.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



