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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka aSylvy SiSkeové vpravni véci Zalobce: R. L., zastoupeny
Mgr. Martinou Vévodovou, advokatkou se sidlem tf. Spojenct 689/3, Olomouc, proti
zalovanému: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. MSP-43/2023-ODKA-ROZ/7, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 17 Ad 15/2023-79,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2024, ¢.j. 17 Ad 15/2023-79,

Y 7
§€é rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.8.2023, <. j. MSP-43/2023-ODKA-ROZ/7,

v/ v /7 Vv /4 v/ v/ ’

se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti celkem 23 580,50 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Martiny

Vévodové, advokatky, a to do 30 dntd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanj nem4 pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni o Zalobé ani o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl ve sluZebnim poméru ve Véznici K. Na svoji zadost byl dne 24. 9. 2018
propustén a reditel ekonomického odboru Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR
(sluzebni funkcionar) mu ode dne 25.9.2018 priznal vysluhovy prispévek 8 889 K¢
mésicné.
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[2]  Sluzebni funkcionat nasledné dne 3. 11. 2020 podal podnét ministryni spravedlnosti
k pfezkoumani rozhodnuti o vysluhovém prispévku. Z ného vyplyva, Ze Generalni
inspekce bezpecnostnich sboru se zalobcem zahajila dne 22. 9. 2018 dkony trestniho fizeni
vV Ve v 4 M 4 /4 4 M /4 4 4 M 4 v
pro precin ohrozeni pod vlivem navykove latky a Krajske statni zastupitelstvi v Brné
4 v /7 vV v M 4 4 4 /7 vV i v 4
nasledné dne 1. 4. 2019 podminéné zastavilo trestni stihani zalobce a stanovilo mu zkusebni
dobu 24 mésicu.

[3] Zalovany zahdjil zmoci Gfedni prezkumné fizeni, rozhodnuti o priznani
vysluhového prispévku zrusil a véc vratil k novému projednani. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce branil rozkladem, ktery ministr spravedlnosti zamitl. Proti rozhodnuti
o rozkladu podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (méstsky soud), ktery ji
zamitl. Podle méstského soudu neni mozné vést obnovu fizeni podle zakona o sluzebnim
poméru z moci Ufedni, ani nelze pouzit obecnou Upravu ve spravnim fadu. V nynéj$im
v/ v v v 4 4 v / v/ 4 M / V. 4 .l v
pripadé vsak bylo mozné vést prezkumné fizeni z moci uredni. Kritériem prezkumu
v prezkumném fizeni je podle zdkona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort (zakon o sluzebnim poméru), rozpor s pravnimi predpisy. Jednim
z prvku zakonnosti je i dostatecné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organu
podle §3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Zaznam o zahajeni ukonu trestniho
v/ 4 M eV v o 4 v/ 4 Ve 4 4 / / v/ v 4 4
fizeni existoval jiz béhem puvodniho fizeni o pfiznani vysluhového prispévku, ale spravni
4 /4 M v 4 b M v v/ i M Ve V1 /4 4
organ to bez svého zavinéni nezjistil, Zalobce mu to v zadosti ani pozdéji nesdélil. Spravni
’ . R v ’ v v e . , .
organ nicméné podle méstského soudu dostateéné nezjistil skutkovy stav, proto jeho
rozhodnuti nelze povazovat za zakonné. Zalovany tak byl opravnén vést prezkumné fizeni
podle § 193 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

[4]  Subjektivni prekluzivni lhtta pro zahajeni prezkumného rizeni neuplynula. Zakon
o sluzebnim poméru obsahuje v § 193 odst. 4 pouze lhitu objektivni, pficemz tato
specialni Uprava je komplexni a vyluc¢uje moznost pouziti obecné tGpravy v § 96 odst. 1
spravniho ¥adu, ktera stanovi dvoumési¢ni subjektivni lhitu. Zalovany podle méstského
soudu spravné vztahl Ucinek svého rozhodnuti ke dni pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti, nebot zalobce ptispél k nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti vydaného
v jeho prospéch tim, ze nesdélil sluzebnim organtim, ze se dopustil protipravniho jednani,
aC o této skuteCnosti vedél. Stejné tak si musel byt védom jeho dusledku, tedy ztraty
vysluhového prispévku.

II. Argumentace Géastnikd fizeni

[5]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznosti, jejiz
duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f. s.). Podle ného nebyly splnény podminky pro vedeni prezkumného fizeni, fakticky se
. v/ 4 \4 /. / 4 4 v ’
jednalo o obnovu fizeni azalovany svym postupem obchazel zakon. Podnét o vedeni
trestniho fizeni predstavoval novou skuteénost ziskanou po dvou letech od pravni moci
4 Ve 4 4 / /4 v/ v 4 o . v/ 4
rozhodnuti o pfiznani vysluhového prispévku, ktera by odtvodnila obnovu fizeni.
Obnova rizeni zmoci Uredni podle zakona o sluzebnim pomeéru je vsak vyloucena.
Obnovu fizeni a prezkumné rizeni, jak jsou upraveny v zakoné o sluzebnim poméru, je
nutné odliSovat, aby nedochazelo k obchazeni tmyslu zakonodarce. Stézovatel se ohradil
proti zavéru mestského soudu, ze sluzebnimu organu nebylo o jeho trestnim fizeni nic
4 /I Ve \4 4 v 4 v i M v v M
znamo, a opacil, ze pravé vedeni véznice mu postup, jak probéhl, navrhlo a svédecky je
\4 / 4 \4 v 4 / 4 v/ v M 4 Ve
mozné prokazat, ze pred rozhodnutim o vysluhovém prispévku se o jeho trestném cinu
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védélo. Nekteré ¢asti odiivodnéni napadeného rozsudku povazoval za neprezkoumatelné
a argumentaci za rozporuplnou.

[6]  Subjektivni prekluzivni lhita neni v zakoné o sluzebnim poméru upravena. Tato
Uprava je vSak netplna, ais ohledem na princip pravni jistoty je proto nutné subsidiarné
aplikovat obecnou Gpravu v § 96 odst. 1 spravniho fadu. Souvisejici zavéry meéstského
soudu jsou neptrezkoumatelné. Zpétny Gcinek rozhodnuti zalovaného ke dni pravni moci
v 4 4 ’ 4 4 v/ . \4 /
prezkoumavaného rozhodnuti podle §99 odst.3 spravniho tadu stanovil zalovany
4 v bd vV Vv v/ . / / v/ v . 4 .
nespravné, nebot stézovatel v zadosti o vysluhovy prispévek neuvedl nepravdivé ani
netplné Gdaje. Byla mu predlozena formulafova zadost, kterou podepsal. U¢inil tak proto,
\4 v/ 4 V1°1°* \4 /4 . 4 4 /. / / v/ v
ze mu nadrizeni sdélili, Ze za dané situace ma narok na odchodné i vysluhovy ptispévek.
Pokud by znal pravni Gpravu, nechal by propusténi na jednostranném rozhodnuti
feditelky véznice, nepodal by zadost, coz by znamenalo, ze v situaci, kdy jeho trestni
stithani bylo podminéné zastaveno, by mél narok na odchodné i vysluhovy prispévek.

[7]1  Zalovany se ztotozfiuje se zavérem méstského soudu, ze subjektivni prekluzivni
lhtita podle spravniho tadu se v prezkumném fizeni podle zakona o sluzebnim poméru
4 bl 4 v 4 v M / */ 7 7 o M v
neuplatni, nebot zakon o sluzebnim poméru obsahuje Gplnou specialni upravu lhut. Stejné
tak se zalovany ztotoznuje sposouzenim méstského soudu ohledné moznosti vést
v / V7 4 4 / v v/ 4 4 v bl vVv/ /
prezkumné fizeni. Zakonny predpoklad pro obnovu fizeni neni naplnén, nebotf bézici
trestni rizeni nebylo skuteCnosti, ktera by byla stézovateli ku prospéchu a nemohl ji
uplatnit, a zaroven zakon o sluzebnim poméru nepfipousti zahajeni obnovy fizeni z moci
uredni. Naproti tomu prezkumné fizeni je na tuto situaci zcela priléhavé. Zalovany dodal,
v 4 v 4 v/ 4 / / v/ v M M /4 4
ze bez provedeni prezkumného fizeni by se vysluhovy prispévek jako pravidelna davka
vyplacel stézovateli i do budoucna, a jednalo by se o bezdivodné obohaceni. Stézovatel si
byl v dobé, kdy zadal o vysluhovy prispévek, védom toho, Ze je proti nému vedeno trestni
fizeni, atudiz na tuto davku narok nema. Tvrzeni o tom, ze vedeni véznice o trestné
innosti stézovatele védélo, ze spisového materialu nevyplyva, je tedy ucelove.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podle §193 odst.1 dasti véty pred stfednikem zakona o sluzebnim pomeéru

4 4 v \4 /v 4 \4 4 . /v /77 v M
pravomocné rozhodnuti, o némz se Gcastnik nebo sluzebni funkcionat domniva, ze je
v rozporu s pravaimi predpisy, prezkouma prislusny ministr. Pfi prezkoumani rozhodnuti
se vychazi z pravniho stavu a skutkovych okolnosti existujicich v dobé jeho vydani (§ 193
odst. 3 téhoz zakona). Prezkumné rizeni lze zahajit nejdéle do 4 let od nabyti pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti a rozhodnuti v prezkumném fizeni lze vydat do 5 let ode
dne nabyti pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti (§ 193 odst. 4 téhoz zakona).

[11] Nejprve NSS posoudil namitku plynuti prekluzivni lhaty, nebot pokud by byla
divodna, dalsi posouzeni by jiz bylo nadbyteéné. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
4.2.2025, ¢.j.1As 164/2024-66, bod 17, v pripadé prislusniki bezpecnostnich sbort
zakonodarce oproti obecné Upravé ve spravnim radu stanovil ¢tyfnasobnou délku lhaty,
v niz lze prezkumné rizeni naridit (§ 193 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru a § 96 odst. 1
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spravniho radu). Kdyz NSS nasledné vbodé 20 vykladal béh lhity pro zahajeni
prezkumného fizeni, zohlednil pouze objektivni prekluzivni lhitu uvedenou v zakoné
o sluzebnim poméru asubjektivni prekluzivai lhatu zakotvenou ve spravnim radu
neaplikoval. Implicitné tedy jeji uziti vyloucil.

[12]  Zvlastni Gprava obnovy rizeni v zakoné o sluzebnim poméru nezakotvuje moznost
obnovy fizeni z moci Uredni. Navic je nutno povazovat ji za upravu komplexni,
neumoznujici byt jen podptirné pouziti obecné upravy v otazce moznosti zahajeni obnovy
v/ 4 / vV VA .. M / v / v/ v M /

fizeni z Gfedni iniciativy (srov. také méstskym soudem ptipadné citovany rozsudek NSS ze
dne 24.10.2018, ¢.j.1 As425/2017-26, bod 25 atam uvedenou judikaturu). Uclelem

4 v i v/ 4 v \2 4 v M / vV 4
nezakotveni moznosti obnovy ftizeni ve vécech sluzebniho poméru z moci dfedni bylo
4 4 /4 AR v/ v 7/ o v 4 o \4 M 7 e M M

posileni pravni jistoty ptislusnikd bezpecnostnich sboru, ze bez jejich vlastni iniciativy
(zadosti o obnovu) nebude zasahovano do pravomocnych rozhodnuti v téchto vécech.
Samoztejmé s vyjimkou ptipadl nezakonnosti rozhodnuti, k jejichz napravé ovéem slouzi

prezkumneé fizeni (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 425/2017-26, bod 27).

[13] Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 16.3.2023, ¢.j.6 As392/2021-40,
¢. 4471/2023 Sb. NSS, vylozil obdobny vztah mezi obecnou tpravou lhut pro zahajeni
prezkumného fizeni ve spravnim radu a specialni Gpravou téhoz ve stavebnim zakoné.
Ve zvlastni Upravé zakonodarce vyslovné zakotvil pouze délku objektivni prekluzivni
lhuty. NSS provedl srovnani s vykladem lhut pro prezkumné fizeni, jehoz predmétem je
opatfeni obecné povahy, kde pravni Gprava taktéz nezminuje subjektivni prekluzivni
lhtitu, pricemz to dle spravnich soudt vyluluje aplikaci obecné subjektivni dvoumésicni
lhity podle § 96 odst. 1 spravniho radu. K takovému zavéru dospiva i vétsina komentarové
judikatury. Obdobna ustanoveni by zasadné méla byt vykladana shodné, coz svédéi pro
zavér, ze zvlastni dprava lhuty ve stavebnim zakoné vylucuje pouziti dvoumésicni
subjektivni lhiity. Sam zakonodarce navic ve své ¢innosti vychazi z toho, ze uziti obdobné
formulace (tedy pouze vyslovné stanoveni délky objektivai prekluzivni lhuty) vede
k vyloudeni aplikace subjektivni lhity (rozsudek NSS ¢.j. 6 As 392/2021-40, body 22 az
29).

[14] Stejné je podle kasacniho soudu nutné vylozit idpravu lhaty pro zahajeni
v / v/ 4 /4 v 4 v b v M / M
prezkumneého fizeni podle zakona o sluzebnim pomeéru, nebot je zalozena na stejné logice
jako vySe uvedené priklady v judikature. Dusledkem absence stanoveni subjektivni
prekluzivni lhity je to, Ze ji nelze v prezkumnych fizenich podle tohoto zakona aplikovat,
a to ani skrze obecnou Upravu ve spravnim fadu. Zavér krajského soudu je v tomto ohledu

4 / \4 / S v / V7 4 4 i / M 4 o
spravny, a zalovany zahajil prezkumneé fizeni v rameci zachované prekluzivni lhity podle
§ 193 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.

[15] Ve vztahu k pfipustnosti divodu pro zahajeni prezkumného tizeni dospél méstsky
soud k zavéru, ze je prezkumné fizeni mozné vést, nebot rozpor s pravnimi predpisy podle
§ 193 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nastava i za situace, kdy spravni organ nezjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak uklada § 3 spravniho radu.

[16] Takovy vyklad podminek prezkumného fizeni je v obecné roviné spravny,
NSS jej potvrdil v rozsudku ze dne 27.8.2020, ¢.j.6 As 148/2020-28, ¢.4075/2020
Sb. NSS, body 20 az 21, kde pripustil moznost zruseni puvodniho spravniho rozhodnuti
v prezkumném rizeni, jestlize puvodni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s§3 a§ 50
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odst. 3 a 4 spravniho fadu, tedy kdyz spravni organ nezjistil skutkovy stav bez davodnych
4 4 Vv v i \4 v v Ve 7/ 4 V Ve
pochybnosti. Zaroven vsak upozornil, ze skuteCnost, ze urcity probléem nelze resit
institutem obnovy fizeni, neznamena, Ze je nutné pouzitelny institut jiny, zde prezkumné
v/ 4 v 4 v/ 4 4 o Ve v v/ 4 i i i 4 v
fizeni. Prezkumné fizeni neni vili obnové fizeni ve vztahu subsidiarity, neplati, ze
i M 4 v/ 4 v/ 4 4 / v /4 Ve 4 v/ 4
v situaci, kdy neni pripustna obnova fizeni, musi byt mozné zrusit rozhodnuti v rizeni
v 4 v /7 V7 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4
prezkumném. Prezkumné fizeni tedy slouzi k napravé nezakonnosti spravnich rozhodnuti,
tedy pravanich vad. Pokud byl stav véci dostatecné bez divodnych pochybnosti
a v nezbytném rozsahu zjistén, $lo o rozhodnuti zakonné, a proto nelze prezkumné fizeni
vest ani v pripadé, ze dodatecné najevo vyslou, resp. dfive neznamou skuteénost nelze
zohlednit ani cestou obnovy fizeni. Statni moc lze totiz uplatfiovat jen v pripadech,
v mezich azpusoby, které stanovi zakon (¢l.2 odst.3 Ustavy, ¢l.2 odst.2 Listiny
4 4 4
zakladnich prav a svobod).

[17] Tyto zavéry je vzasadé mozné prenést ina vztah obnovy fizeni a fizeni
prezkumného podle zakona o sluzebnim poméru, ackoli sam NSS se v rozsudku
¢.j. 6 As 148/2020-28, bodeé 25, odlisil od vykladu provedeného v rozsudku NSS ze dne
23.1.2013, ¢.j. 3 Ads 51/2012-48, kde byl aplikovan pravé zakon o sluzebnim poméru.
Jednalo se vsak o specifickou situaci, kdy NSS pripustil pouziti institutu prezkumného
fizeni z divodu zru$eni rozhodnuti tvofictho podklad rozhodnuti vydaného v fizeni, ktere

4 / \4 4 s v/ 4 4 4
ma byt obnoveno. NSS uvedl, Ze na rozdil od obecné upravy obnovy ftizeni ve spravnim
v/ 4 o Ve vV _V v/ 4 4 \4 4 v
fadu neni tento divod pripustén pro obnovu fizeni podle zakona o sluzebnim poméru,
a proto lze volit pro feseni obdobnych situaci cestu prezkumného fizeni podle zakona
o sluzebnim poméru, nebot je to zpusobily prostredek, jak dosahnout napravy
nezakonného stavu.

[18] Specifika Gpravy obnovy fizeni a prezkumného fizeni podle zakona o sluzebnim
poméru se vsak vnynl posuzované situaci neprojevujl. NSS v rozsudku
¢.j. 3 Ads 51/2012-48 pripustil jistou modifikaci podminek pro vedeni prezkumného rizeni
kvali zruseni podkladového rozhodnuti zdtvodu absence tohoto divodu mezi
ptipustnymi duvody pro obnovu fizeni (oproti obecné Gpravé ve spravnim radu).

[19] Nyni se vsak jedna o vyklad pojmu rozpor spravanimi predpisy jako duvodu
v / v/ 4 M 4 v M o v/ 4
prezkumného fizeni ve vztahu k pojmu nova skutenost jako davodu pro obnovu fizeni.
Tyto davody jsou totozné v zakoné o sluzebnim poméru ive spravnim radu, a NSS tak
i M 4 v / v v Vev/ i o v M M Vv /
oproti krajskému soudu nedospél k zavéru, ze nynéjsi situace odiavodnuje jejich odlisny
/ v v 4 v 4 v M v/ 4 i
vyklad. Skutecnost, ze zakon o sluzebnim poméru nedovoluje obnovu fizeni z moci
Uredni, neodivodnuje extenzivni vyklad podminek pro vedeni prezkumného fizeni. Jak
/ / / Vv / M i / Vv 4 v M v/ 7
vyplyva z vysSe uvedené judikatury NSS, ulelem omezeni moznosti obnovy fizeni je
/ Vv 4 /4 VA v/ v 7/ o v 4 o / VeV e/ / 4
zvyseni pravni jistoty prislusnikG bezpecnostnich sbort. Vyklad rozsitujici podminky
vedeni prezkumného fizeni z dGvodu absence moznosti proveést obnovu fizeni z moci
/ V. 4 4 7/ 4 /. IV 4
Uredni by tuto pravni Upravu obchazel a uvedeny cel popiral.

[20] Stejnym zpusobem pristupuje k pojeti prezkumného fizeni iodborna literatura,
kdyz uvadi, ze spravni organ nesmi vtahnout do prezkumného tizeni skutkové okolnosti,
které sice v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti existovaly, v tizeni vsak nevysly
najevo, nebot by tak prekrocil zakonné mantinely prezkumného fizeni, kdyz posuzovani
takovych skutkovych okolnosti lze prfipustit za zakonem splnénych podminek pouze
v obnové Hzeni JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 96
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[Zahdjeni prezkumného Hzeni]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. Spravni tad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 707, marg. ¢. 11.).
Obdobné té2 POTESIL, Luka$. § 94 [Pfedpoklady pro zahijeni a vedeni pfezkumného
¥izeni]. In: POTESIL, Luk4s$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni ¥d. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 535, marg. ¢. 1.

[21] Podstatné je, zda v nyni projednavané véci skutec¢né nastala situace, ze spravni organ
nezjistil v puvodnim fizeni skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, jak uvadi méstsky

Ve v v 4 M v i /7 7/ v o 4 v/ 4 4
soud, ¢izda vysla az posléze najevo skutecnost existujici v dobé puvodniho fizeni, ktera
v$ak nebyla spravnimu organu znama.

[22] Vtomto ohledu je nutné prfisvédéit stézovateli, ze méstsky soud véc posoudil
4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 v/
nespravné. Jak sam uvadi v bodé 16 napadeného rozsudku, spravnimu organu nelze vy¢itat,
ze aktivné sam nezjistoval, zda je proti stézovateli vedeno trestni fizeni, nebot obsahem
’ ’ . . V7 7 . o . . \2 \ o 4
spravniho spisu nejsou zadné indicie, z nichz by na to bylo mozno usuzovat. Pavodni
fizeni bylo totiz vedeno na zadost, a bez soucinnosti zadatele ma spravni organ pouze
omezené moznosti, jak nékteré skuteCnosti zadatele se tykajici zjistit. Jinymi slovy,
méstsky soud vySel ztoho, ze béhem ptvodniho fizeni existovala skutecnost, kterou
spravni organ nezjistil, ackoli neporusil své povinnosti ve vztahu ke zjistovani skutkového
v / . v M v 4 4 i o 4 v/ 4
stavu. S méstskym soudem je treba souhlasit, Ze ze spravniho spisu k ptivodnimu fizeni
zadna takova indicie nevyplyva. Pak tedy ale méstsky soud dospél k nespravnému zavéru,
v 4 4 4 4 4 A4 .. M / o /
ze spravni organ v rozporu s § 3 spravniho radu nezjistil skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti.

[23] Jestlize pouze stézovatel védél o svém trestnim fizeni aspravnimu organu to
nesdélil, a ani jiné skutecCnosti nic takového nenaznalovaly (pficemz méstsky soud neuvedl,
ze by mél spravni organ povinnost dotazat se organu ¢innych v trestnim fizeni, zda proti
zadateli nevedou trestni rizeni), nelze nez konstatovat, ze spravni organ v ptvodnim fizeni
nepochybil, ajeho rozhodnuti nebylo v rozporu s pravnimi predpisy. Nasledny podnét
obsahujici informaci o trestnim Fizeni na tomto zavéru nic neméni. Napadené rozhodnuti
v 4 M v /v 4 / 4 v v

zalovaného je zalozeno na tomtéz nespravném zavéru (body 50 az 57).

[24]  Nelze vsak prehlédnout, ze stézovatel jiz v rozkladu (a stejné tak v zalobé i kasacni
stiznosti) uvedl, ze sluzebni funkcionar a personalni pracovnik védéli, ze zalobce byl
ptistizen pfispachani protipravniho jednani a v souvislosti stim byly zahajeny tkony
trestniho fizeni. To vSak méni situaci, nebot stézovatel v podstaté tvrdi, ze spravni organ,
ackoli si byl védom probihajictho trestniho fizeni, tuto skutecnost nezaznamenal do
spravniho spisu a nijak ji pfi rozhodovani nezohlednil, tzn. tvrzeni stézovatele neovéril.
Takova skutecnost by vsak v pripadé, ze se prokaze, predstavovala indicii, ze spravni organ
postupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu. Pokud chtél zalovany v prezkumném ftizeni
pokracovat, mél na tvrzeni stézovatele reagovat a doplnit dokazovani k jeho ovéreni, napt.
vyslechem stézovatelem zminénych urfednich osob. Pokud by se tvrzeni stézovatele
potvrdila, bylo by skuteéné mozné dospét k zavéru, ze puvodni rozhodnuti o pfiznani
vysluhoveho prispévku bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebot spravni organ
nezjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Pochybeni by spocivalo v pominuti
podstatné okolnosti a rezignaci na provedeni kroku k jejimu ovérent, ackoli tato okolnost,
byla-li by prokazana, méla na vysledek fizeni o zadosti vliv. Podle § 157 pism. d) ve spojeni
s § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru ma totiz prislusnik, ktery vykonaval
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pokracovani

sluzbu alesponi po dobu 15 let, narok na vysluhovy prispévek; to neplati, jestlize jeho
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sluzebni pomér skoncil propusténim na zakladé Zadosti a je proti nému vedeno trestni
fizeni pro trestny Cin spachany umyslné anasledné bylo pravomocné rozhodnuto
o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani.

[25] Duvody pro vedeni prezkumného fizeni, jak byly predestteny zalovanym

a nasledné aprobovany méstskym soudem, byly chybné, coz predstavuje bez dalstho dtvod

pro zruSeni rozhodnuti jak méstského soudu, tak i zalovaného. Proto jiz NSS neposuzoval

zbyvajici namitky, zejména tvrzené legitimni ocekavani, které stézovatel dovozuje
i \4 4 M 4 o 4 v/ 4 Ve 4 4 / / v/ v

z komunikace se sluzebnimi organy v puvodnim fizeni o pfiznani vysluhového prispévku,

¢i otazku okamziku Géinnosti zrusujiciho rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, a proto
napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s.ft.s.). Jelikoz jiz vfizeni pred
méstskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a méstsky soud
by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, NSS za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. soucasné zrusil izalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a4 s. f.s.). Zrusi-li
NSS irozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni
organ vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5. I s.].

[27] V dal$im fizeni je na zalovaném, aby v souladu s vy$e uvedenym pravnim nazorem
NSS posoudil naplnéni podminek pro vedeni prezkumného rizeni.

[28] Protoze NSS zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného, je povinen

rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1o nakladech fizeni, které

predchazelo zruSenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. (ve spojeni s § 120
v 4 4 / vV / vV 4 4 o v v /

s. t.s.), podle kterého ma dspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych

nakladu proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

A

[29] 'V fizeni o zalobé u méstského soudu predstavuji naklady fizeni nasledujici Castky:
- Soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢ (zaloba + navrh na pfiznani odkladného tlinku).

- Odména zastupkyné, konkrétné priprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby
[§ 11 odst. 1 pism.a) ad) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do
31.12. 2024], y. dva Gkony pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢; za navrh na ptiznani
odkladného u¢inku zalobé odména za pul tkonu ve vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu], celkem tedy 7 750 K¢.

- Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 900 K¢ (3 x 300 K¢).
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- Zastupkyné je platkyni DPH, aproto se jeji odména ahotové vydaje zvysuji
o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 1 816,50 K¢.

- Celkova nahrada nakladd fizeni pred méstskym soudem ¢ini 14 466,50 K¢.

[30] 'V rizeni o kasaéni stiznosti vedeném u NSS predstavuji naklady fizeni nasledujici
dastky:

- Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (kasacni stiznost).

- Odména zastupkyné, konkrétné podani kasani stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], tj. jeden Gkon pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢, celkem tedy
3 100 K<.

- Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ (1 x 300 K¢).

- Zastupkyné je platkyni DPH, a proto se jeji odména a hotové vydaje zvysuji
o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 714 K¢&.

- Celkova nahrada naklada tizeni vedeného u NSS ¢&ini 9 114 K&,

[31] Zalovany je tedy povinen uhradit sté%ovateli k rukim jeho zistupkyné nahradu
nakladd fizeni o Zalobé a o kasalni stiznosti v celkové vysi 23 580,50 K¢, a to ve lhiité 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné

el B N e S



