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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Po¥izkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovateld: a) M. S., b) A.
S, oba zast. JUDr. Petrem Jirdtem, advokatem se sidlem Blatensk4 1161/46, Chomutov,
proti odpirkyni: obec Cesky Ji¥etin, sesidlem Cesky Jifetin 171, zast. Mgr. JiHim
Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, o nivrhu na zru$eni opatfeni obecné
povahy - Uzemniho planu obce Cesky Ji¥etin vydaného usnesenim zastupitelstva obce
Cesky Jifetin ze dne 12. 8. 2022, &. 4/042022, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti navrhovateld proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2023, & j. 140 A 3/2023-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Navrhovatelé nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni.
M. Odptrkyni se nepfriznavi pravo nanahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé vlastni ve spoleéném jméni manzelt pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB
v k. 4. X. Zalobou podanou podle § 101a odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéj$ich predpisi (dale jen ,s. F. 5.%), ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem se stéZovatelé doméhali zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy - Uzemniho
plinu obce Cesky Jifetin, vydaného usnesenim zastupitelstva obce dne 12.8.2022,
C. 4/042022.

[2]  Navrhovatelé nesouhlasili s etapizaci plochy Z6, ktera se nachazi na jejich pozemcich,
konkrétné s tim, ze uzemni plan zaradil podstatnou ¢ast pozemku parc. ¢. XA do 2. etapy
vystavby. Realizace zastavby v této plose byla podminéna realizaci alespon 70% zastavby v 1.
etapé v plose Z6, napojenim zastavby na verejny vodovod avetejnou splaskovou
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komunikaci a zaroven posouzenim zaméru zastavby ve vztahu ke kapacité stavajiciho
dopravniho systému obce.

[3]  Namitky navrhovateli proti novému Gzemnimu planu spocivaly v neptiméreném,
neodivodnéném a diskriminaénim zasahu do jejich vlastnictvi, ke kterému prostrednictvim
etapizace vystavby doslo, v porovnani sostatnimi vlastniky podobnych nemovitosti.
Nerovnost v ptistupu k jednotlivym vlastnikim nebyla podle jejich nazoru fadné
v o v 7/ 4 4 ’ VvV v 7. / 4 4 VA /
vysvétlena, v odavodnéni tzemniho planu chybi rovnéz vysvétleni, jaky konkrétni verejny
zajem je takovym postupem sledovan. Dale namitali, ze je moznost vystavby v 2. etapé
hay , . : R L
vazana na podminku, kterd je fakticky nesplnitelna, a ze bylo poruseno jejich legitimni
ocekavani.

[4]  Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem navrh zamitl. Konstatoval, Ze jeho tkolem
je pouze korigovat extrémy, nikoli urcovat, jakym zpisobem ma byt uréité izemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret Uzemni planovani. Neshledal, Ze by oduvodnéni napadeného
Uzemniho planu bylo neprezkoumatelné. Odpurkyné v odivodnéni nového tzemniho
planu srozumitelné vysvétlila, pro¢ shledava namitky navrhovatelt nedavodnymi, uvedla
duvody, pro které musela pristoupit k etapizaci, jakoz iduvody, pro které byl jejich
pozemek zahrnut do 2. etapy. Témi byly predevsim $patny stav mistni infrastruktury a stav
povrchové a podzemni vody.

[5]  Namitky tykajici se neproporcionalniho zasahu do vlastnického prava navrhovatelg,
nesouladu Uzemniho planu scili Gzemniho planovani a diskriminace navrhovateld pri
zatazeni pozemku v ramci etapizace krajsky soud shledal obecnymi a neddvodnymi.
Regulaci vystavby a ochrany hodnot v uzemi, napf. iformou etapizace, se napliuje cil
Gzemniho planovani, kterym je vytvareni predpokladt pro vystavbu a udrzitelny rozvoj
Gzemi. Cil etapizace byl dle krajského soudu konkrétné definovan a byl opfen o potfebné
odborné podklady, mj. o geologicky a hydrologicky posudek ze dne 14.7.2021
vypracovany RNDr. Z. B., technickou zpravu o stavu obecnich komunikacich ze dne
22.6.2021 vypracovanou autorizovanym technikem a vyjadreni Povodi Ohfte, statniho
podniku, ze dne 16. 6. 2021. Uzemnim planem byl stanoven racionlni ¢asovy a funkéni
ramec budouci planované vystavby s ohledem na kapacitu soucasné dopravni infrastruktury,
ohrozeni kvality podzemnich vod a zhorsenou kvalitu povrchovych vod. Navrhovatelé ani
neuvedli, jakym jinym Setrnéjsim zpusobem by bylo mozné dosahnout regulace budouci
zastavby s ohledem na limity Gzemi.

[6]  Dale dle krajského soudu regulace pozemkt navrhovatela neni diskriminaéni, jelikoz
etapizace dle stejnych kritérii postihla vSechny vlastniky pozemkd v dané oblasti, jakoz
ivplochach Z1, 73, 78, 710, Z11 a Z12. Stran namitky poruseni legitimniho ocekavani
krajsky soud uvedl, ze oéekavani nemohlo byt dovozeno na zakladé predlozeného pripisu
ze dne 5. 10. 2018, kterym tehdejsi starostka obce vydala souhlasné stanovisko k délent
pozemku navrhovatelti na 22 parcel, na kterych mélo byt vystavéno 22 rekreacnich objektq,
jelikoz Gprava Gzemniho planu nebrani budoucimu déleni téchto pozemka. Navrhovatelé
zadné zavazné stanovisko pfislusného organu k posouzeni zaméru k déleni pozemku
nepredlozili.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni odpirkyné
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[7]  Navrhovatelé (dile jen ,stézovatelé“) napadaji vyse oznaleny rozsudek krajského

soudu kasa¢ni stiznosti z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s., na zakladé kterych
v 4 4 Ve v ’ . M 4 v/ v/ 4

pozaduji napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[8]  Napadeny rozsudek je dle stézovateld nepfezkoumatelny z dtvodu, ze krajsky soud
povazoval namitky stéZovatelG za obecné atim se vyhnul polemice s jejich argumenty.
Krajsky soud se nevyporadal s namitkami tykajicimi se diskriminace a nerovného pfistupu
ke stézovatelim, neproporcionalniho zasahu do jejich vlastnickych prav a poruseni
legitimniho olekavani. Stézovatelé maji namitky uplatnéné pred krajskym soudem za
dostatecné zregmé a posouditelné.

[9]  Stézovatelé trvaji na tom, ze zatazeni Casti pozemku parc. ¢. XA do 2. etapy vystavby
bylo neproporcionalni a diskriminaéni, nebot situace ostatnich vlastnika, jejichz pozemky
byly zarazeny do 1. etapy vystavby, je totozna jako jejich a situace se v obci nezménila. Dle
stézovateld v izemnim planu chybi dostateéné vysvétleni takového postupu, vcetné
4 4 4 vV . /4 /e vV 4 4 4 v i
vymezeni konkrétniho verejného zajmu. Stézovatelé dale poukazuji na to, ze realizace
zastavby v plose Z6 na izemi 2. etapy je vazana na neurcité, v Case neznamé a prakticky
. ’ ’ ’ v ’ ’ . /1 Ve eV
nesplnitelné podminky, konkrétné vystavbu nové komunikace avybudovani disticky
odpadnich vod.

[10] Legitimni ocekavani stézovateli bylo zalozeno na zakladé ptipisu starostky obce

ze dne 5. 10. 2018. Timto pfipisem byla jménem obce stézovatelim ptislibena parcelace

jejich pozemkd. Stézovatelé tak ocekavali, Ze budou moci provést planovanou parcelaci
4 v / / 4 . v 4 4 v \4 4 v/

a nasledné vystavbu za srovnatelnych podminek jako v ¢ase vydani predlozeného pripisu.

Odpurkyné tak méla toto ocekavani v tzemnim planu respektovat.

[11] Odpurkyné ve svém vyjadreni navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Poukazala na to,
v vV 4 v 7/ /v i / VN7 M MBS v/ vV /4 4 M /4
ze stézovatelé v kasacni stiznosti z velkeé ¢asti pouze opakuji jiz dfive vyrcené namitky, které
nijak nekonkretizuji. Tyto namitky navic nejsou divodné, nebot ptijata opatteni ve formé
etapizace vystavby jsou reakci na neuspokojivy stav mistni infrastruktury arovnéz
povrchovych ahlubinnych vod, jak vyplyva z odbornych podklada. Odpurkyné tedy
. /4 v o * 4 Ve V o M 4 A v 4 Ve Ve /4 4
nejednala svévolné a svij postup nalezité odivodnila. Ke svému vyjadrent prilozila aktualni
stanovisko Zemské spravy prehrad Svobodného staitu Sasko ze dne 2. 1.2024,
¢. j. B30-3203/33/2, nebot likvidace odpadnich vod v obci Cesky Jitetin ovliviiuje kvalitu
vody v nize polozené prehradé Rauschenbach, a to i pfes Flajsky potok, ktery obci protéeka
a nasledné vteka do prehrady, a ma tedy nadregionalni vyznam. Pro odpurkyni bylo pii
7. i / N4 4 v 7. i / o i /
stanoveni jednotlivych etap rozhodujici umisténi jednotlivych pozemku a problematicky
vychozi stav verejné infrastruktury a dopravniho reseni. Etapizace tak dle stejnych kritérii
postihla stejné vsechny vlastniky pozemka v dané oblasti. Proto byly pozemky nachazejici
se v blizkosti stavajici komunikace zafazeny do 1. etapy apozemky vzdalenéjsi od
komunikace (navazujici na pozemky v 1. etapé) do 2. etapy. Vybudovani kanalizace je
nutnou podminkou pro zlepseni kvality zivota a zivotniho prostfedi v obci, pfi¢emz na ni
bude mozné ziskat prijmy ivramci dotacnich preshranicnich projekta. Odpurkyné
poukazala na to, ze stézovatelé nemohli spoléhat na neménnost uzemniho planu, nebot
/. 4 4 M v A i M /. 4 4 v v/ 4 /4 o
Gzemni plan reaguje na ménici se situaci v uzemi. Zavérem pozadala o ndhradu naklada
v/ 4 bl 4 4 A v 4 V4 /v i ./ M 4 v M
fizeni, nebot podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti bylo nad jeji kapacitni moznosti, a proto
zvolila zastoupeni advokatem.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ I . v/ 4 o o /4 ’ Ve v, 7/ VvV ’ .
podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Ovéril take, zda netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[13] Uvodem Nejvy$i spravni soud predesila, Ze otizkou p¥ezkumu Uzemniho planu
obce Cesky Jitetin vydaného usnesenim zastupitelstva obce Cesky Jifetin ze dne 12. 8. 2022,
C. 4/042022, se jiz zabyval ve skutkové 1 pravné totozné véci v rozsudku ze dne 18. 4. 2024,
.. 9 As 272/2023-44. V tehdejsim rizeni vystupovala v roli odptirkyné stejna obec a véc se
tykala stejného opatfeni obecné povahy, Gzemniho plinu obce Cesky Jifetin. Tehdejsi
kasacni stiznost sice podala odlisna stézovatelka, nicméné byla zastoupena stejnym
advokatem jako nynéjsi stézovatelé. Kasacni stiznost vCetné pravni argumentace byla
obsahové totozna jako kasacni stiznost nynéjsich stézovateld, s vyjimkou kasacni namitky
legitimntho oc¢ekavani, kterou stézovatelé opiraji o pripis starostky odpurkyné ze dne
5. 10. 2018. Oduvodnéni tehdy napadeného rozsudku rovnéz stalo na stejnych pravnich
zakladech jako nyni napadeny rozsudek. Kasacni soud neshledal davod odchylit se od zavéra
zminéného rozsudku, proto je v nasledujicich odstavcich prebira.

[14] Kasa¢ni soud se nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost spliiuje pozadavek § 106
v v/ o4 4 o o Vv Vv 4 4 M 4
odst. 1s. f. s. spocivajici ve vymezeni duvodl, pro néz stézovatelé rozhodnuti krajského
*/ M VVv/ /4 4 4 4 o M v vV Vv 4 v 7
soudu napadaji. Nejvyssi spravni soud dava odpurkyni za pravdu, ze stézovatelé v kasacni
stiznosti témér nereaguji na argumentaci krajského soudu a z vétsi dasti pouze opakuji
M i M i v v M v 7/ A% i v o 4
stejnou argumentaci, jakou uvedli v zalobé. Na druhou stranu je z kasa¢ni stiznosti zfejmé,
ze sméfuje proti rozsudku krajského soudu aze stézovatelé trvaji na své argumentaci
v 4 \4 v ./ v v/ 4 4 / 4 vV 4
obsazené v zalobé, s jejimz vyporadanim v napadeném rozsudku nesouhlasi. Stézovatelé
rovnéz upozornili na to, ze krajsky soud nékteré jejich namitky vyhodnotil jako obecné
a mél se tim, podle jejich nazoru, dopustit neprezkoumatelnosti. Z téchto divodt proto
kasa¢ni stiznost spliuje pozadavky § 106 odst. 1 s. f. s. a kasa¢ni soud pfistoupil k jejimu
posouzeni.

[15] Obecnost kasacnich namitek nicméné ovliviiuje podrobnost tohoto posouzeni ze
strany kasaéniho soudu. StéZzovatelé jsou povinni uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016-38, odst. [12], nebo ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. [140]). Za situace, kdy stézovatelé nepovazuji za potrebné
vysvétlit, z jakych konkrétnich divodld povazuji za mylné vyporadani svych zalobnich
namitek krajskym soudem, neni nutné, aby zdejsi soud jen opakoval avahy krajského soudu,
pokud sam neshleda duvod se od nich odchylit. Rozsah odavodnéni rozsudku proto
odpovida kvalité podané kasaéni stiznosti (obdobné viz napf. rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 115/2014-36, odst. [14]).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
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[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Ke konkrétnimu obsahu pojmu
neprezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢C.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS. Konstatovani nepfezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu
vyjime¢nym pripadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno
hodnoceni podstatnych divodu ¢i skutecnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
5.12.2017,¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[18] Dle stézovatela ma byt napadeny rozsudek neptrezkoumatelny z didvodu, ze se
krajsky soud nezabyval namitkou tykajici se diskriminace anerovného ptistupu
ke stézovatelim, neproporcionalniho zasahu do jejich vlastnickych prav a poruseni
legitimniho olekavani. S timto zavérem se zdejsi soud neztotoznuje, jelikoz krajsky soud se
otazkou diskriminace zabyval v bodé 23. napadeného rozsudku, otazkou nedivodného
a neproporcionalniho zasahu do vlastnickych prav v bodech 14. a 18. az 22. napadeného
rozsudku a otazkou legitimniho ocekavani stézovatelt v bodé 24. napadeného rozsudku.
Krajsky soud tedy nezatizil svuj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, naopak jsou to
stézovatelé, ktefi na argumentaci krajského soudu v kasacni stiznosti nereaguj.

[19] Jak jiz zdej$i soud pripomenul v rozsudku ¢. . 9 As 272/2023-44, odst. [20], kazdy
zasah do vykonu vlastnickych prav musi byt proveden za dodrzeni zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu. Musi tedy mit Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené davody
amuze byt {inén jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté
k zamyslenému cili, ato nediskriminaéné asvyloucenim svévole (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢&. 1910/2009 Sb. NSS).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze nepfimérené zasahy
soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych rozhodnuti 4zemni samospravy
by byly porusenim ustavnich zasad délby moci. V souladu se zasadou zdrzenlivosti by mél
soud pfistoupit ke zruSeni opatfeni obecné povahy v oblasti tzemniho planovani pouze
tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité

zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku (viz rozsudek NSS ze
dne 10. 6. 2021, ¢.j. 7 As 20/2021-72, odst. [12]).

[20] K obecné namitce tykajici se neproporciondlniho zasahu do vlastnickych prav
stézovateld tim, ze byla podstatna last jejich pozemku parc. ¢ XA zahrnuta do 2. etapy
vystavby, Nejvyssi spravni soud odkazuje na dostateéné a spravné vyporadani této otazky
krajskym soudem. Jak jiz bylo fedeno, odpurkyné pristoupila k témto opatrenim ze dvou
divodl. Prvanim znich je nedostate¢na kapacita mistni infrastruktury, na kterou je
poukazovano v geologickém a hydrogeologickém posudku a v technické zpravé, druhym
z duvodu je kvalita povrchovych i hlubinnych vod, na kterou poukazovalo Povodi Ohre,
statni podnik, ve svém vyjadreni, ale také zavéry geologického a hydrogeologického
posudku. Oblast navic spada pod ochranné pasmo 2. stupné vodni nadrze Rauschenbach.
Tyto skutecnosti rovnéz odpurkyné sepsala do odivodnéni tzemniho planu. Neni tedy
pravdou, ze neni zfejmé, na zakladé kterého verejného zajmu odptrkyné prijala opatfeni ve
formé etapizace vystavby (srov. rozsudek ¢. j. 9 As 272/2023-44, odst. [21]).
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[21] Zpusob, jakym odpurkyné stanovila etapizaci, neptekracuje nijak mantinely,
které judikatura vymezila pro p¥ijimani tzemnich pland. Cast pozemku stéZovateld spadajici
do plochy Z6 je spoleCné s pozemky, které pfimo nenavazuji na mistni komunikaci,
zahrnuta do 2. etapy vystavby. Neni ztejmeé, v Cem stézovatelé spatruji diskriminaci, nebot
z grafickeé Casti uzemniho planu vyplyva, ze na zakladé tohoto kritéria bylo pfistupovano ke
vSem vlastnikim stejné. Pozemky, které pfimo navazuji na mistni komunikaci, byly
zahrnuty do 1. etapy vystavby (vCetné pozemku stézovatell parc. ¢. XB), zatimco pozemky
nenavazujici na komunikaci byly zahrnuty do 2. etapy vystavby (srov. rozsudek
.. 9 As 272/2023-44, odst. [22]). Toto rozdéleni se tyka rovnéz i ploch Z1, Z3, 76, 78 a
Z12. Namitky stézovatelu odpirkyné rovnéz vyporadala na str. 62 anasl. odivodnéni
Gzemniho planu.

[22] Co se tyce namitky nesplnitelnosti a neptimétrenosti podminky pro vystavbu v 2.
etapé spocCivajici v napojeni pozemku na vetejnou kanalizaci, kasacni soud povazuje tuto
namitku za obecnou, jelikoz stézovatelé své tvrzeni o nemoznosti splnéni této podminky
nijak nekonkretizovali. Odpurkyné naopak poukazala na moznosti financovani v ramci
dota¢niho preshrani¢niho programu v sousednim Sasku. I kdyby nebylo zfejmé, jakym
zpusobem hodla odpurkyné ziskat financni prostredky na vybudovani kanalizace, podminka
jejtho vybudovani pro vystavbu ve 2. etapé by obstala. Stanoveni podminky vybudovani
centralni kanalizace a napojeni pozemkdu na ni je proto logickym vyusténim celkové neprilis
dobré situace hospodareni s vodou v obci, ktera je v odtvodnéni izemniho planu detailné
popsana a vysvétlena (blize viz rozsudek ¢. j. 9 As 272/2023-44, odst. [23]).

[23] Neobstoji ani tvrzeni stézovatell, ze prijetim uzemniho planu bylo poruseno jejich
legitimni oéekavani, které jim vzniklo na zakladé pfipisu ze dne 5. 10. 2018, kterym tehdejsi
starostka obce vydala souhlas k déleni pozemkt stézovatelt na 22 parcel. Kasa¢ni soud
odkazuje na vyporadani této namitky v bodé 24. napadeného rozsudku, ve kterém krajsky
soud spravné konstatoval, ze déleni pozemku neni Gzemnim planem vyloucCeno aje
v budoucnu pfi splnéni stanovenych podminek mozné. Navic odptrkyné ani jeji obecni
/ V. 4 v/ v / 4 4 /4 v v 4 o 4 M v / / vV
Urad neni pfislu$nym organem k posouzeni zaméru déleni pozemkd, tim je Méstsky urad
v Litvinové. Kasaéni soud poukazuje na svoji ustalenou judikaturu, dle které vlastnici
pozemku nemohou mit legitimni ocekavani, ze Uzemni plan zdstane neménny po celou dobu
existence jejich vécnych prav k nemovitostem, nebot princip legitimniho ocekavani

/. 4 4 4 4 /4 M 4 4 4 *V
v procesu uzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statu quo. Jedna se totiz
o dlouhodoby proces, v némz se stfetavaji ruzné typy zajmu. Ani z existence dfivéjsiho
/. 4 4 Ve vV Vv 4 / / 4 / 4 4 4 4
Uzemniho planu ¢i reSeni navrhovanych vranych fazich dzemniho planovani nelze
dovozovat utvoreni ,zavazné spravni praxe®, jelikoz by tim byla popfena sama podstata
/. 4 4 4 4 / 4 v / / . v 4 4
Gzemniho planovani. S ohledem na tzemni a spoleCensky vyvoj tak nelze ocekavat absolutni
neménnost poméru (viz rozsudky NSS ze dne 21.10.2009, ¢.j.6 Ao 3/2009-76,
¢.2201/2011 Sb. NSS, ze dne 17. 12. 2024, C. j. 9 As 168/2024-41, odst. [32]). Ptipis vydany
starostkou obce ze dne 5. 10. 2018 tedy nelze optikou ustalené judikatury NSS povazovat za
skutecnost, ktera by stézovatelim zalozila legitimni olekavani, které mélo byt dle nich
Uzemnim planem poruseno.

IV. Zavér a naklady fizeni



9 As 271/2023 - 46
pokracovani

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych vkasatni stiznosti. Proto zdej$i soud kasatni stiznost jako
nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120

Vv /4 71 4 .. /7 IV 4 / v v - /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ vV 4 . / v 7/ v v vV 4 v o V1 / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli uspéch, a proto nemajt
pravo na nahradu nakladd fizeni.

[26] Odpurkyné, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, zadala o ptiznani nahrady
4 o V/ 4 I M 4 4 ./ v 4 V4 /v M v . 4
nakladd fizeni, které ji vznikly sepsanim vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti prostrednictvim
advokata Mgr. Jiftho Nezhyby. Kasacni soud vSak pfi Gvaze o nahradé nakladd fizeni
zohlednil, ze ackoliv je odpurkyné malou obci, v rizeni pred krajskym soudem se Gspésné
branila sama. K zalobé se odptrkyné vyjadrtila na 15 stranach. Stézovatelé v kasacni stiznosti

vV V7 V/ i . A 4 4 . M V4 /v
z vetsi Casti pouze zopakovali své zalobni namitky a jejich kasacni stiznost neobsahovala
v/ 4 /4 / Ve i /4 4 i /v 4 v
zadné nové odborné ¢i komplikované namitky. S ohledem na vyse uvedené a na skutecnost,
\4 4 o v v/ 4 v i 4 v /7 o . 4
ze zastoupeni odpurkyné v fizeni pred NSS nebylo povinné, kasaéni soud odpurkyni pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



