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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Be. M. H., proti
alované: Cesk advokéitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnut
zalované ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. 10.01-000475/24-0003, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 11 A 6/2025-21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I.  Zidny z Glastnikd ¥Hzeni nem4 pravo nanihradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o pfezkum usnesenti, kterym Méstsky soud v Praze (dle jen ,méstsky
soud®), podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.%), priznal zalobci (dale jen ,stézovatel“) Castecné osvobozeni od
soudnich poplatkl ve vys$i 90 % ve véci jeho zaloby vedené pod sp. zn. 11 A 6/2025 a ve
zbytku tuto Zadost zamitl. Zalobce podal Zalobu proti v zihlavi uvedenému rozhodnuti,
kterym mu zalovana podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist, neurcila advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Pravni sluzba méla
spocivat v zastoupeni v fizeni o Ustavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 29.7.2024, ¢. .27 Co 170/2024-391. Uvedeny soud jim potvrdil usneseni Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 17 C 313/2022-345, kterym bylo zastaveno fizeni
o (opakované) zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatd a o osvobozeni od
soudnich poplatkt z dtivodu prekazky véci rozhodnute.

[2]  Z Prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce (dale jen ,prohlaseni®) méstsky soud zjistil,
ze stézovatel pobira prispévek na bydleni ve vysi 5 649 K¢ a prispévek na zivobyti ve vysi
4 860 K¢, ma vlastnické pravo k 1/12 rodinného domu, 1/12 prilehlé zahrady a 1/24
pristupové cesty, vSech v k. 4. X, ajsou mu poskytovany pljcky na najemné a zivotni
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potreby od I. H. Mési¢né plati vyzivné na svého syna ve vysi 2 000 K¢ a splatky dluhu vaci
Okresnimu soudu v Mélniku ve vysi 200 K¢ (dluh v celkové vysi 2 x 5000 K¢ oznadil
za poradkovou pokutu). Témuz okresnimu soudu dluzi ze stejnych dtvodu také 10 000 K¢
se splatnosti v roce 2024. Dluh vaéi Okresnimu soudu Praha-vychod ve vysi 4 000 K¢
predstavuje naklady trestniho fizeni a stézovatel k nému plati mési¢ni splatku ve vysi 100 K¢.
Za své naklady oznadil zivobyti ve vysi 4 860 K¢ a najemné vcetné platby za elekttinu ve
vysi 3 830 K¢. K dokreslenti své situace stézovatel uvedl, ze je v pracovni neschopnosti, byla
mu diagnostikovana stresova porucha prizptsobeni a uziva antidepresiva.

[3] Meéstsky soud neshledal financni situaci stéZovatele za natolik vyjimecnou, aby sama
o sobé vedla k plnému osvobozeni od soudnich poplatkt. Za situace, kdy stézovatel radné
hradi splatky jemu ulozenych poradkovych pokut, jejichz vznik méstskému soudu nijak
neobjasnil, a dale disponuje dostatkem pfijma k pravidelné Ghradé dalsich plateb (Clensky
prispévek, telefon), neshledal méstsky soud zadny davod, pro ktery by bylo namisté
stézovatele osvobodit od soudnich poplatku zcela. StéZovatel sice v prohlaseni uvedl, ze mu
byla diagnostikovana stresova porucha, zaroven vsak nijak neprokazal, ze je osobou
invalidni, a nema zadnou moznost zvysit si svyj piijem. Soudni poplatek ma motivovat
navrhovatele, aby peclivé zvazovali spory, jejichz teseni prenesou na soudy. Pokud
Vv 4 4 4 4 4 /v 4 4
stézovatel hodla sva prava vymahat soudni cestou v rozsahu, ktery zalovana v napadeném
rozhodnuti oznacila za zjevné naduzivani institutu urceni advokata k poskytnuti bezplatné
pravni pomoci, je pfiméfené aspravedlivé po ném pozadovat, aby soudni fizeni vedl
v 4 M 4 o V/ 4 v v 4 M / V7 i
s védomim existence nakladd fizeni véetné soudniho poplatku, a to v jeho nepatrné éasti ve
vysi 10 %, tj. 300 K¢. Ve zbytku méstsky soud zalobce od soudnich poplatkt osvobodil.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce

[4] Stézovatel napadl usneseni meéstského soudu kasacni stiznosti z duvoddl, ktere
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu tizeni. Méstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil vyznam jednotlivych
skutednosti uvedenych v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Hradi-li stézovatel
Clenské prispévky spolku MaSON (poskytovani internetu za 200 K¢ mésicné) a vydaje
spojené suzivanim telefonu (184 K¢ vlednu 2025), lini tak za ucelem odstranovani
informacnich bariér, aby nebyl izolovan v Gfednim, bankovnim, socialnim ani rodinném
zivoté. Poradkové pokuty zase splaci, aby odvratil darniové exekuce a exekucni naklady, které
by mu vznikly pfi nedodrzeni splatkového kalendare. Pro posouzeni jeho zadosti nebyly
podstatné okolnosti, ,za nichZz vznikl problém“. Stézovateli nelze vytknout, ze si jako
evidovany uchaze¢ o zaméstnani nemohl zvysit prijem aze po dobu doclasné
praceneschopnosti dodrzuje stanoveny lécebny rezim.

[5]  Vevztahu k motivacni a regulaéni funkci soudniho poplatku stézovatel shrnuje jejich
4 v 4 . / o] . . v / /4

podstatu, nesouhlast vsak s tim, jakym zptsobem je zohlednil méstsky soud v posuzované
v . vV o 4 v/ 4 v 4 4 o
véci. Stézovatel v puvodnim fizeni pozadoval osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce z divodu zmeény situace spocivajici v nové tvrzené skuteCnosti, ze
zalovany prekrocil pravomoci v imyslu narusit jeho rodinné vztahy. Pfipojil totiz spisovou
dokumentaci jiného ptvodce s notorietou modifikovatelnosti k tdajim poskytovanym
soudu, prestoze vedél, ze mu to nikdo nedovolil aze tim muze neptipustné ovlivnit
osvéd¢ovani a dokazovani pred opatrovnickym soudem. Stézovatel tudiz pozaduje advokata,
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pokracovani

aby mohl Ustavni soud konstatovat, ze ve véci nejde o prekazku véci rozhodnuté a zda se
M v 4 4 4 4 v / 4 v/ 4 v .

situace od predchoziho procesniho rozhodovani v obcanském soudnim fizeni zmeénila.

Pravni pomoc advokata se zamérenim na ochranu osobnosti by méla branit tomu, aby byly

I Ve *1/ 7.V v 4 4 4 / Ve i 4

ve sporu o péci o nezletilé dité predkladany falza ve zlém dmyslu narusit rodinné vztahy
Vv 4 </ v 4 4 v 7/ v 4

stézovatele organem socialné-pravni ochrany déti Mélnik.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Kasacni stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, vcas
a z divodu, které zakon pripousti. Jelikoz sméfuje proti procesnimu usneseni méstského

/ v/ v/ / \'2 \ v/ / / vV V IN/ /7
soudu, kterym se nekonéi fizeni o zalobé, v fizeni oni stéZovatele netizi poplatkova
povinnost, ani povinnost byt zastoupen advokatem (usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne
9. 6. 2015, & ). 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni méstského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych divodu, jakoz i moznych vad fizeni, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.). Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni
stiznost sméfuje vyhradné proti procesnimu postupu méstského soudu, nevyzadoval
vyjadrfeni zalované.

[8] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Predné je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozsudcich
posuzoval kasac¢ni stiznosti stézovatele v obdobnych vécech, v nichz méstsky soud ptiznal
stézovateli na podkladu jim tvrzenych osobnich a majetkovych pomért toliko Castecné
osvobozeni od soudnich poplatka ve vys$i 90 % z Castky 3 000 K¢ (z nedavné doby napt.
rozsudky NSS ze dne 5.2.2025, (.j.8 As17/2025-11, ze dne 27.2.2025,
¢.J. 9 As 9/2025-12, nebo ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 10 As 287/2024-48). Ve vsech téchto vécech
slo o zaloby, jimiz se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zZalované o neurceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Jelikoz zavéry obsazené v téchto rozsudcich dopadaji
ina nyni uplatnéné namitky stézovatele, neni diavod se od nich v nyni posuzované véci

jakkoli odchylit.

[10] Méstsky soud podle § 36 odst. 3 s. f. s. Castecné osvobodil stézovatele od soudnich
o bl .. i v M M V7/e ./ 4 4 v v v

poplatkt, nebot zjistil, ze disponuje prijmy pouze ze socidlnich davek. Soucasné vsak
zohlednil povahu dalsich stézovatelovych dluht a vydaji, povahu pivodniho fizeni, ve
kterém stézovatel pozaduje advokata, motivaéni funkci soudniho poplatku, a zejména

/o v Ve / 4 4 4 o 4 v v M . vVv/
vyjimecnost priznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Tyto zavéry povazuje Nejvyssi

4 4 v v o v 4 4 / Vv 4

spravni soud za dostateCné odiavodnéné asouladné s (vySe odkazovanou) ustalenou
judikaturou. To plati 1 pro zavér, ze pozadavek méstského soudu na spoluzodpovédnost
Ucastnika za vedeni sporu je zcela legitimni.

[11] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti konstatoval, ze ,soudni
poplatky maji t7i zakladni funkce: fiskalni (jejimz cilem je, aby ti, kdo se obraceji na soudy, prispéli
k sibradé ndkladi spojenych s jejich cinnosti), regulacni (jejimZ cilem je odradit podatele od
svévolnych, bezdivodnych anebo malichernych ndvrhi, které by soudy zbytecné zatéZovaly)
a motivacni (jez md pusobit tak, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti a icastnici
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pravnich wvztabi 7Tesili své spory mimosoudné)® (usneseni rozsifeného senatu INSS
.. 1 As 196/2014-19, odst. 13). I kdyz je Gcastnik nemajetny, takze by zasadné bylo namisté
ptiznat mu osvobozeni od soudnich poplatkti, muze mu soud vyjimeéné toto dobrodini
odepfit, a to zejména pro povahu sporu ¢i sporu, které Gcastnik vede (rozsudek NSS ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢.2601/2012 Sb. NSS). Ani nemajetny Glastnik fizeni
tak nemusi byt pokazdé osvobozen od soudnich poplatkt. Méstsky soud presto (s ohledem
na povahu aznalnou frekvenci sport stézovatele) nepristoupil k zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale vyhovél ji v podstatné Casti s odtivodnénim, které je
prezkoumatelné, logické avsouladu sezakonem asvyjimeénou povahou institutu
osvobozeni od soudnich poplatka.

IV. Zavér a niklady fizeni
[12] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil kasaénim namitkam stézovatele a neshledal ani

vadu, ke které by musel pfihlédnout z dredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenis § 120ss. 1. s. Stézovatel, ktery

v v 7/ v /4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / i v/ /4
nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované nevznikly zadné
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



