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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce a): Ing. J. P. a Zalobkyné b): M. P.,
oba zastoupeni JiHim Hiidelem, advokatem se sidlem Frani Sraimka 136, Pisek, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budgjovice, za Glasti osob ziastnénych na fHzeni: I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska
2510/19, Praha 9,1I) J. V. a I1I) J. V., oba zastoupeni Mgr. Vaiclavem Strouhalem, advokatem
sesidlem  Cimelice 112,  proti  rozhodnuti  Zalovaného  zedne  28.5.2024,
¢. j. KUJCK 53856/2024, o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 11. 2024, &. j. 57 A 22/2024-104,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  27.11.2024,
¢.j.57 A 22/2024-104,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, zménil
rozhodnut{ stavebniho tGiadu M&U Pisek ze dne 13. 12. 2022, & j- MUPIL/2022/65684/ Sim,
tak, ze se podle § 129 odst.2 a3 a§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho fadu, vydava dodate¢né povoleni
na stavbu: Stavba pro zahradu u RD V r. X S., P. na pozemku parc. &. Y vk. 4. S.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou, kterou krajsky soud napadenym
usnesenim odmitl. Konstatoval, Ze zaloba mu byla dorucena dne 26. 7. 2024, tedy po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (stavebni zakon 2021), a proto se uplatni
nové pravidlo o jednomésic¢ni lhuté pro podani zaloby podle § 306 odst. 1 stavebniho zikona
2021. K hodnoceni véasnosti zaloby v navaznosti na prechodni ustanoveni stavebniho
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zakona 2021 krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 7.11.2024,
C.j. 3 As 183/2024-26. Krajsky soud shrnul, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobcim
dorudeno dne 30. 5. 2024 a téhoz dne nabylo i pravni moci. Soudni fizeni bylo zahijeno
v patek 26. 7. 2024, kdy byla zaloba podana a dorucena soudu. Podle pravni Gpravy Géinné
ke dni zahajeni fizeni pred soudem (inila lhiita pro podani zaloby jeden mésic od oznameni
napadeného rozhodnuti. Ke dni zahajeni fizeni tak mési¢ni lhita k podani zaloby uplynula.

[3]  Krajsky soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. t. s.), nebot ji zalobci podali opozdéné.

II. Argumentace GCastnikd fizeni

[4]  Proti usneseni krajského soudu broji Zalobci (stézovatelé) kasaéni stiznosti, jejiz
dtvody podradili pod § 103 odst. 1 pism. e€) s. 1. s.

[5]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem soudu o opozdénosti zaloby. Polemizuji se zavéry
rozsudku NSS €. j. 3 As 183/2024-26 a jsou toho nazoru, ze lhita pro podani zaloby se nema
fidit stavebnim zakonem 2021, nebot rozhodnuti zalovaného jim bylo doruceno dne
30. 5. 2024, tedy v dobé, kdy jesté nenastala c¢innost § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021.
Namitaji, ze se ma aplikovat obecna dvoumésic¢ni lhita stanovena v § 72 odst. 1s. t. s., nebot
stavebni zakon zvlastni lhiitu pro podani zaloby neobsahuje.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[8] Kasacni stiznost je divodna.
[9] Pokud kasa¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jimz byla zaloba odmitnuta,

prichazi v ivahu pouze stizni duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. spoCivajicl v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. mize obecné
spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, v neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, zejména skutkovych, popripadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu, a tim
1 odmitnuti soudni ochrany, ac pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek INSS
ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 6 As 2/2015-128, bod 39). Z povahy véci nelze namitat zadné jiné
dévody (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2007, sp.zn. IIL US 93/06, nebo
rozsudek INSS ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65).

[10] Podle § 72 odst. 1s. . s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

[11] Podle § 306 stavebniho zakona 2021 plati: (1) Zalobu proti rozhodnuti stavebniho
uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, 1ze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti
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zalobci oznameno. (2) Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsitit o dalsi
zalobni body muze zalobce jen ve lhiité 2 mésict poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno.

[12] Dle § 331 stavebniho zakona 2021 soudni fizeni zahdjena pfede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist.

[13] Podle §334a odst.3 véty druhé stavebniho zdkona 2021 plati, ze pro Glely
prechodnych ustanoveni v ¢asti dvanacté hlavé II dilu 4 (mezi néz se radi také § 331, pozn.
NSS) se za den nabyti G¢innosti tohoto zakona povazuje 1. Cervenec 2024.

4 . 4 4 vV o+ * /Y 4 v/ 4 /4 A /7 7
[14]  V nyni projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda se specialni (prava
lhiity pro podani spravni zaloby podle citovaného § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021
’ . . . vV ° 7 v ’ / . V.V v
uplatni 1v situaci, kdy stézovatelim bylo rozhodnuti zalovaného oznameno jesté pred
4 / Ve . v/ v / 4 4 4 4 / Ve .
nabytim U¢innosti prislusnych ustanoveni nového stavebniho zakona, tedy za uéinnosti
obecné Gpravy zalobni lhaty dle § 72 odst. 1s. f. s.

[15] Otazkou, zda lze § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021 pouzit i na pfipady, kdy byla
napadena spravni rozhodnuti dorudena pred 1. 7. 2024, se zabyval Ustavni soud v nedavném

nalezu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24. Timto nélezem byl zru$en rozsudek NSS
C. . 3 As 183/2024-26, o néjz se opira napadené usneseni krajského soudu.

[16] Podle Ustavniho soudu na uvedené situace nedopada § 331 stavebniho zakona 2021
ani zadné jiné prechodné ustanoveni tohoto zakona. Stret staré a nové pravni Gpravy je tak
ponechan vykladu soudd, které maji pti pouzivani obecnych pravidel intertemporality
v procesnim pravu povinnost Setfit podstatu a smysl zakladniho prava na soudni ochranu
(¢l. 36 acl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), a které tak v pfipadech lhut pro
/7 /7 VvV ... \4 v v * V.V vV / Ve ’ ’ 4 7 7 . .
podani zaloby, jejichz béh zapocal jesté pred Gcinnosti nové pravni upravy, jsou povinny
procesni upravu plynuti lhity vylozit ve prospéch prava na soudni ochranu a prezkum
zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy. Novou pravni Gpravu podle § 306 odst. 1
stavebniho zakona 2021 lze dle Ustavniho soudu pouzit vyhradné do budoucna
. v [} . .. \4 v v * V_V ’ 4 7 7 Ve
(prospektivné). Na lhuty, jejichz béh zapodal jesté za staré pravni Gpravy, se nepouzije.

[17]  Nejvy$i spravni soud aplikoval zavéry Ustavniho soudu na nyni posuzovany piipad.
Stézovatelum bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno dne 30. 5. 2024, tedy pred nabytim
Gcinnosti nové pravni Upravy (pred dnem 1. 7. 2024). V pripadé pouziti obecné dvoumési¢ni
lhity pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. stézovatelé mohli zalobu podat nejpozdéji
dne 30.7.2024 (§ 40 odst. 1 a 2s. 1. s.).

[18] Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze podle pravni Gpravy Gc¢inné
ke dni zahijenti fizeni pfed soudem (dne 26. 7. 2024) jiz Cinila lhita pro podani zaloby jen
jeden mésic od ozndmeni napadeného rozhodnuti (nové zavedena specialni lhita vylucuje
uziti té obecné, dvoumeésicni); ke dni zahajeni fizeni tak jiz lhita uplynula. Pokud by mél
byt uvedeny zavér krajského soudu spravny, znamenalo by to, Ze nova pravni Uprava
vyvolala pravni dusledky v podobé uplynuti lhity pro podani zaloby jesté prede dnem
nabyt{ své Gi¢innosti. Takovy zavér je v rozporu s vychodiskem Ustavniho soudu, Ze novou
pravni upravu podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021 Ize pouzit vyhradné do budoucna.
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[19] Pokud tedy krajsky soud na zakladé aplikovaného ustanoveni stavebniho zikona
2021 odmitl zalobu jako opozdénou, je napadené usneseni nezakonné (shodné viz rozsudky
NSS ze dne 11.4.2025, ¢.j.8 As276/2024-29 a C.j.5 As242/2024-52, nebo ze dne
2.5.2025, & ). 6 As 276/2024-28).

[20] Nejvyssi spravni soud proto prisveddil stézovatelim, ze v jejich pripadé méla byt
aplikovana lhita k podani zaloby dle §72 odst. 1 s.f.s.aze odmitnutim zaloby bylo

v/ v \4 . / v v 4 4 4 Ve V.V /
nepripustné zasazeno do jeho ustavné zaruCeného prava na soudni ochranu. Pfipusténi
vykladu, dle kterého by v okamziku, kdy zakon zavedl novou (kratsi) lhiitu pro podani
zaloby, jiz nebylo mozné tuto lhitu splnit, predstavuje jesté zavaznéjsi dusledky v podobé
poruseni prava na soudni ochranu, nez tomu bylo v ptipadé posuzovaném Ustavnim soudem

(shodné viz rozsudky ¢. j. 5 As 242/2024-52 a ¢. j. 6 As 276/2024-28).

[21]  Ackoli stézovatelé v kasacni stiznosti v reakci na last oddvodnéni napadeného

/ I L) ’ . v ) . / v / )
usneseni zminili 1 otazku projednatelnosti zaloby, ktera krajskému soudu dosla netplna
(pouze liché strany), NSS se ji nezabyval. Predmétem prezkumu byl totiz pouze divod, na
zakladé néhoz byla zaloba odmitnuta, tedy pravni nazor soudu o jejim opozdéném podani
(srov. vyse odst. [9] posledni véta). Bude na krajském soudu, aby i v tomto ohledu zvolil
ptistup souladny s judikaturou.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] S ohledem na shora uvedené skutecnosti NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil usneseni krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku. Bude tedy vychazet z toho, ze vCasnost zaloby je treba
posoudit za pouziti obecné dvoumésic¢ni lhity podle § 72 odst. 1 s. f. s.

[23] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné

g & vy 0w



