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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Jaroslav Zelinka,
IC 64301249, se sidlem Stolcova 799/56, Brno, zast. Mgr. Janem Sluneckem, advokatem,
se sidlem Tyn 640/2, Praha 1, proti zalovanému: Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se
sidlem Kolisté 17, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3. 2021,
¢. j. 33058-2/2021-530000-11, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 30 Af 35/2021-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 30 Af 35/2021-30, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdtGvodnéni:
I. Shrnuti datiového a Zalobniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26.3.2021, & j. 33058-2/2021-530000-11, podle § 159
odst. 3 véty prvni a treti zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,daniovy fad®), zamitl namitku zalobce proti sdéleni ze dne 18.12.2020,
¢. j. 545523-2/2020-530000-11, kterym zalovany neptriznal zalobci podle §254 odst. 1
darfiového fadu Urok z nespravné stanovené dané. Zaplaceni tohoto turoku se zalobce
domahal v dusledku zmény ¢i zruseni dodateénych platebnich vymért, v nichz zalovany
doméfil zalobci dovozni clo a penile.

[2] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 29.6.2022,
¢. j. 30 Af 35/2021-30, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval, ze podstata sporu tkvi
v otazce, zdali mél zalobce narok na Grok z nespravné stanoveného cla podle § 254 danového
v/ v ’ 4 4 7/ 4 4 4 /7 o 4 .
radu. Pro urleni rozhodné pravni Gpravy byl zasadni den nasledujici po puvodni splatnosti
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cla, a bylo-li uhrazeno pozdéji, pak den nasledujici po dni skutecné Ghrady. Celni dluhy
v posuzovaném pripadé vznikaly po dni 9.7. 2014, kdy byl vydan prvni platebni vymér.
Pravni Gprava Urokl z neopravnéné zadrzovaného cla v puvodnich iaktualné platnych
celnich predpisech je natolik komplexni, ze se vedle ni nemtze uplatnit pravni Gprava droka
z nespravné stanovené dané.

[4] Krajsky soud se proto dale zabyval pravai pravou vraceni cla v evropskych predpisech
a Ceském pravnim radu. Pro ptipad postupu pro navraceni a prominuti cla stanovenych
v ¢l. 235 az 242 natizeni Rady (EHS) ze dne 12. tijna 1992 ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex ES®), a v ¢l. 877 az 912 nafizeni Komise (EHS) ze
dne 2. Cervence 1993 ¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, bylo
navraceni a prominuti cla uskutecniovano za podminek stanovenych pravanimi predpisy
Spolecenstvi. Podle ¢l. 241 celniho kodexu ES platilo, ze pokud celni organy vratily dovozni
nebo vyvozni clo, nebyly povinny platit droky, ledaze nebylo rozhodnuti o vraceni cla
vykonano do tfi mésici od jeho prijeti nebo pokud tak stanovi vnitrostatni predpisy.
Obdobné tuto problematiku upravovalo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze
dne 23. dubna 2008 ¢. 450/2008. Tuto normu nahradilo narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ze dne 9. fijna 2013 ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen
»celni kodex EU%), jenz v ¢l. 116 odst. 6 upravuje totoznou problematiku obdobné jako celni
kodex ES. Zminéné ustanoveni se aplikovalo od 1. 6. 2016, do tohoto data tak platila Gprava
v celnim kodexu ES. Podle krajského soudu tak citovana evropska pravni uprava
problematiku vraceni cla v¢etné placeni troku upravovala komplexné.

[5] Z citovanych evropskych predpist pak vychazel zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale
jen ,puvodni celni zakon®), i aktualné platny zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon (dale jen
»celni zakon®). Pavodni celni zakon obsahoval v § 285 az 292 komplexni upravu vraceni cla
vcetné uroku. Novelou ¢. 187/2004 Sb. vsak byla tato Gprava s Gcinnosti od 1. 5. 2004 ze
zakona vypusténa sodkazem na Upravu komunitarniho prava spfimou vnitrostatni
Ucinnosti. V platnosti zustal pouze § 285 ptuvodniho celniho zakona, ktery problematiku
placeni Groku pfi vraceni cla upravoval shodné jako celni kodex ES. Od 1. 7. 2011 uvedené
ustanoveni platilo az do zruseni ptvodniho celnitho zakona ke dni 29.7.2016 tak, ze
v pripadé vzniku povinnosti platit Grok podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
(dale jen ,EU*) se postupovalo podle ustanoveni danoveho radu o uroku z neopravnéného
jednani spravce dané. Aktualné platny celni zakon vsak jiz zadnou vlastni Gpravu Grokt
z vraceného cla neobsahuje a plné odkazuje na unijni Gpravu v ¢l. 116 celniho kodexu EU.
Pouze v § 66 vylucuje pouziti ustanoveni dariového fadu o troku z nespravné stanoveného
cla pfi jeho spravé.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze oblast cel byla silné harmonizovana unijnimi pravnimi
predpisy. Vysvétlil, z jakych divodi je zadouct, aby byly platné celni predpisy zahrnuty do
jednoho kodexu. Na obdobnych principech pak staly rovnéz celni kodex ES a celni kodex
EU. Jiz od prvné jmenovaného predpisu pravni Gprava rozeznavala pouze jednu podminku,
za jejihoz splnéni byl stat povinen platit Groky z vraceného cla, ato pozdni vykonani
rozhodnuti o jeho vraceni. Pokud ptitom zalobce odkazy na citované evropské pravni
predpisy oznacil za nespravné, nerozvedl jiz divody takového zavéru. Z vyvoje ptivodniho
celnfho zkona bylo totiZ zfejmé, Ze od pristoupeni Ceské republiky k EU se ustanoveni
upravujici placeni Grokl pti vraceni cla vzdy fidila evropskou dpravou. V posuzovaném
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pripadé pak nebylo sporné, ze zalovany vratil dluzné clo a penale vzdy do tfi mésict od
prijeti rozhodnuti o vraceni cla.

[7] Pokud zalobce navrhl pouzit §254 danového radu, nepredlozil jiz zadnou uvahu
k divodim pro jeho aplikaci. Podle krajského soudu ptritom zminéné ustanoveni
nepredstavovalo vnitrostatni predpis, na ktery odkazoval ¢l. 241 celniho kodexu ES, jenz by
nad rdmec evropské tipravy stanovoval Ceské republice povinnost platit Girok z vraceného
cla. Musel by se totiz tykat cla avyslovné stanovit specifické podminky pro placeni
predmétného Groku. Danovy rad se nadto uplatni na oblast cel pouze podpirné, nema-li
vlastni pravni dpravu, v disledku cehoz ma jen subsidiarni povahu. Krajsky soud proto
uzavrel, ze celni predpisy obsahuji komplexni pravu pro placeni Groku z neopravnéné
vybrané castky, a proto se danovy rad jako pouha podptrna pravni Gprava nepouzije, coz
vyplyva rovnéz zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.j.7 Afs 59/2010-143, ¢.2511/2012 Sb. NSS. Mezi celni predpisy je nutné
zatadit rovnéz unijni pravni predpisy. Dané a cla pak nejsou volné zaménitelnymi pojmy
acla se svou komplexni pravni Gpravou lisi od penézitych plnéni v ramci délené spravy.
Zalobctv vyklad by nadto umoznil, aby se placeni trokt z dluzného cla ¥dilo dvéma
riznymi pravaimi Upravami zalozenymi na zcela odlisSnych podminkach. Zavérem krajsky
soud zduraznil, ze se zalobce mohl domahat nahrady podle zakona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd Fizeni

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[9] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné mésiéni 1huté, stézovatel
namitl, ze krajsky soud vychazel z nespravné avahy pfi aplikaci ¢l. 116 celniho kodexu EU,
z néhoz bezduvodné dovodil, ze predstavuje komplexni Gpravu placeni uroku pfi vraceni
cla. Stézovatel dale zminéné ustanoveni citoval a konstatoval, ze nevylucuje narok na trok
z vraceného cla, které bylo zaplaceno v rozporu s unijnim pravem, a to za dobu ode dne jeho
zaplaceni do dne jeho vraceni ze strany celnich organt. K obdobnému zavéru totiz dospél
Soudni dvar EU (dale jen ,SD EU) jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych vécech
C-415/20, C-419/20 a C-427/20, DS v. Porsche Inter Auto GmbH & Co KG a Volkswagen AG,
jehoz stézejni pasaze stézovatel dale citoval.

[10]Citovana judikatura SD EU tak podle stézovatele ptiznava narok na trok z vraceného
cla, ktery je zakotven v unijnich pravnich predpisech. Vnitrostatni pravni dprava pak nesmi
moznost uplatnéni tohoto naroku nadmérné ztézovat ¢i primo vylucovat. Ani krajskym
soudem odkazovany § 66 celniho zakona s ohledem na citovanou judikaturu tak nesmi
vyloulit narok na zaplaceni droku ze cla zaplaceného v rozporu sunijnim pravem.
V opaéném pripadé by totiz toto ustanoveni odporovalo ptimo aplikovatelnému natizeni
EU. Stézovatel namitl, Ze mu mél byt celnimi organy pfiznan Grok vyplyvajici z unijnich
predpist za pouziti v rozhodné dobé Gc¢inného § 258 pivodniho celnitho kodexu, ktery
odkazoval na ustanoveni datiového fadu o Groku z neopravnéného jednani spravce dané, a to
za dobu ode dne zaplaceni nezakonné vymeéreného cla az do jeho vraceni.
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[11]S ohledem na tyto skutecCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Dale konstatoval, ze stézovatel interpretoval
zavéry citovaneho rozsudku SD EU zcela tGcelové. Podle néj totiz je povinnosti Clenskych
statt EU v ramci vnitrostatni pravni Gpravy dodrzet zasadu, ze adresatu vefejné spravy

4 / v Ve vV 4 /4 vV 7 N7 4 4 i
nesmi byt upfena pfiméfena nahrada za nedostupnost penézni Castky zabavené celnimi
organy v dusledku nezakonného a nasledné zruseného rozhodnuti. Podle zalovaného Ceska
republika tuto povinnost splnila pfijetim zakona o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri

/ v o / M Ve 4 4 / v /4 A4 v M

vykonu verejné moci. Neptiznani Groku podle § 254 danového radu tak nepredstavuje
poruseni pravnich predpisi EU. Zalovany dale konstatoval, Ze stézovatel odkazem na § 258
puvodniho celntho zdkona pominul zasadni podminku pro postup podle § 254 darniového
v/ /. vV 4 4 o 4 4 4 Vv v M M v
fadu. Zminéné ustanoveni puvodniho celniho zakona totiz vyzaduje, aby nejprve doslo ke
vzniku povinnosti platit predmétny urok podle pfimo pouzitelného predpisu EU. K tomu
vSak v posuzovaném pripadé nedoslo, jelikoz bylo celnimi organy clo vraceno stézovateli ve
lThuate tf1 mésict. K § 66 celniho zakona zalovany uvedl, ze krajsky soud vyslovné odkazal na
toto ustanoveni jako na pouhou vykladovou pomucku.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[14]V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel uvedl, ze zalovany zménil argumentaci
puvodné zastavanou v odavodnéni sveho rozhodnuti, kterou dale stézovatel shrnul. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.3.2022,
v o v v / M M 4
¢.j. 14 A£29/2020-29, v némz se zabyval obdobnou problematikou jako v nyni
/ v/ v v Ve 4 v v 4 v M 4 v /
posuzovaném pripadé. Dospél pritom k zavéru, ze celni predpisy v obdobném cCasovém
horizontu jako v posuzované véci umoznily vznik aroku podle § 254 danového fadu, a to
bez ohledu na ptipustnost postupu podle zakona o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri
vykonu verejné moci. Stézovatel proto setrval na svém procesnim navrhu.

[15]V doplnéni repliky stézovatel odkazal na fizeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 Afs 58/2020, které bylo v dusledku zpétvzeti kasacni stiznosti zalovanym
zastaveno. Na zakladé tohoto rozhodnuti doslo k pfiznani a naslednému vyplaceni droku
z neopravnéneho jednani spravce dané celnimi organy podle § 254 danového radu. Podle
stézovatele tak zalovany ucinil ve zminéném fizeni proto, ze v navaznosti na citovanou
judikaturu SD EU dospél k obdobnému zavéru jako Meéstsky soud v Praze ve véci
sp. zn. 14 Af 29/2020. Stézovatel nasledné v dal$im doplnéni repliky predlozil zminéné
rozhodnuti o ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

[16]V duplice k replice stézovatele zalovany k odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze
ve véci sp. zn. 14 Af 29/2020 konstatoval, ze obsahuje nespravné pravni posouzeni véci.
Aplikuyje totiz novou pravni ipravu v situaci, kdy bylo s ohledem na skutkovy stav této véci
nutno aplikovat pravni Gpravu G¢innou v rozhodné dobé. V tomto rozsudku byla soucasné
zminéna rozhodna doba odvijejici se od vzniku celniho dluhu stanovena nespravné.
Zalovany poukazal na odst. 39 a 40 odévodnéni tohoto rozsudku a uvedl, ze Méstsky soud
v Praze v tomto pripadé nespravné interpretoval zavéry uvedené v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 59/2020. Konkrétné pominul, ze
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v citovaném usneseni byla posuzovana otazka uhrady droku v pripadé vzniku preplatku
dané z pridané hodnoty ¢i spotiebni dané uhrazené spolecné se clem. Zminény rozsudek
Meéstského soudu v Praze tak obsahuje zcela odlisné zavéry nez nyni napadeny rozsudek
krajského soudu. Zalovany dale v této souvislosti naopak poukézal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 57 Af 23/2020-106, ktery je se zavéry krajského soudu
v nyni posuzovaneé véci ve shodeé.

IMI. Prvni rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu a zruSujici nalez Ustavniho soudu

[17]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[18]Podle naposledy uvedeného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.

[19]Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zdali byl Zalovany povinen stézovateli

M /. o v / Ve v 4 / V. o 4 4
zaplatit Grok v dasledku zruseni ¢i zmény platebnich vyméra na dovozni clo a penale, resp.
zdali byl zalovany v posuzovaném pfipadé povinen na zakladé § 258 puvodniho celniho
zakona postupovat podle § 254 danového radu a priznat stézovateli urok z nespravné
stanovené dané.

[20]Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢. . 4 Afs 219/2022-68, dospél
k zavéru, ze pokud unijni pravni Gprava (¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu EU) vylucuje
povinnost placeni Groku, nelze mit za to, ze celni organy byly presto povinny zalobci tento
trok zaplatit. Pokud jde o pozadavky SD EU na dosazeni nahrady za nedostupnost penézni
lastky (nespravné vyméfeného cla), ty jsou dostate¢né naplnény moznosti domahat
se nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym arednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich ajejich ¢innosti (notafsky ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.%).

[21]Tento rozsudek Nejvysstho spravniho soudu vak zru$il Ustavni soud nilezem ze dne
20. 2. 2025, sp. zn. L. US 2293/23 (dale jen ,zrusujici nalez Ustavniho soudu®).

[22]Podle tohoto zrusujictho nalezu Ustavniho soudu SD EU v rozsudku ze dne 28. 4. 2022
ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20 Grifendorfer Gefliigel und
Tiefkiiblfeinkost (dale jen ,rozsudek SD EU ve véci ,, Grifendorfer®) vyslovné potvrdil narok
na Groky z neopravnéné vybraného cla jako obecnou zasadu prava EU, jak ostatné vyplyva
zejména z jeho bodt 51, 52, 53, 64 a66. Z tohoto rozsudku plyne jasné pravidlo, ze
jednotlivec, kterému stat v rozporu s pravem EU vyméfil clo, jez tento jednotlivec nasledné
zaplatil, ma podle unijniho prava narok na Groky z neopravnéné vybrané dastky (bod 31
nalezu).

[23]Déle Ustavni soud konstatoval, Ze ,[plrdvé uvedené unijni pravidlo md svij srozumitelny
ekonomicky vicel - pokryt ztratu hodnoty penéz béhem obdobi, kdy bylo osobé v rozporu s unijnim
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pravem znemoznéno s nimi disponovat. Povinnost zaplatit siroky nepredstavuje pro stat trest
ani sankci za spachané poruseni unijniho prava, ale ma za cil zajistit pro jednotlivce primérenou
nahradu za ztrity vzniklé v dusledku nemoznosti naklidat podle vlastniho wvdzeni s Cstkami
(vlastnim majetkem) neopravnéné vybranymi v rozporu s unijnim pravem. Jinak receno, ndarok
na zaplaceni sroki je zaloZen na myslence poskytnout jednotlivciim restitutio in integrum
z divodu nemoznosti uZivat zadrzené penize v pribébu urcitého obdobi. Nirok na vyplaceni
srokii tak predstavuje prostiedek pro reseni ztraty hodnoty penéz v diisledku plynuti éasu [...].
Cilem zaplaceni virokd je zajistit efektivitu naroku na vrdceni nezikonné vybrané financni istky
a zakladniho prava na ochranu vlastnictvi. Nemoznost disponovat s majetkem miize byt obecné
kompenzovdna jen odstranénim skutecné financni (ekonomické) zatéze, kterou jednotlivec musel
nediivodné nést. Nezobledriovala-li by navricend Cdstka Casovou proménu hodnoty penéz,
kompenzace by mohla byt nedostatecna. Jinymi slovy, osoba ochuzend v rozporu s unijnim
pravem se md wvrdtit do situace, kterd by existovala, kdyby privo nebylo poruseno (viz wvyse
citované stanovisko generdlni advokdtky Capety, body 60 a 66; srov. rozsudek SDEU ze dne
20. 10. 2011 ve véci Danfoss a Sauer-Danfoss, C-94/10, bod 23).

[24]RovnéZ tak Ustavni soud zdtiraznil, e nirok na Giroky z nespravné stanoveného cla
je podle SD EU ,vyrazem obecné zdsady vraceni protipravné vybrané dané". Vyplyva-li
tedy existence naroku z obecné zasady prava EU (pfimo identifikované v judikature SD EU),
neni rozhodné, ze Gprava celniho kodexu EU (celniho kodexu Spolecenstvi) narok na aroky
z nespravné vyméreného cla vyslovné nezaklada (nezakladala). Pravidlo stanovené v ¢l. 116
odst. 6 celniho kodexu EU sice stanovi, ze celni organy nemaji povinnost platit troky,
vrati-li clo jednotlivei vcas, toto pravidlo vsak podle judikatury SD EU predstavuje vyjimku
z obecné unijni zasady, jezseuplatni vjinych situacich, nez ktera nastala ve véci
Grifendorfer a v pripadé stézovatele (zde byly nékteré dodatecné platebni vyméry zruseny
z duvodu nespravného posouzeni toho, do jaké nomenklatury ma byt zarazeno dovezené
zbozi podle pfislusné unijni Gpravy, tj. jednalo se o nespravny vyklad prava EU).

[25]Nésledné Ustavni soud konstatoval, e ,/v] tomto obledu je rozhodné, Ze iicelem vyjimky
z placent virokd stanovené v celnich kodexech je zajistént spravedlivé rovnovihy v ramci systému
rychlého celnibo odbavovini a rychlého propousténi zbozi do obéhu na trh. Jak diive dovodil
Soudni dviir EU v rozsudku ve véci Wortman, z historie vzniku citovanych ustanoveni celnich
kodexii vyplyva, Ze divodem pro jejich prijeti byla vysokd pravdépodobnost pochybent, ke kterym
miize dochazet vzhledem k rychlosti systému odbavovini. Celni organy v nékterych pripadech
zboZi pred jeho propusténim do obéhu neprovéiuji a kontrolu ¥adného pribébu dovozu provadéri
az nasledné. MozZnost, Ze v disledku kontroly bude doméreno dosud nezaplacené clo & vraceno jiz
odvedené clo, je proto redlnd. Jinymi slovy, zdiklady, na nichZ se prootné urcuje vyse cla, jsou
natolik vratké, Ze v pripadé nasledné opravy vyse cla, at’ jiz ve smyslu preplatku nebo nedoplatku,
neni pripustné, aby bylo prosazovano obecné pravidlo, podle néhoz by byly organy celni spravy
& poplatnici povinni platit viroky za krdtké meziobdobi. Celni kodexy proto mély symetricky
vylucovat vyplaceni drokd pouze vbéinych situacich "prepocitani vyse cla na zdakladé
dodatecnych informaci” (rozsudek SDEU ze dne 18. 1. 2017 ve véci Wortmann, C-365/15, body
24-32 a stanovisko generdlniho advokdta M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Wortmann, body
45.53).¢

[26]S ohledem na uvedené Ustavni soud uzavtel, Ze vyjimka placeni Grokd z nespravné
vV /4 4 4 4 M 4 4 v/ ./
vymeéreného cla stanovena v celnich kodexech se uplatni v situacich, které pfimo souvisi
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srychlosti bézného celntho odbaveni, tj.tehdy, vyzaduji-li bud celni organ,
nebo hospodarsky subjekt upravu cla v kratkém case po ptivodnim celnim odbaveni a obé
strany upravu akceptuji. Naopak, obecna zasada vyplaceni Groka z nedluzného cla se uplatni
- v obdobnych ptipadech dlouhodobého protipravniho zadrzeni finanéni éastky jako ve véci
Grdfendorfer - bez ohledu na ustanoveni ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu EU, respektive 241
celntho kodexu Spolecenstvi (viz bod 73 rozsudku SD EU ve véci Grdifendorfer).

[27]Dale se Ustavni soud zabyval otazkou, zda moznost domahat se nahrady skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. dostate¢né naplriuje pozadavek rozsudku SD EU ve véci
Grdfendorfer stanoveny v bodech 74 az 76. Dospél pfitom k zavéru, ze Nejvyssi spravai soud
ve zruSovaném rozsudku tstavné konformnim zpasobem neodtvodnil, pro¢ ma stézovatel
svuj narok vyplyvajici z prava EU uplatnit jinym zpusobem, nez ktery puvodné zvolil
M v 4 v/ / v v M vv/
(tj. podle § 254 danového fadu). Soudem zvolenou cestu zakona ¢. 82/1998 Sb. mél Nejvyssi
spravni soud zhodnotit perspektivou zakladnich prav stézovatele na ochranu vlastnictvi
a projednani véci bez zbyte¢nych pratahu. V souladu se zavéry citovaného rozsudku SD EU
v M vVv/ 4 4 v v Ve 'V v M Vo /4 M .
mél Nejvyssi spravni soud presvédéive vysvétlit, pro¢ je v souladu se zasadami efektivity
a rovnocennosti, aby o naroku naroky znespravné stanoveného cla rozhodovalo
bud ministerstvo (jakozto prvostupniovy organ rozhodujici primarné o zadosti o nahradu
v Ve v/ v b 4 4 * v/ 4 v/ / b /7 Vv v M 4 i
skody), ¢i pripadné civilni soudy v ramci fizeni o pripadné civilni zalobé proti statu (viz bod
49 nalezu). Tuto alternativu mél soud zhodnotit s ohledem na faktickou moznost stézovatele
domoct se svého naroku, nikoliv jej na takovou cestu odkazat pouze v obecné roviné.
Zejména mél zhodnotit, zda fizeni o zadosti o nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
nebude natolik ¢asové narocné, ze povede k faktickému vyprazdnéni stézovatelova naroku.
Radné zhodnoceni efektivity arovnocennosti Nejvys$sim spravaim soudem pritom
predpoklada i zvazeni druhé alternativy, tj. subsidiarniho uplatnéni danového radu.

IV. Obsah podani Géastniki fizeni po zruSujicim nalezu Ustavniho soudu

[28]V navaznosti na zrusujici nalez Ustavniho soudu stézovatel zaslal tfi doplnéni kasacni
/v i M i v/ v / /v V.’ 7 4 ~ 4 4 M
stiznosti. V nich citoval pfislusné pasaze zrusujictho nalezu Ustavniho soudu a dale mimo
jiné uvedl, ze postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nepredstavuje Ucinny a rovnocenny
v Ve 4 4 /. 4 v / v/ 4 4 v v
prostredek na pfiznani droku z nespravné stanoveného cla. V fizeni o nahradé skody
zpusobené pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem je
totiz zapotrebi uhradit vydaje na pravni zastoupeni i soudni poplatek, ktery byl kuprikladu
ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 14 C 312/2024 vymeéren ve vysi 204.000 K¢,
coz je témér dvojnasobek jistiny uplatnéné pohledavky. Jelikoz tento soudni poplatek ve
stanovené lhuté nebyl zaplacen, bylo fizeni o nahradu skody zastaveno. Naproti tomu
v jiném obdobném fizeni byla stejnym soudem stanovena poplatkova povinnost v souhrnné
/ Ve v \4 v v/ \4 4 4 Ve 4 4 / 4 v v
vysi 2.000 K¢, coz svédéi otom, ze rozhodovani o ptriznani Uroku z neopravnéné
stanoveného cla v obcanskopravnim fizeni neni u¢innym a rovnocennym prostredkem, jak
se domoci tohoto naroku, kdyz civilni soudy se zjevné neshoduji ani na spravné vysi
soudniho poplatku. Dale zakon ¢. 82/1998 Sb. neobsahuje na rozdil od darfiového radu zadné
aplikovatelné ustanoveni pro to, aby se v jeho rezimu mohl domahat vyplaceni Groku, nikoli
/ v Vo A / ’ D v
nahrady skody, coz jsou zcela odlisné naroky. Navic v civilnim procesu nese bremeno
tvrzeni 1 dikazni, zatimco v datiovém fizeni postupuje spravce dané z Gredni povinnosti.
Ostatné i Generalni feditelstvi cel v duplice ze dne 7. 4. 2025 podané ve véci Obvodniho
soudu pro Prahul sp.zn. 42 C 68/2024 uvedlo, ze feseni, kdy by poskozeni mohli
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v 4 /. 4 v v 4 v/ 4 v/ 4 M
uplatiiovat narok na Grok z neopravnéné stanoveného cla pfimo v celnim fizeni, l1ze jen
uvitat, nebot by se jim otevrela snadna a efektivni cesta k uspokojeni tohoto naroku. Rovnéz

Vv o i \4 v / v/ vV
stézovatel zduraznil, ze ve vSech posuzovanych pripadech bylo clo vyméteno v rozporu
s pravem EU. Z téchto davodu mély celni organy postupovat ex officio podle § 254 danového
tadu, a proto je kasacni stiznost divodna.

[29]Zalovany ve vyjadieni k doplnénim kasatni stiznosti uvedl, e ve zrufujicim nilezu
nebyl postaven najisto narok stézovatele na ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané. Dale zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. PL. US 8/23,
auvedl, ze stézovatel v jim zminovanych soudnich fizenich nebyl jejich Gcéastnikem ani
neuplatnil narok na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Proto zalovany opét navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

[30]V replice k tomuto vyjadfeni zalovaného stézovatel citoval pfislusnou pasaz zrusujiciho
nalezu Ustavniho soudu, z ni% podle jeho nizoru vyplyva jeho narok na vyplatu troku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu. K témuz zavéru ostatné
dospéla jiz ustalena rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu predstavovana
kuptikladu rozsudkem ze dne 15. 4. 2025, &. j. 1 Afs 334/2024-58. Také z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7.5.2024, sp.zn. Pl. US 8/23, jednoznaéné vyplyva, Ze ustanoveni § 254
danoveho radu se pouzije v pripadech, kdy je subjekt v postaveni platce dané, a dale ze
v ptipadé dani je danovy rad lex specialis k zakonu ¢. 82/1998 Sb. Nikdy pritom netvrdil, ze
byl Gcastnikem fizeni o nahradu skody podle téhoz zakona.

V. Posouzeni kasalni stiznosti ve svétle zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu

[31]Posouzenim moznosti priznani uroku z nespravné stanoveného cla podle § 254
datiového ¥adu ve svétle zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu se po jeho vydani jiz zabyval
Nejvys$i  spravni  soud vjiné véci, pricemz vrozsudku ze dne 15.4.2025,
¢.j. 1 Afs 334/2024-58, dospél k nasledujicim zavéram:

[31] S obledem na vyse uvedené zdvéry Ustavniho soudu Nejuyssi spravni soud
konstatuje, Ze méstsky soud pochybil, pokud bez dalsiho porvrdil zivér Zalovaného,
Ze stéZovateli nevznikl ndrok nairok zwvrdceného nespravné stanoveného cla
podle § 254 dariového vadu, nebor § 66 celniho zakona (obdobné jako cl. 116 odst. 6
celniho kodexu Unie) takovy ndarok vylucuje. Z rozsudku Soudniho dvora wve véci
Grifendorfer totiz vyplyvd obecnd unijni zdsada, a to vyplaceni sirokdi z nespravné
stanoveného cla, které bylo jednotlivci uloZeno clenskym statem v rozporu s unijnim
prdvem.

[32] Meéstsky soud mél tedy v posuzované véci v prvé 7adé posoudit, z jakého ditvodu
doslo ke zruseni dodatecnych platebnich vyméri, kterymi bylo stéZovateli nespravné
vyméreno clo. Pokud by divodem bylo vyméreni cla v rozporu s unijnim pravem, pak je
tveba s obledem na judikaturn Soudnibo dvora dospét k zavéru, Ze stéZovateli vznikl
ndrok na iirok z vraceného nedluzného cla. Uvedené je treba zjistit z prislusného
spravnibo rozhodnuti, kterym byly zruseny ¢ zménény dodatecné platebni vyméry,
jimiz celni sirad stéZovateli nespravné stanovil clo. Takto ovsem méstsky soud zjevné



4 Afs 219/2022-131
pokracovani

newvazoval; takové rozhodnuti ani neni soucdsti prislusné spisové dokumentace, ze které
soud vychdzel.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek méstského soudu
je v tomto ohledu nezikonny, coz je ditvodem pro jeho zruseni.

[34] Diale se kasacni soud zabyval otdzkou, jakou procesni cestu by stéZovatel mél zvolit
v pripadé, Ze by mu v souladu s unijni judikaturou vznikl nirok na iirok z nespravné
stanoveného cla. V'této souvislosti pripomind, Ze podle judikatury Soudnibo dvora
prislust Clenskému  statu, aby ve vnitrostdtnim pravnim vadu stanovil podrobnd
pravidla pro vyplatu viroki v pripadé vraceni penéznich Cistek vybranych v rozporu
sunijnim pravem. Tato pravidla vsak musi respektovat zdsadu rovnocennosti
a efektivity; to znamend, Ze nesmi nadmérné ztéZovat nebo v praxi brinit mozZnosti
uplatnéni ndroku na vyplatu iiroku (viz bod 74 rozsudku ve véci Grifendorfer).
Nejvyssi spravni soud nesoublasi se zavérem méstského soudu, Ze tyto poZadavky v Ceské
pravni  dpravé  napliuje  mozZnost  uplatnéni  ndbrady skody  viici statu
dle zdkona ¢ 82/1998 Sb.

[35] Rizen{ podle zdkona & 82/1998 Sb. totiZ primdrné neni uréeno k hrazent sirokii
z neopravnéné zadrZzované Cistky (tedy vihrady hodnoty chybéjicich penéz v case), jak
poZaduje unijni  judikatura, nybrz kndabradé skody zphsobené nezikonnym
rozhodnutim. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. maji privo na nabradu skody
zpiisobené nezakonnym rozhodnutim dicastnici ¥izeni, wve kterém bylo vyddino
rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda. Poskozeny musi v tomto ¥izeni prokdzat, Ze I)
bylo vydano rozhodnuti, které bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno prislusnym
organem, II) na zikladé tohoto rozhodnuti mu wvznikla skoda, IIl) existuje pricinnd
souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a vznikem skody. Existence téchto
podminek musi byt bezpecné prokdzina a nepostacuje pouby pravdépodobnostni zivér
o splnéni nékteré z nich. Diitkazni biemeno v tomto sméru leZi na poskozeném (viz
rozsudek NS ze dne 24. 2. 2022, ¢ j. 30 Cdo 3170/2021 - 405).

[36] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy miize byt v konkrétni situaci pro iicastnika
celniho 7izeni znacné obtizné existenci skody ipricinné souvislosti prokdzat. Jak
upozornil Ustavni soud v citovaném ndlezu, zdkon & 82/1998 Sb. nadto neobsahuje
definici skody, a pouZije se tedy obecné ustanoveni obéanského zakoniku, ktery v § 2952
wvddi, Zese hradi skuteind Skoda ato, co poskozenému uslo (usly zisk). Urok
ze zadrZované Castky vsak nepredstavuje skutecnou skodu, moblo by se pripadné jednat
o usly zisk. PoZaduje-li vsak poskozeny uslé viroky z neopravnéné zadrzenych penéz, musi
prokdzat, Zemél dimysl zhodnotit tyto prostiedky jinde (viz i Ustavnim soudem
odkazovany rozsudek NS ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 58/2018). Musel by také
prokazat, Ze by ke zhodnoceni doslo p¥i pravidelném bébu véci. Majetkova #jma
zpiisobend tim, Ze skodnd uddlost zasahla do priibébu déje vedouciho k urcitému zisku,
se odskodriuje jen za predpokladu, Ze kni doslo v pricinné souvislosti se skodnou
uddlosti. Pouhé tvrzené hypotetické zmareni zamysleného podnikatelského ziméru
poskozeného  k odskodnéni  nestaci (viz rozsudek NS zedne 26. 11. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 269/2006, ¢i usneseni NS ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 96/2012).
Ustavni soud tedy v odkazovaném nélezu shrnul, Ze ze soucasné judikatury Nejvysiiho
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soudu vyplyvd, Ze mél-li by poskozeny zadrZené prostiedky pred skodni uddlosti doma
a zadny virok & zhodnoceni z nich takto neplynuly, nelze mu nabradu nakladsi usljch
vroki priznat (viz PASEK, M. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol: Obcansky
zakonik, 2. vydant, 3. aktualizace, 2024, § 2952).

[37] Z uvedeného je nutno dovodit, Ze moZnost jednotlivce domoci se v Fizeni
podle zikona & 82/1998 Sb. vyplaceni viroki je spise toliko teoretickd a pro scastnika
celniho ¥izeni znacné nejista. Dle unijni judikatury by pritom jednotlivci mél nileZet
ndrok na sirok v podstaté automaticky, resp. by k jeho tispésnému uplarnéni méla vést
primocard cesta, kterd nevyZaduje ndrocné prokazovani, jez by icastnika rizeni
neprimérené zatézovalo. Postup podle zakona ¢ 82/1998 Sb. proto Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za vhodny zpiisob, jak se domoci ndroku na sirok z nespravné stanoveného
cla garantovaného unijni judikaturon. O neefektivnosti tohoto postupu ostatné do urcité
miry svédci i zkusenosti stéZovatele, kterému se doposud nepodarilo dspéiné narok
na rok z nespravné stanoveného cla podle zakona & 82/1998 Sb. uplatnit.

[38] RovnéZ ze strukturdlnibo blediska povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela
/ / / 4 / v Vé N N /
nesystémové, aby o ndaroku na iirok z nespravné stanoveného cla rozhodovalo v civilnim
Yizeni bud prislusné ministerstvo, nebo v konecném disledku civilni soudy. Jak
upozornil i Ustavni soud wve vyse uvedeném ndlezu, pri posuzovini vzniku toboto
ndroku je t¥eba hodnotit, zda byl piivodni platebni vymér stanovici clo zrusen z diivodu
rozporu s unijnim prdvem. Je zde tedy tieba iuritych substantionich znalosti
problematiky cel, a je proto naprosto Zadouct, aby v této véci rozhodovaly orgdany, které
se touto agendou zabyvaji. Naopak se jevi jako zcela nepraktické, aby vyporddani toboto
/ / .. / / / / v / /v / / v
naroku bylo delegovino na jiné statni organy nez celni #rady a spravni soudy, coz
by moblo vést ke znacné administrativni zatéZi ¢&i pochybenim (viz nalez US, bod 61).
Jednd se tedy o otazku, kterd by méla byt resena Cisté uwvnity vereiné spravy, jak je tomu
ostatné i v pripadé vyporadani ndroku na iirok z nespravné stanovené dané. Kasacni
soud neshledavi Zadny raciondlni ditvod k tomu, aby se v p¥ipadé uplatnéni naroku
/ / v / Vv v / v v / v Vev/
na virok z nespravné stanoveného cla postupovalo odlisné (a to navic znacné narocnéisim
a nejistéjsim postupem,).

[39] Zdsadé efektiviry a rovnocennosti tedy dle Nejvyssiho spravnibo soudu mnobem
lépe vyhovuje stéZovatelem prosazovand cesta pro uplatnéni naroku na iirok z nespravné
stanoveného cla, a tedy subsidiarni uplatnéni dariového 7adu. Podpirné pouZiti
dariového 7ddu ostatné celni zdikon obecné pri spravé cel predpoklidd (viz § 3 odst. 1).
Nadlto je nutno pripomenout, Ze dani se dle § 2 odst. 3 pism. a) dariového 7adu rozumi
také clo. Ustanoveni § 254 dariového 7adu pritom podrobné upravuje, jak se stanovi
rok z nespravné stanovené dané; dalsi ustanoveni dariového vadu poté upravuji postup
spravnich organd pri brazeni viroki. Jednd se tedy o podrobnd pravidla, podle kterych
mohou byt vyplaceny droky v pripadé vraceni penéZnich Castek vybranych v rozporu
s unijnim pravem (viz bod 74 rozsudku ve véci Gritendorfer). Aplikaci § 254 dariového
vddu sice brani § 66 celniho zdkona. Jeho pouZiti je vsak v pripadech, kdy ticastniku
Yizeni vznikne ndrok na sirok z neopravnéné vybrané Castky, nebot’ mu bylo vyméreno
clo vrozporu s pravem EU, s obledem na zavéry rozsudku Soudniho dvora wve véci
Grifendorfer vylouceno. Soudni dvir totiz uzaviel, Ze unijni pravo brani takové
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vnitrostatni dpravé, kterd by neumoZriovala iicinné uplatnéni naroku na vyplaceni
srokit zarucenych unijnim pravem.

[32]Z tohoto judikatu vychazel Nejvyssi spravai soud také v rozsudcich ze dne 16. 4. 2025,
¢.j. 2 Afs 45/2024-98, a ze dne 22. 4. 2025, ¢. 5.9 Afs 224/2023-88, a proto zde jiz existuje
M 4 4 4 /v 4 4 M 4 v
jeho ustalena rozhodovaci praxe, podle niz pokud celni organ stanovil nespravné clo
z duvodu poruSeni unijnitho prava, pak musi byt stézovateli ptriznan Grok z nespravné
stanoveného cla postupem podle § 254 danového radu. Za této situace nema Nejvyssi spravni

v v/ / 4 M i 4 N4 v 4 4
soud v podstaté zadny prostor se od této judikatury vychazejici ze zrusovactho nalezu
Ustavniho soudu vydaného v nyni projednavané véci odchylit a nadale v ni setrvavat na
opa¢ném pravnim nazoru, ktery byl vysloven v prvaim rozsudku. Must tedy konstatovat,
v M / M v/ v 4 4 4 4 v o v A2 /
ze krajsky soud posoudil pfislusnou pravni otazku nespravné, v dasledku éehoz je napadeny
rozsudek nezakonny a doslo k naplnéni duvodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

V. Zavér a néklady rizeni

[33]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost duvodnou, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud tedy bude muset
M v/ v 4 4 4 4 VVe M / o o v

nejprve z prislusného spravniho rozhodnuti ovéfit, zjakych davoda byly zruseny
Ve v v v / 4 / v / M 4 4 vV i 4 v VVe
¢1 zménény dodatecné platebni vyméry, kterymi celni organ stézovateli (nespravné) domeéril
clo. Pokud dospéje k zavéru, ze se tak stalo z duvodu poruseni unijniho prava (napt.
z duvodu nespravného sazebniho zarazeni zbozi), pak bude na misté stézovateli ptiznat
narok na urok z nespravné stanoveného zaplaceného cla. Stézovatel by pak takovy narok
mohl uplatnit postupem podle § 254 daniového radu, ktery by se v souladu s judikaturou SD
EU ve véci uplatnil bez ohledu na § 66 celntho zakona.

[34]V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



