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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toma$e Kocourka aSylvy Siskeové vpravni véci Zalobkyné: A. L., zastoupeni
JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou se sidlem Vachova 43/5, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci zaloby na ochranu pred

nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 5. 2023, ¢. 5. 55 A 6/2023-44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalobkynise nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasani stiznosti.
IV.  Ustanovené opatrovnici zalobkyné  JUDr. Yveté  Jandkové, advokatce, se
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priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v rizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 9. 1. 2023 poZadala o poskytnuti doasné ochrany v Ceské republice
podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale ,zakon ¢&. 65/2022 Sb.“).
V zadosti uvedla, Ze ji byla doasna ochrana udélena ve Finsku, ale nasledné ji byla zrusena.
Zalovany tuto zadost Zalobkyni vrétil pro nepfijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d)
zakona ¢.65/2022 Sb. (formulat Zadosti mezi témito dvéma kategoriemi nerozliSoval).
Dtvodem neptijatelnosti tak bylo, ze zalobkyné pozadala o do¢asnou ochranu v jiném
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Clenském staté, nebo ze ji docasna ochrana byla vjiném clenském staté (Finsku) jiz
poskytnuta.

[2]  Krajsky soud zalobé vyhovél. S odkazem na judikaturu spravnich soudu konstatoval,
ze vraceni zadosti je zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. I. 5.“). Shledal, ze ackoliv §5 odst.2 zakona ¢.65/2022 Sb. vyluduje ze soudniho
prezkumu rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti o docCasnou ochranu, tato vyluka je
v rozporu s unijnim pravem. Zalobkyni svéd¢f hmotné pravo na dodasnou ochranu, kterému
samostatné nalezi soudni ochrana zarudena ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Dale krajsky
soud uvedl, ze zalovany nemél v pripadé zalobkyné aplikovat divody nepfijatelnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot takovy postup je v rozporu se smérnici
Rady 2001/55 ES (smérnice o doc¢asné ochrané) a rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne
4. biezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale ,provadéci rozhodnuti®).

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalobkyné

[3]  Zalovany (dale ,stézovatel“) broji proti v zahlavi oznacenému rozsudku (dale
»napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti. Ceska republika podle néj v prvé fadé pfi uplatnéni
neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) nijak neodnima ani neupira zadatelim pravo na
poskytnuti docasné ochrany, nebot ti jiz v téchto pfipadech ziskali docasnou ochranu
v jiném clenském staté. V pripadé divodu neprijatelnosti podle pism. c) nechava rozhodnuti
o docasné ochrané na jiném cClenském staté. Dva clenské staty nemohou udélit docasnou
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ochranu najednou nebo po sobé. Docasnou ochranu nelze pozivat ve vicerych statech. Na
obdobné situace se pritom podle stézovatele neuplatni ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané -
§ 5 odst. 1 pism. c¢) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. ji ani nijak netransponuji. Je potfeba klast
diraz na teleologicky vyklad, z néhoz vyplyva, ze cilem smérnice o doCasné ochrané nent,
aby zadatelé pozivali doCasnou ochranu nebo o ni zadali ve vice Clenskych statech. Stézovatel
ma za to, ze §5 odst. 1 pism.c) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. zaplnuje mezery smérnice
o docasné ochrané. Institut neptijatelnosti zadosti v davodech podle § 5 odst. 1 pism. c) a d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. neodporuje ustanoveni smeérnice o docCasné ochrané, ale navic ji
dopliyje za cilem eliminace pokust o zneuziti prava na poskytnuti docasné ochrany, ke
kterému muze dochazet pravé opakovanym podavanim zadosti. Cizinci nemaji mit moznost
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si mezi ¢lenskymi staty pro udéleni docasné ochrany postupné vybirat podle toho, ktery jim
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vyhovuje nejlépe. To je presné pripad zalobkyné, ktera po ziskani dodasné ochrany v Ceské
republice nejprve ziskala docasnou ochranu ve Finsku, aby témér po roce prisla zpét
do Ceské republiky a pozadala o ni opét v tuzemsku. Ptipadny tak neni poukaz krajského
soudu na to, ze v dobé, kdy stézovatel vyhodnocoval zadost zalobkyné, védeél o tom, ze se
docasné ochrany ve Finsku vzdala. Podle stézovatele tato okolnost neni pro rozhodovani
o nepfijatelnosti zadosti podstatna. Stézovatel dodal, ze nesouhlasi s krajskym soudem
vtom, ze §5 odst. 1 pism. ¢) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. popiraji ucel unijni Gpravy, a to
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prinejmensim v pripadech osob, které v dobé podani zadosti jiz nejsou pozivateli docasné
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ochrany v zadném clenském staté EU.

[4]  Stézovatel dale rozporoval zavér napadeného rozsudku ohledné vztahu ¢l. 3 odst. 5
v . v J v . ’ ’ v . R
smérnice o docasné ochrané ve spojeni s bodem 12 preambule této smérnice. Hovori-li tato
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ustanoveni o minimalnich normach, pak vzdy v souvislosti s osobou pozivajici docasné
ochrany, které jiz bylo toto postaveni ¢lenskym statem ptiznano.

[5] Zavérem stézovatel uvedl, ze pokud mél krajsky soud za to, ze § 5 odst. 1 pism. ¢)
ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. je rozporny se smérnici o docasné ochrané, mél véc predlozit
jako predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dile ,SDEU®). S odkazem na
rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 2 Azs 178/2022-46, tykajici se pripustnosti soudni
vyluky podle §5 odst. 2 zakona ¢.65/2022 Sb. pak stézovatel uvedl, ze v této otazce
nemohou byt naplnény podminky doktriny acte clair.

[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele nevyjadfila.

[7] V navaznosti na rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, stézovatel
uvedl, ze v ném vysloveny zavér nelze vztahnout na zalobkyni. Nebyla totiz zadatelkou
o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté, ale docasna ochrana ji jiz byla udélena. Podle
SDEU jsou organy c¢lenského statu opravnény zkoumat, zda zadateli nebylo vydano
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povoleni k pobytu vjiném clenském staté. Stézovatel dale znovu poukazal na svou
argumentaci k uéelu docasné ochrany anasvly nazor, ze smérnice o docasné ochrané
sekundarni presuny pozivatela docasné ochrany neumoznuje, ktery doklada zejména
systematickym vykladem této smérnice. Jestlize jiné ¢lenske staty druhotné presuny ve svém
’ ’ v/ VV ey e ’ a4 ’ . v Ve e
pravaim fadu umoznuji, jde o postup dovoleny; Ceska republika tak vSak neudinila.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se institutem vraceni zadosti o docasnou ochranu z divodu
nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zabyval jiz opakované
(rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, a ¢.j. 1 Azs 336/2024-42, ze dne
17. 4. 2025, ¢.j.2 Azs 270/2024-38, ¢.j. 2 Azs 271/2024-43 a C. . 2 Azs 269/2024-33, i ze
dne 13. 5. 2025, ¢. j. 10 Azs 5/2025-29). Neni dan zadny duvod, pro ktery by se pravni nazor
vysloveny v uvedenych rozsudcich nemél v posuzované véci pouzit. S ohledem na
podobnost skutkovych okolnosti bude NSS dale vychazet predevsim z odivodnéni
zminovanych rozsudku C. j. 1 Azs 174/2024-42 a 10 Azs 5/2025-29.

[10] Odkazované rozsudky byly vydany pote, co SDEU rozsudkem Krasiliva odpovédél
na predbéZné otazky poloZené osmym senatem NSS takto: ,,1) Clanek 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimdlnich normdch pro poskytovini docasné ochrany
v pripadé hromadného p¥ilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovihy mezi
Clenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni vipravé, podle niz se
osobé poZivajici docasné ochrany uvedené v provddécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne
4. brezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného p¥ilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavads jejich docasnd ochrana,
neudéli povoleni k pobytu, pokud jiZ tato osoba pozddala o takové povoleni v jiném Clenském
stdté, ale dosud jej neziskala. 2) Clanek 8 odst. 1smérnice 2001/55 ve spojent s dlankem 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie musi byt vykladin v tom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné
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ochrany podle této smérnice md pravo na ucinny prostredek ndpravy pred soudem proti
rozhodnuti, kterym se Zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu tohoto clanku 8 odmitd jako
neprijatelna.”

[11]  Soudni dvur potvrdil, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané ve spojeni
s Cl. 47 Listiny zakladnich prav EU je zaruleno pravo kazdého, jehoz prava a svobody
garantované unijnim pravem byly poruseny, na G¢inné prostfedky napravy pred soudem.
Podle uvedeného rozsudku tak § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. odporuje pravu EU, a nelze
jej pouzit. Krajsky soud tak postupoval spravné, pokud § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.
v posuzované véci neaplikoval. NSS jiz dfive prehodnotil odlisny zavér vysloveny ve
stézovatelem odkazovaném rozsudku €. j. 2 Azs 178/2022-46, aniz by véc nejprve postoupil
k rozhodnuti roz$itenému senatu (rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, body 23 az 26).

[12]  NSS se dale zabyval klicovou otazkou, zda je institut neptijatelnosti zadosti z diivodu,
ze cizinci jiz byla udélena docasna ochrana v jiném Clenském staté podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
a d) zakona ¢. 65/2022 Sb., slucitelny s unijnim pravem.

[13]  Z rozsudku SDEU Krasiliva vyplyva, ze Clensky stat nemtze zadost odmitnout
jako nepfijatelnou z divodu, ze cizinec podal zadost o povoleni k pobytu vjednom
lenském staté EU, a nasledné odcestoval do jiného clenského statu, kde podal obdobnou
zadost, za predpokladu, ze o prvni podané zadosti nebylo doposud rozhodnuto. SDEU
uzavrel, ze Clensky stat nemuze zadost odmitnout pro nepfijatelnost pouze z duvodu
soubézného fizeni o obdobnych zadostech ve vice clenskych statech. Krajsky soud tudiz
dospél ke spravnému zavéru ohledné rozpornosti § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb.
s pravem EU. NSS proto neprisvéd¢il argumentaci stézovatele, jez proti nému smérovala.

[14] Na rozsudek SDEU Krasiliva navazal NSS, ktery v rozsudku ze dne 3. 4. 2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, posuzoval, zda lze jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. oznadit zadost cizince, kterému jiz bylo udéleno pobytové opravnéni
vyplyvajici z docasné ochrany v jiném clenském staté. Jelikoz je nyni sporna i tato otazka,
vychazel NSS dale ze zavért prvniho senatu.

[15]  NSS ptripomina, ze docasna ochrana je udélovana hromadné jiz na unijni Grovni, a to
pro skupinu osob definovanou vzdy v provadécim rozhodnuti podle ¢l. 5 smérnice
o docasné ochrané. Docdasna ochrana ve smyslu ¢eské pravni Gpravy predstavuje opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem poZivini prav zdoasné ochrany
vyplyvajicich (viz § 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. a § 2 odst. 1 zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné
ochrané cizinct). Institut neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢.65/2022 Sb. se
nevztahuje toliko k udéleni dodasné ochrany jako takové, nybrz pouze k poskytnuti
opravnéni k pobytu plynoucimu zdocasné ochrany (srov. rozsudky NNSS
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, ze dne 24.4.2024, ¢.j.10 Azs4/2025-49). Povinnost udélit
opravnéni k pobytu drzitelum docasné ochrany pritom clenskym statim vyslovné vyplyva
z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané, podle kterého plati, ze ,clenské stary prijmoun
opatreni nezbytnd k zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé
obdobi trvini ochrany. Omezeni téchto prav tak musi byt v souladu stouto smérnici
a soucasné téz s provadécim rozhodnutim.



2 Azs 245/2023 - 38
pokracovani

[16] Role clenskych stath je proto v tomto systému omezena na ovérent, zda dany zadatel

skuteéné spada pod nékterou ze skupin osob vymezenych v provadécim rozhodnuti,

anasledné vydani odpovidajicich dokladt umoznujicich pfistup k Cerpani diléich prav

osobam pozivajicim docasné ochrany, jako je opravnéni k pobytu (¢l. 8) a s nim dale spojena
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prava na zamestnani (¢l. 12), priméfené ubytovani a zdravotni péci (¢l. 13) nebo pristup do

vzdélavaciho systému hostitelského ¢lenského statu (¢l. 14 smérnice o docasné ochrané).

[17]  Krajsky soud dovodil nesoulad § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim
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pravem predevsim s ohledem na taxativni vycet divodi pro vylouceni osob z docasné
ochrany podle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané a konstrukce smérnice jako minimalni
harmonizace, ktera pfipousti pouze pfiznivéjsi Gpravu Clenskych stata. Tento zavér NSS
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nepovazuje za priléhavy, nebot zminény ¢lanek sméfuje k vylouceni osob z docasné ochrany
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jako takové, a to z vaznych dtvodd, jako je napfiklad ochrana bezpecnosti statu. Ustanoventi
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se téchto osob netyka, nebot dopada na situace,
kdy statni pfislusnik Ukrajiny jiz ziskal opravnéni k pobytu v jiném clenském staté.

[18] Podle stézovatele ma smérnice o docasné ochrané branit druhotnému pohybu osob.
Opakovanym podanim zadosti tak dochazi ke zneuziti prava, které svéd¢i cizincim podle
provadéciho rozhodnuti. Stézovatel je presvédéen, ze ikdyz z provadéciho rozhodnuti
statnim prislusnikim Ukrajiny plyne pravo zvolit si Clensky stat, ve kterém pozadaji
o poskytnuti prav vyplyvajicich z docasné ochrany, toto jejich pravo je vycCerpano vybérem
prvaiho hostitelského clenského statu.

[19] Pro nyni posuzovanou véc je proto rozhodné, zda osoby, kterym bylo v nékterém
z Clenskych stata udéleno (prvotni) povoleni k pobytu, maji pravo na druhotné premisténi
do jiného jimi zvoleného clenského statu. A zarover, zda z unijniho prava plyne povinnost
ptijmout zadost o poskytnuti docasné ochrany od osob usilujicich o sekundarni premisténi
v ramci Evropské unie a za timto G¢elem jim vydat povoleni k pobytu. Pokud by drzitelam
doCasné ochrany toto pravo sekundarniho premisténi nalezelo, nemuze institut
neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. obstat.

[20] Z rozsudku SDEU Krasiliva se podava, ze statni prislusnici Ukrajiny se v ramci
90denniho bezvizového rezimu mohou volné pohybovat po Evropské unii a vybrat si
densky stat, ve kterém Zadost podaji (body 27 a 28 rozsudku). Clensky stat ma pak povinnost
podle § 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané opravnéni k pobytu udélit. SDEU ale rovnéz
stanovil, ze clenské staty jsou opravnény ovérit, zda osoby, které podaly zadost, jiz neziskaly
povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté (bod 30 rozsudku). Nemoznost zadost odmitnout
jako neprijatelnou tedy SDEU omezil do doby, nez zadatel ziska povoleni k pobytu
v nékterém z Clenskych stath (bod 33 rozsudku).

[21]  Otazkou, zda maji drzitelé docCasné ochrany pravo na vydani sekundarniho opravnéni
k pobytu, se zabyval NSS v rozsudku ze €. j. 1 Azs 174/2024-42. Zde NSS dospél k zavéru,
ze rezim smérnice o docasné ochrané nepocita s pravem drziteld o docasnou ochranu zvolit
si stat pobytu, ani s vydanim sekundarniho opravnéni k pobytu v jiném clenském staté,
nebot v opacném pripadé by mechanismy premistovani drziteld docasné ochrany a jejich
nuceného navraceni do hostitelského statu postradaly vyznam (srov. body 48 - 51 rozsudku).
Smérnice o docCasné ochrané ale musi byt vykladana ve smyslu provadéciho rozhodnuti,
které bylo doplnéno o dohodu statti o vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané.
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[22] Z ¢l 11 smérnice o docCasné ochrané se pritom podava, ze ,clensky stdt prevezme zpét
osobu pozivajici na jeho izemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pribébu doby stanovené
rozhodnutim Rady podle clanku 5 bez povoleni zdrZuje na sizemi jiného clenského statu nebo se
bez povoleni snazi na toto vizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dohody clenské staty mobou
rozhodnout, Ze tento clanek nebudon pouzivat.“ Vyloucenim tohoto ustanoveni se tak rezim
podle smérnice obraci. Podle rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 drzitelam docéasné ochrany
priznava pravo primarni volby clenského statu, ve kterém ma byt soubor prav s touto
ochranou spojenych poskytnut. V této souvislosti je téz podle stejného rozsudku dano
najisto, %e tento reim zahrnuje volbu sekundarni (srov. body 54-69). Uprava neptijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz tomuto
pravu odporuje.

[23] Nejvyssi spravai soud tak v rozsudku ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 dovodil, ze z prava
Evropské unie plyne pravo statnich prislusnika Ukrajiny, kteti jsou drziteli do¢asné ochrany
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ve smyslu provadéciho rozhodnuti, na premisténi se do jiného clenského statu. Za uéelem
zajisténi procesni realizace prava drzitela docasné ochrany na druhotny pohyb v ramci
Evropské unie stézovatel musi prijmout zadost k vécnému posouzeni, a o skutecnosti, ze
nelze vydat druhé pozitivni rozhodnuti o udéleni docasné ochrany za platnosti rozhodnuti
vydaného jinym clenskym statem, zadatele poucit. Bude-li zadatel na své zadosti dale trvat
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stim, ze chce tato prava nové Cerpat vylucné v Ceské republice, stézovatel ovéri, zda
udélenim opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky podle prava hostitelského
¢lenského statu automaticky zanikne predchozi opravnéni k pobytu. V pripadé kladného
zjisténi stézovatel udéli drziteli doCasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé
negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodafi relevantni pravni upravu v hostitelském
Clenském staté vubec zjistit, vyzve zadatele, aby sam v primérené lhuté udinil kroky
k ukondeni opravnéni k pobytu v hostitelském ¢lenském staté.

[24] V nyni posuzované véci z formulare zadosti o poskytnuti ochrany ze dne 9. 1. 2023
zalozeného ve spisu, stejné jako z listin predlozenych zalobkyni, plyne skutkovy zavér, ze
dne 9. 1. 2023 zalobkyné nebyla pozivatelkou docasné ochrany v zadném statu EU. Tuto
skutenost ostatné nerozporuje ani stézovatel. Ten ve vyjadreni k zalobé pouze uvedl, ze
zalobkyné byla v tnoru 2023 drzitelkou docasné ochrany ve Slovenské republice.

[25] Sohledem na vySe uvedené skutecnosti proto soud uzavira, ze vraceni zadosti
jako neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb neni slucitelné
s pravem EU. Krajsky soud tak nepochybil, dospél-li k zavéru, ze tato ustanoveni nebylo
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mozno pouzit. Vracenim zadosti proto stézovatel nezakonné zasahl do prav zalobkyné.
Zaloba tedy byla divodna a stézovatel je povinen upustit od pokracovani v zasahu a obnovit
stav pred prijetim zadosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] NSS ze shora uvedenych divoda zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou podle
§ 110 odst. 1 véty poslednis. t. s.
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[27] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti; toto
pravo naopak nalezi ispéné Zalobkyni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobkyni
vSak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly, proto ji NSS jejich nahradu
nepfiznal.

[28] Zalobkyni byla z dvodu neznimého pobytu ustanovena opatrovnice JUDr. Yveta
Janakova, advokatka. Odménu za zastupovani anahradu hotovych vydaji hradi
ustanovenému opatrovnikovi, jenz je advokatem, stat [§ 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale ,o.s. t.“), uzity na zakladé § 64 s. t.s.]. Advokat ustanoveny
opatrovnikem ma stejné postaveni jako advokat, jemuz Glastnik udélil plnou moc (§ 31
odst. 2 o.s. f.). NSS ptiznal opatrovnici zalobkyné odménu za jeden tkon pravni sluzby,
ato za prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vyse
odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, 3 100 K¢. K tomu nalezi opatrovnici zalobkyné
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
v témze znéni. Pfiznanad odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3 400 K¢ bude
opatrovnici zalobkyné vyplacena z G¢étu NSS do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



