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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: X. H., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.2.2025, ¢ j. OAM-32/ZA-ZA11-D07-2025, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.3.2025, ¢.j.31 Az 1/2025-24,
o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodl podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona &. 325/1999 Sb., o azylu (zdkon
o azylu), tak, ze jeji zadost je nepfipustna, a zaroven rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle §25 pism.1) téhoz zakona. Uréil, ze statem piislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l.3 nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (nafizeni Dublin III), je
Francouzska republika.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka)
kasacni stiznost, se kterou spojila navrh na priznani odkladného cinku. Uvedla, ze bez
ptiznani odkladného G¢inku bude muset vycestovat do Francie, ¢imz by ji bylo upteno pravo
na spravedlivy proces, nebot by neméla moznost ucastnit se soudniho rizeni. Pfipadné
pozitivni rozhodnut{ jiz pro ni nebude mit vjznam, pokud bude v té dobé mimo CR.
Dusledkem priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti by bylo prodlouzeni pobytu
stézovatelky v CR o nékolik tydnd, coZ nemtZe predstavovat Gjmu pro alovaného, ani
tento postup nebude v rozporu s zadnym dalezitym vefejnym zajmem.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na p¥iznini odkladného G¢inku odkazal na usneseni
NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 3 Azs 7/2019-26, bod 8, podle kterého je podminkou pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti predchozi priznani odkladného Gcinku zalobé v fizeni
pred krajskym soudem. Uvedl, ze krajsky soud o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
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nerozhodoval, nebot o zalobé meritorné rozhodl v béhu lhity pro rozhodnuti o odkladném
/ Ve 4 /4 oV VvV /.
Uc¢inku. Vykon napadeného rozsudku tedy nemuze pro stézovatelku znamenat Gjmu.

[4]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), kasacni stiznost nemd
odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2 aZ 5 s. 7 s. se uZije primérené.

[5] Podle §73 odst. 2 s. t.s. soud na navrh Zalobce po wvyjadveni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZzirym verejnym zajmem.

[6] Podani zaloby akasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ma v prevazné
vétsiné pripadt odkladny Géinek ex lege. Vyjimky z tohoto pravidla plynou z § 32 odst. 2 ve
spojenti s § 32 odst. 5 zikona o azylu. Zaloba ani nasledné podana kasa¢ni stiznost nemaji ze
zakona odkladny u¢inek mimo jiné v pfipadech, kdy bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno podle § 25 s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 25 pism. 1)
z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V tomto pripadé tedy kasacni
stiznost nema odkladny cinek ex ege.

[71  Nejvyssi spravni soud jej vsak mizZe na navrh pfiznat. Pti rozhodovani o odkladném
Uc¢inku kasaéni stiznosti NSS zjistuje splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. t. s.),
t. existence tvrzeni stézovatele o hrozici vazné 4jmé, nepomér Gjmy zpusobené stézovateli

v/ v \4 / Ve 4 4 \4 /. v
v pripadé, ze ulinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmeé
zpusobené jinym osobam, pokud by Géinky rozhodnuti odlozeny byly, a chybéjiciho
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8] Bfemeno tvrdit aosvédCit naplnéni zakonnych predpokladi pro priznani
odkladného tcinku tizi jeho navrhovatele (srov. usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé 9 usneseni ze dne 30. 1. 2012,
¢.j. 8 As 65/2011-74, [klasacni soud neni povolan ktomu, aby za navrbovatele vlastni
vybleddvaci ¢innosti zjistoval & dokazoval divody pro priznani odkladného vicinku kasacni
stiznosti“. Ukolem navrhovatele je tak predloZit dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma nez
jinym osobam, vysvétlit, v lem tato Gjma spociva, a uvést jeji rozsah. Tvrzeni, kterymi
navrhovatel odtivodnuje navrh na priznani odkladného Ucinku, pak musi rovnéz radné
dolozit (napf. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50). Hrozici yma musi
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Priznani odkladného uéinku ma
misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty
opirajici se o pravomocna rozhodnuti organd verejné moci.

[91  NSSdospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
nejsou v této véci splnény.

[10] Jediné konkrétni tvrzeni o hrozici Gjmé, které stézovatelka v navrhu predestrela, se

/ 4 4 \4 M 7 IV M ’ v/ 4 /4 . .. v v/ 4
tyka ztraty moznosti osobni tcasti v soudnim fizeni. V této souvislosti je predevsim nutné
zohlednit usneseni rozSifeného senitu ze dne 16.6.2020, ¢.j.8 Azs339/2019-38,
¢.4039/2020 Sb.NSS. Rozsiteny senat zde uzavrel, ze obecné vyjadreny zajem
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cizozemského stéZzovatele na osobni Gcasti v fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ jeho pravo byt
v kontaktu s advokatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt
samy o sobé divodem pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti (body 57, 58 a 61
citovaného usneseni). Zajem na osobni Gcasti v fizeni o kasacni stiznosti nepochybné muize
byt divodem pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt
ovsem automaticky bez dalsiho, ale obvykle jen ve spojeni s dalsimi davody (napf. tykajicimi
se rodinného ¢i soukromého zZivota stézovatele), nebo v navaznosti na individualni okolnosti
a specifika soudniho fizeni v dané véci. Vsechny tyto okolnosti by mély konkrétné plynout
z toho, co stézovatel tvrdi a osvéddi (bod 59 usneseni rozsireného senatu).

[11]  V nynéjsi véci vsak stézovatelka pouze obecné uvedla, ze osobni netclast v soudnim
fizeni by byla v rozporu s vykonem jejiho prava na spravedlivy proces, aniz by vysvétlila,
Vv . L4 . . . / / 4 Vv / o Vv 4 /' V .
proc jsou v jejim individualnim pfipadé dany davody pro to, aby moznost osobni tcasti
v/ / Vv / I’V . o \ Ve 4 /7 /7 / Ve .
v fizeni o kasacni stiznosti oduvodnovala prfiznani odkladného ucinku. Judikatura, na
kterou stézovatelka odkazovala, se sice tyka pfiznani odkladného dlinku s ohledem na
\2 /7 / VvV . / v/ / \ \ \ \ /7 / **V . /7 /
moznost osobni ucasti v soudnim ftizeni, ¢asové vsak predchazi jiz citovanému usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, tudiz nezohledriuje zavéry v ném vyslovené a pro
futuro zavazné, a neni tak priléhava.

[12] Pfiznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti neodtvodruje ve stézovatel¢iné véci
ani samotna nutnost vycestovat z uzemi Ceské republiky. K tomu lze odkazat na bod 58
usneseni ¢.j. 8 Azs 339/2019-38, v némz rozsifeny senat zduraznil, ze zakonodarce
Ve 7 v 7/ / / Ve 4 .. o Ve .. 4
vurcitych typech véci odkladny ucinek ze zakona cizincim priznal, v jinych naopak
nepriznal. Soudnim vykladem nelze nastavit podminky priznani odkladného Gcinku tak, ze
je v podstaté splni kazdy cizinec, jemuz hrozi povinnost opustit izemi statu. Rozsiteny senat
se v této otazce ztotoznil se zavéry vyslovenymi v bodé 7 usneseni NSS ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 2 Azs 271/2015-32. Podle néj by takovy pristup vedl k pausalnimu priznavani
odkladného uéinku vsem kasacnim stiznostem sméfujicim proti rozhodnutim, se kterymi je
spojena povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky. Tim by byla poprena vyjimeéna
M M /4 / Ve M v M /4 v 4 4 Ve v 7
povaha institutu odkladného uéinku, jakoz izamér zakonodarce nepfiznat kasacnim
stiznostem sméfujicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny uéinek
automaticky, tedy pfimo ze zakona.

[13] Nad ramec nutnosti vycestovat stézovatelka zadna dalsi tvrzeni o hrozici Gjmé
neuvedla (srov. opalné napf. pripad navrhovatele v usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011,
¢. .5 As 73/2011-100, ktery odkazal na svou rodinnou situaci, vetné téhotenstvi své
v 8% V. vV o M v /4 v M4 v/ v v

manzelky a péce o déti). Stézovatelka nezduvodnila, pro¢ by pravé v jejim pripadé nemélo
byt aplikovano pravidlo podle § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu o tom, ze jeji kasa¢ni stiznost
odkladny Uc¢inek nema; neunesla tedy bremeno tvrzeni. Jak NSS v minulosti uvedl, pokud

vV o / ° . v . ,e ’ ’ v
stézovatel svly navrh odavodnil pouze obecné a nekonkretizoval Gjmu, ktera mu Gdajné
hrozi, neni tkolem kasa¢niho soudu, aby tyto divody za stézovatele vyhledaval (usneseni

NSS ze dne 2. 9. 2013, ¢.j. 5 As 61/2013-38, bod 8).

[14] Nutno v$ak dodat, ze Zalovany opakované argumentuje jiz prekonanou judikaturou
(jak totiz uvedl rozsiteny senat v usneseni ze dne 16.6.2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 60, odkladny cinek je mozno priznat v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu iv téch situacich, kdy o odkladném a¢inku
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krajsky soud viibec nerozhodoval nebo navrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyhovél),

pricemz na tuto skuteénost byl upozornén v usneseni ze dne 29.1.2025,
¢. . 2 Azs 5/2025-28, bod 12.

[15] Z vyse uvedenych divoda NSS kasaéni stiznosti odkladny Gcinek nepfiznal. Timto
rozhodnutim neptedjima rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢ j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[16]  Jelikoz je stézovatelka osvobozena od soudnich poplatkd [§ 11 odst. 2 pism. i) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], nepodléha jeji navrh na pfiznani odkladného Géinku

kasacni stiznosti poplatkové povinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



