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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Frank Bold Society, z.s., se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za{casti osoby z(lastnéné na tizeni: PGE Gornictvo
i Energetyka Konwencjonalna SA,  sesidlem  Weglowa5,  Belchatow,  Polsko,
zast. JUDr. Michaelem Mannem, advokatem, se sidlem Bartosovice v Orlickych horach 34,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. MZP/2024/270/767, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zalastnéné na rizeni protirozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
27.3.2025,¢. 5. 17 A 40/2024-81, o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,

takto:

I.  Navrh osoby zcastnéné na rizeni na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti
se zamita.

II. Soud uklada osobé zicastnéné na rizeni, aby ve lhaté tfi dnd od pravni moci
tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za navrh na priznani odkladného 4cinku
kasa¢ni stiznosti, ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkl (pfiloha
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1 000 K&.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 14.2.2022 u Zalovaného 2zadost o poskytnuti informaci
dle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu nainformace o zivotnim prostredi. Pozadované
informace se mély vztahovat k dohodé mezi vladou Ceské republiky avlidou Polské
republiky o spolupraci k reseni vlivi tézebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole
Turéw. Tato dohoda byla publikovana pod & 1/2022 Sb. m. s. (dale jen ,dohoda®). Cast
informaci byla zalobci poskytnuta sdélenimi zalovaného ze dne 12.4.2022 aze dne
3.2.2023. Zbytek informaci zalovany odeptel poskytnout, a to nejprve rozhodnutim ze dne
12. 4. 2022. Toto rozhodnuti bylo zruseno nazikladé rozkladu zalobce rozhodnutim
ministryné zivotniho prostfedi ze dne 31.10.2022. Nasledné Zalovany opét odeprel
poskytnuti téchto informaci rozhodnutim ze dne 3.2.2023. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce brojil rozkladem. Ministr zivotniho prostredi rozhodnuti zalovaného zrusil
rozhodnutim ze dne 21.12.2023. Konecné odeprel zalovany poskytnuti uvedenych
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informaci rozhodnutim ze dne 29.2.2024, ¢.j. MZP/2024/270/767 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany odtivodnil odepfeni informaci s poukazem na ochranu autorského
prava a obchodniho tajemstvi.

[2]  Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2025, ¢.j. 17 A 40/2024-81, zrusil napadené
rozhodnuti avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Neni z néj totiz patrné, proc
zalovany uprednostnil u vyzadanych informaci ochranu autorského prava a obchodniho
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tajemstvi pfed pravem na informace o zivotnim prostredi. Méstsky soud zavazal zalovaného,
aby v dal$im fizeni provedl test proporcionality prezkoumatelnym zpusobem. Zalovany
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mél v dalsim rizeni presvédcivé oduvodnit, u kterych dil¢ich informaci prevazi pravo
na informace au kterych naopak prevazi ochrana autorského prava nebo obchodniho
tajemstvi (pripadné jiny zakonny divod pro odepreni poskytnuti informaci). Zalovany mél
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zaroven zohlednit, ze § 8 odst. 4 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi
1ze aplikovat na provozni pusobeni majici za nasledek ubytek podzemnich vod.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu osoba zlicastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®)
broji kasa¢ni stiznosti. Spolecné s podanim kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,INSS“) pfiznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

[5]  Stézovatelka uvedla, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku méstského soudu
by pro ni znamenaly nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam. Ujma, ktera muaze stézovatelce vzniknout vykonem rozsudku
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méstského soudu, vyplyva predevsim z toho, ze zptistupnéné informace jiz nebude mozné
vzit zpét. Zachovani duvérnosti pozadovanych informaci je pro ni naprosto zasadni.
Tyto informace jsou stézovatelkou chranény a jejich zvefejnéni by predstavovalo poruseni
obchodniho tajemstvi, coz muze mit za nasledek zhorSenti jejiho konkurenéniho postaveni
na trhu.

[6] Pozadované informace a namérena data navic tvofi prvek kritické infrastruktury
stézovatelky, ktera je vyznamnym garantem energetické bezpecnosti Polské republiky.
Zatizeni souvisejici s provozem hnédouhelného dolu Turdow jsou vystavena utokum, ktereé
mohou zpusobit poruchy infrastruktury a prostoje v provozu dolu a elektrarny Turéw.
Vzhledem k tomu je pro zachovani verfejné bezpecnosti zvlasté dulezité utajovat umisténi
prvka infrastruktury monitorujicich stav zivotniho prostredi, aby nedoslo k naruseni
provozu. Poskytovani informaci o prubéhu tézby nebo umisténi strategickych
odvodnovacich vrt muze stézovatelku vystavit dalsim ,ekologickym utokam®, kterym
se nebude schopna G&inné branit. Podobné Gtoky by mohly mit vazny dopad i na Ceskou
republiku. Elekt¥ina vyroben elektrarnou Turéw se sem totiZ exportuje. Zalobci naopak
74dn4 Gjma nehrozi. Ujma nehrozi ani Zalovanému, ktery ma viechny potiebné informace
k dispozici. Stézovatelka poukazala na ¢l. 14 odst. 9 dohody. Podle tohoto ustanoveni ma
kazda strana chranit informace, které druha strana oznaci jako informace, jejichz zverejnéni
by mohlo nepfiznivé ovlivnit bezpetnost statu, vefejnou bezpecnost, prava dusevniho
vlastnictvi, divérnost informaci nebo sluzebni tajemstvi. Pokud by pozadované informace
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mély byt zalobci zpfistupnény, mohlo by to byt povazovano za poruseni dohody ze strany
Ceské republiky. Stézovatelka poukizala na zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 4. 2025,
¢.j. 21 As 29/2025-32, dle kterych by semélo prihlizet k argumentam politického
charakteru. Podle tohoto rozsudku je v uréitych vécech prostor pro pomeérovani mezi
vefejnym zdjmem (zjmem Ceské republiky) na utajovani informace a pravem jednotlivce
na shromazd'ovani informaci. NSS v tomto rozsudku uvedl, Ze v kontextu mezinarodni
smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci lze uvaZovat o zohlednéni pravé
takovych otazek, jako jsou Cesko-ruské vztahy, vyznam predmétného mezinarodniho
zavazku a souvisejici politické dopady. Stézovatelka je toho nazoru, ze v posuzované véci
lze tyto zavéry analogicky aplikovat na éesko-polské vztahy.

[71  Zalobce ve svém vyjadieni navrhl, aby NSS zamitl nivrh na ptiznani odkladného
G¢inku kasa¢ni stiznosti. Vykonem rozsudku méstského soudu nevznikne stézovatelce
7Adna Gjma. Naopak, pfiznanim odkladného Gé¢inku by vznikla Gjma Zalobci. Zalobce
si je védom, ze NSS pfiznava odkladny Géinek v pripadech, kdy by vykonem napadeného
rozsudku doslo k nezvratnému nasledku. Posuzovana véc se vsak od téchto pripada lisi.
Meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Nasledkem vykonu napadeného rozsudku tak je pouze vydani nového
rozhodnuti Zalovaného s presvédcivejsim odavodnénim. Nelze jednoznacné tvrdit,
%e vi’konem rozhodnuti zikonité dojde k poskytnuti pozadovanych informaci. Zalobce dale
uvedl, ze ,ekologické utoky“ nepredstavuji v pripadé zamitnuti navrhu na priznani
odkladného Gcinku kasacni stiznosti realnou hrozbu. StéZzovatelka zaklada svou obavu pouze
na predeslych protestech, které se v dole uskute¢nily. Nepredklada zadné dalsi dukazy,
ze kterych by bylo mozné usuzovat, ze poskytnuté informace budou vyuzity k ,Gtokim“
naprovoz dolu. Zalobce sedomahi informaci o hladinich podzemnich vod
v monitorovacich vrtech, umisténi téchto vrta, pritocich vody do dolu a funkénosti
podzemni bariéry. Zalobci neni jasné, pro¢ by méli domnéli ekologitti aktivisté ,Gtodit
na monitorovaci vrty, jejichz provoz je zasadni pro ochranu zivotniho prostedi. Obava
stézovatelky z potencialnich ,Gtokd“ neni ani davodem, pro ktery by mohlo byt odepteno
poskytnuti informaci. Zalobce uvedl, e vykonem rozsudku méstského soudu nedojde
k poruseni mezinarodntho zivazku Ceské republiky. Zminény apel stéZovatelky mii
k meritornimu prezkumu rozsudku méstského soudu a nijak neprokazuje splnéni podminek
pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Strany se v ¢l. 14 odst. 9 dohody zavazaly
chranit predané informace s plnym vynzitim platnyjch pravnich predpisi a v rozsabu, ktery
tyto predpisy umoZzriuji“. Poskytnuti informaci v souladu se zakonem tudiz nelze povazovat
za poruseni dohody. Stézovatelkou zminovany rozsudek NSS €. . 21 As 29/2025-32 nenti
priléhavy na posuzovanou véc. V daném piipadé totiz slo o poskytnuti utajovanych
informaci, jejich zvetejnéni by bylo poru$enim mezinirodniho zavazku Ceské republiky.
Zalobce namital, e mu priznanim odkladného 4éinku muaze vzniknout 4jma tim, ze bude
muset ¢ekat na meritorni rozhodnuti NSS. Tim se oddali poskytnuti ochrany jeho ustavné
garantovanému pravu na p¥istup k informacim o Zivotnim prostiedi. Zalobce se informaci
domaha uz od Gnora 2022 a v prubéhu spravniho rizeni se setkaval s obstrukcemi ze strany
zalovaného. Tyto obstrukce nelze vyloudit ani v nyni nafizeném novém projednani véci.
Priznani odkladného Gc¢inku muze tento proces jesté vyrazné prodlouzit. I pokud by NSS
shledal, ze stézovatelce hrozi vykonem rozsudku méstského soudu jista Gjma, nelze
jl povazovat za nepomérné vétsi vuci ujmé, ktera hrozi zalobei v dusledku priznani

odkladného G¢inku.
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[8] Kasacni stiznost nema v posuzované véci ze zakona odkladny clinek
[§ 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)]. NSS jej vsak
muze na navrh stézovatelky priznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady. Zaprve
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku znamenat ujmu; zadruhé
(yma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného tcinku
muze vzniknout jinym osobam; a nakonec zatteti ptiznani odkladného G¢inku nesmi byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2s. f. 5., viz téz
usneseni  rozsiteného  senatu  NSSzedne  1.7.2015  ¢.j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativneé.

[9]  Posouzeni vzniku kvalifikované ujmy je vzdy individualni, zavislé na konkrétni
situaci stézovatelky. Celé rizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, podle
které soud neni povolan k tomu, aby za stéZzovatelku vlastni vyhledavaci éinnosti zjistoval
¢ osvédcoval duvody pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Navrh na ptiznani
odkladného tucinku musi byt dostatecné individualizovany a podepfeny konkrétnimi
dtkazy (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74). Povinnost tvrdit vznik
ymy ma proto stézovatelka, ktera musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro ni znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jaké intenzity Gjma dosahuje a z jakych
okolnosti vyvozuje jeji vznik (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32).
Stézovatelku tak tizi nejen bfemeno tvrzeni, ale také bremeno dikazni, k jehoz uneseni musi
sva tvrzeni uvedend v navrhu radné dolozit (viz usneseni NSSze dne 24.9.2015,
¢.j. 2 As 218/2015-50). Stézovatelkou uvedena tvrzeni musi svédéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se v souvislosti s rozsudkem méstského soudu obava, by pro ni byl zasadnim
zasahem. Hrozici (yma pritom musi byt zavazna areilna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni.

[10]  Stézovatelka odtivodnila svij navrh tim, ze pokud nebude kasac¢ni stiznosti priznan
odkladny ucinek, muze jesté pred rozhodnutim NSS o kasalni stiznosti zalovany ve véci
znovu rozhodnout v souladu se zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu, a to tak, ze
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zalobci zptristupni pozadované informace. Tim by mohla stézovatelka pfijit k gjmeé,
ptipadné by mohly byt poskozeny verejné zajmy.

[11] NSSsi je védom toho, ze poskytnutim pozadovanych informaci by fizeni o kasa¢ni
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stiznosti fakticky pozbylo smyslu. V posuzované véci vSak meéstsky soud nezavazal
zalovaného k tomu, aby (byt jen nékteré) pozadované informace zalobci poskytl. Méstsky
soud zrusil napadené rozhodnuti pro jeho neptrezkoumatelnost, pricemz v obecné roviné
nevyloucil pouzitelnost divodd pro odepreni informace, které zalovany v napadeném
rozhodnuti aplikoval. Zalovany ma v dalsim fizeni znovu provést test proporcionality
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a presvédcivé oduvodnit, ukterych dil¢ich informaci prevazi pravo na informace
a u kterych naopak ochrana autorského prava nebo obchodniho tajemstvi (pfipadné jiny
zakonny davod pro odepreni poskytnuti informaci). Zalovany se témito otazkami bude
v dal$im fizeni teprve zabyvat. K tomu je treba uvést, ze stézovatelka odtvodnuje navrh na
priznani odkladného Géinku pravé citlivou povahou téchto informaci. Pokud se z hlediska
rozhodovani o zadosti o poskytnuti informaci jedna o pravné relevantni argumentaci, nic
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nebrani zalovanému, aby své zavéry nalezité odtvodnil v prubéhu dalsiho spravniho fizeni
(k tomu viz napr. usneseni NSS ze dne 19. 3. 2025, C. j. 9 As 10/2025-28).
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[12] Jetedy ztejmé, ze méstsky soud nenafidil Zalovanému, aby poskytl zalobci
pozadované informace, ale pouze ho zavazal k tomu, aby své zavéry dostate¢né odivodnil
v dalsim rozhodnuti (viz usneseni NSS ze dne 13.11.2023, ¢.j.10 As257/2023-29).
NSS priznava odkladny 4¢inek kasacnim stiznostem ve vécech tykajicich se zpfistupnovani
informaci v situacich, kdy soud naridil povinnému subjektu poskytnout danou informaci
(viz napt. usneseni NSS ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 5 As 170/2019-18, nebo ze dne 31. 8. 2022,
¢.j. 2 As 196/2022-23). NSS v posuzované véci nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky,
ze v pripadé nepriznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti by byl zmaten Glel uchovavani
dtvérnosti informace, nebot by zalovany musel zalobci tuto informaci poskytnout. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, méstsky soud nenaridil Zalovanému poskytnuti dané informace.
V takovém pripadé nelze bez dalstho dovozovat, ze by stézovatelce méla vzniknout Gjma,
ktera by vyzadovala priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti (viz usneseni NSS ze dne
17. 8. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020-30).

[13] Stézovatelka tak neosvéd(ila, ze by ji ptirespektovani pravniho nazoru, ktery
méstsky soud zaujal ve svém rozsudku, hrozila 4jma. Za této situace se jiz NSS nezabyval
otazkou, zda jsou splnény ostatni zakonné predpoklady pro priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, a stézovateléin navrh zamitl.

[14] NSS zavérem dodava, ze z rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto ve véci
samé (viz usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, nebo jiz citované usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014-59).

[15] Podani navrhu napfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku
ve vy$i 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
na priznani odkladného Uc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usnesenti
rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS]. NSS
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich je poplatek splatny do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

[16] Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem natcet soudu
dslo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je 1020409525. Nebude-li soudni poplatek véas
dobrovolné zaplacen, bude vymahan celni spravou.

[17] NSS upozornuje, ze od 1. 1. 2025 neni mozné zaplatit soudni poplatek kolkovymi
znamkami (Cast Sesta, ¢l. X, bod 4. zakona ¢. 349/2023 Sb.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 28. kvétna 2025

Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



