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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: D. B., zast.: Mgr. Dmytro
Krasovskyj, advokat se sidlem Krupska 28/30, Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci aloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 10. 2023, ¢. j. 14 A 97/2022-27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Dmytro Krasovskému, advokatovi,
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se priznava odména za zastupovani anahrada hotovych vydaju v rizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 11 870 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 29.9.2022 pozadal o poskytnuti doasné ochrany v Ceské republice
podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale ,zakon ¢. 65/2022 Sb.).
V Zadosti uvedl, Ze nezadal o dotasnou ochranu v jiném &enském stité. Zalovany tuto
zadost zalobci vratil pro neptijatelnost podle §5 odst. 1 pism.c) nebo d) zikona
¢. 65/2022 Sb. Divodem bylo, ze zalobce je jiz drzitelem docasné ochrany v Polsku.
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[2]  Zalobce proti postupu Zalovaného brojil Zalobou, které Méstsky soud v Praze
(dale ,méstsky soud®) vyhovel. Shledal, ze ackoliv § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. vylucuje
ze soudniho prezkumu rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu, zalobci
svéddi pravo na docasnou ochranu, a Ze tomuto hmotnému pravu samostatné nalezi soudni
ochrana zarucena cl. 47 Listiny zakladnich prav EU. Méstsky soud s odkazem na judikaturu
spravnich soudi uvedl, Ze neni vazdn rozsudkem NSS ze dne 12.10.2022,
¢.j. 2 Azs 178/2022-46, ktery se tykal pravé soudni vyluky podle §5 odst.2 zikona
¢. 65/2022 Sb. Dale méstsky soud konstatoval, ze davody neptijatelnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. jsou v rozporu se smérnici Rady 2001/55 ES
(dale ,smérnice o dodasné ochrané®) a rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna
2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny
ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docCasna ochrana (dale
»provadéci rozhodnuti®), a aplikace zminénych davoda je tak vyloudena. Tento svij zavér
méstsky soud mj. podpotil odkazem na dokumenty Evropské komise nazvané ,Frequently
asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council
Implementing Decision 2022/382, dostupné online“ a ,Sdéleni Komise: Operacni pokyny
k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (2022/C 126 1/01)“ (dale ,soft law Komise®).
Smérnice o docasné ochrané je podle méstského soudu zalozena na konstrukei, ze ¢lenské
staty mohou byt vaci vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou jim vsak stanovit méné
ptiznivé podminky. Takovou nepovolenou situact je pravé zavedent institutu nepfijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce

[3]  Zalovany (dale ,stézovatel®) broji proti v zahlavi oznadenému rozsudku (dale
/ « v 7 I’V / v v/ v/ . .- v

»napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti. Rozporoval predevsim primou aplikaci ¢l. 28
smérnice o docasné ochrané, k niz pristoupil mestsky soud. Ceska republika podle néj v prvé
radé pri uplatnéni neprijatelnosti podle §5 odst. 1 pism. d) nijak neodnima ani neupira
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zadatelim pravo na poskytnuti docasné ochrany, nebot ti jiz v téchto pripadech ziskali
docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté. Dva {lenské staty nemohou udélit dodasnou
ochranu najednou nebo po sobé. Docasnou ochranu nelze pozivat ve vicerych statech. Na
obdobné situace se pritom podle stézovatele neuplatni ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané.
Smérnice viibec neupravuje procesni otazky spojené s zadosti o udéleni docasné ochrany
a netesi ani situace, kdy o doc¢asnou ochranu usiluje osoba, ktera jiz do¢asnou ochranu
ziskala vjiném Cdlenském staté nebo o ni tamtéz pozadala. Je potieba klast diraz na
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teleologicky vyklad, znéhoz vyplyva, ze cilem smérnice o docasné ochrané neni,
aby zadatelé pozivali nebo zadali o docasnou ochranu ve vice lenskych statech. Stézovatel
ma za to, ze § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zapltiuje mezery smérnice o docasné
ochrané. Institut neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu v dtvodech podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neodporuje ustanoveni smérnice o do¢asné ochrané, ale navic
ji doplniuje s cilem eliminovat pokusy o zneuziti prava na poskytnuti do¢asné ochrany, ke
kterému muze dochdzet pravé opakovanym podavanim zadosti o dolasnou ochranu.
Drzitelé docasné ochrany vjednom cClenském staté nemaji mit moznost podle svych
preferenci vybirat, do kterého ze zbylych ¢lenskych stati by se presunuli. Pokud by unijni
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normotvurce zamyslel dat dotenym osobam pravo pozadat o docasnou ochranu ve vice
v / 4 M Ve v .. v 4 v M v / v
Clenskych statech najednou ¢i po sobé, jisté by toto pravo ve smérnici o docasné ochrané
zakotvil.

[4] K poukazu méstského soudu na soft law Komise stézovatel rozporoval pouzitelnost
téchto dokumentt pro vyklad smérnice o docasné ochrané. Nesouhlasil rovnéz se zavérem
napadeného rozsudku ohledné vztahu ¢l. 3 odst. 5 smérnice o docasné ochrané ve spojent
s bodem 12 preambule této smérnice. Hovofi-li tato ustanoveni o minimalnich normach,
pak vzdy v souvislosti s osobou pozivajici docasné ochrany, které jiz bylo toto postaveni
{lenskym statem priznano. Minimalnimi normami jsou v tomto kontextu spise normy
upravujici postaveni drzitelG ochrany na Gzemi ¢lenskych stata.

[5] Zavérem stézovatel uvedl, ze pokud mél méstsky soud za to, ze § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.65/2022 Sb. je rozporny se smérnici o docasné ochrané, mél véc predlozit
s predbéznou otazkou Soudnimu dvoru EU (dale ,SDEU*). S odkazem na rozsudek NSS ze
dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, tykajici se soudni vyluky podle § 5 odst. 2 zakona
¢. 65/2022 Sb., pak stézovatel uvedl, ze v této otazce nemohou byt naplnény podminky
doktriny acte clair.

[6]  Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu. Trval dale na tom, ze vraceni jeho zadosti podléha soudnimu prezkumu
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aze §5 odst. 1 pism. ¢) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. neodpovidaji znéni smérnice o docasné
ochrané. Stézovatel podle néj opomiji, ze smérnice o docasné ochrané zapovida, aby narodni
’ Ve ;. / v v . . ’ ’ o /
Uprava zhorsila postaveni cizince. Odkazal soucasné na judikaturu spravnich soudu, které
M i v v i v / v 4 4 i M 4 4 4 4
judikovaly, ze smérnice o doCasné ochrané zavadi minimalni standardy pro poskytovani
docasné ochrany.

[7] V navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23,
stézovatel uvedl, ze v ném vysloveny zavér nelze vztahnout na zalobce. Nebyl totiz
v v .. /4 v 4 /. .V v 4 eV
zadatelem o docasnou ochranu v jiném clenském staté, ale docCasna ochrana mu jiz byla
udélena. Podle SDEU jsou organy clenského statu opravnény zkoumat, zda zadateli nebylo
4 ’ .. /4 v /4 /. Vv Vv 4 4
vydano povoleni k pobytu v jiném clenském staté. Stézovatel dale znovu poukazal na svou
argumentaci k G¢elu dodasné ochrany ana svij nazor, ze smérnice o dolasné ochrané
sekundarni presuny pozivateli docasné ochrany neumoziuje, ktery dokladd zejména
systematickym vykladem této smérnice. Jestlize jiné ¢lenskeé staty druhotné presuny ve svém
/ ’ v/ vV _ s - /< / . v Ve e
pravnim radu umoznuji, jde o postup dovoleny; Ceska republika tak vsak neucdinila.

[8]  Zalobce v reakci na doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze ackoli se ve véci posuzované
SDEU (asteéné jednalo o odlisny skutkovy stav, zavér o rozpornosti § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem se uplatni i v nyni fesené véci. Rozporoval pak
zavér stézovatele, ktery ze zavéru SDEU, ze clensky stat ma pravo prezkoumavat, zda
zadateli jiz nebyla udélena dodasna ochrana v jiném ¢lenském staté, dovozoval, ze drzitel
docasné ochrany o ni nemtze zadat v jiném clenském staté. Podle zalobce z uvedeného
/ 4 v/ / Ve v 4 v /. 4
vyplyva pouze neptripustnost byt drzitelem docCasné ochrany ve dvou clenskych statech
v v 4 v \4 4 4 4 4 /
soucasné. Zavérem zalobce odkazal na pravni nazor NSS formulovany v rozsudku ze dne
3. 4.2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42, podle kterého drzitelé docasné ochrany maji pravo na
v 4 v 4 4 .. 4 v /4 ’
premisténi sveho pobytu do jiného ¢lenského statu.
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II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se institutem vraceni zadosti o doCasnou ochranu z divodu
nepriijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zabyval jiz opakované
(rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, a ¢.j. 1 Azs 336/2024-42, ze dne
17. 4. 2025, ¢.j.2 Azs 270/2024-38, ¢.j. 2 Azs 271/2024-43 a C. . 2 Azs 269/2024-33, i ze
dne 13. 5. 2025, ¢. j. 10 Azs 5/2025-29). Neni dan zadny duvod, pro ktery by se pravni nazor
vysloveny v uvedenych rozsudcich nemél v posuzované véci pouzit. S ohledem na
podobnost skutkovych okolnosti bude NSS dale vychazet predev$im z oduvodnéni
zminovanych rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 a 10 Azs 5/2025-29.

[11] Odkazované rozsudky byly vydany pote, co SDEU rozsudkem Krasiliva odpovédél
na predbéZné otazky poloZené osmym senatem NSS takto: ,,1) Clanek 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimdlnich normdch pro poskytovini docasné ochrany
v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovihy mezi
Clenskymi staty pri vynakladani dsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni sipravé, podle niz se
osobé poZivajici docasné ochrany uvedené v provddécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne
4. brezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného p¥ilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavads jejich docasnd ochrana,
neudéli povoleni k pobytu, pokud jiZ tato osoba pozidala o takové povoleni v jiném Clenském
stdté, ale dosud jej neziskala. 2) Clinek 8 odst. 1smérnice 2001/55 ve spojent s dlankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan vtom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné
ochrany podle této smérnice md pravo na ucinny prostredek ndpravy pred soudem proti
rozhodnuti, kterym se Zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smryslu tohoto clanku 8 odmitd jako
neprijatelna.”

[12] Soudni dvir Evropské unie potvrdil, ze podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané ve spojenti s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU je zaruleno pravo kazdého, jehoz
prava a svobody garantované unijnim pravem byly poruseny, na G¢inné prostiedky napravy
pred soudem. Podle uvedeného rozsudku tak § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. odporuje
pravu EU, a nelze jej pouzit. Méstsky soud tak postupoval spravné, pokud § 5 odst. 2 zikona
¢. 65/2022 Sb. v posuzované véci neaplikoval. NSS jiz dfive prehodnotil odliSny zavér
vysloveny ve stézovatelem odkazovaném rozsudku C.j. 2 Azs 178/2022-46, aniz by véc
nejprve postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu (rozsudek NSS . j. 1 Azs 174/2024-42,
body 23 az 26).

[13]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval klicovou otazkou, zda je institut neptijatelnosti
zadosti z divodu, ze cizinci jiz byla udélena docasna ochrana v jiném {lenském staté podle
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., slucitelny s unijnim pravem.

[14] Z rozsudku SDEU Krasiliva vyplyva, ze Clensky stat nemuze zadost odmitnout
jako nepfijatelnou z divodu, ze cizinec podal zadost o povoleni k pobytu vjednom
lenském staté EU, nasledné odcestoval do jiného ¢lenského statu, kde podal obdobnou
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zadost, za predpokladu, Ze o prvni podané zadosti nebylo doposud rozhodnuto. SDEU tak
uzavrel, ze Clensky stat nemuze zadost odmitnout pro neprijatelnost pouze z duvodu
soubézného fizeni o obdobnych zadostech ve vice ¢lenskych statech. Na tento rozsudek
navazal NSS, ktery vrozsudku C.j. 1 Azs 174/2024-42  posuzoval, zda lze
jako neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. oznadit zadost cizince,
kterému jiz bylo udéleno pobytové opravnéni vyplyvajici z docasné ochrany v jiném
Clenském staté. Jelikoz je nyni sporna i tato otazka, vychazel NSS dale ze zavéra prvniho
senatu.

[15] Z §5 odst. 1 pism. d) se podava, ze ,Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna,
jestlize je poddna cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie.

[16] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze docasna ochrana je udélovana hromadné jiz na
unijni Grovni, ato pro skupinu osob definovanou vzdy v provadécim rozhodnuti podle
¢l. 5 smérnice o docasné ochrané. Docasna ochrana ve smyslu ceské pravni Upravy
predstavuje opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem poZivani prav
z docasné ochrany vyplyvajicich (viz§2 zakona ¢.65/2022 Sb. a§ 2 odst. 1 zakona
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct). Institut nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona
¢. 65/2022 Sb. se nevztahuje toliko k udéleni docCasné ochrany jako takoveé, nybrz pouze
k poskytnuti opravnéni k pobytu plynouci zdodasné ochrany (srov. rozsudky NSS
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, ze dne 24.4.2024, ¢.j.10 Azs 4/2025-49). Povinnost udélit
opravnéni k pobytu drzitelum docasné ochrany pritom clenskym statim vyslovné vyplyva
z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané, podle kterého plati, ze ,clenské stary prijmoun
opatreni nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé
obdobi trvini ochrany. Omezeni téchto prav tak musi byt v souladu stouto smeérnici
a soucasné téz s provadécim rozhodnutim.

[17] Role clenskych stath je proto v tomto systému omezena na oveérenti, zda dany zadatel

skutecné spada pod nékterou ze skupin osob vymezenych v provadécim rozhodnuti,

a nasledné vydani odpovidajicich dokladt umoznujicich ptistup k erpani dilcich prav
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osobam pozivajicim docasné ochrany, jako je opravnéni k pobytu (Cl. 8) a s nim dale spojena
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prava na zamestnani (¢l. 12), priméfené ubytovani a zdravotni péci (¢l. 13) nebo pristup do
vzdélavaciho systému hostitelského ¢lenského statu (¢l. 14 smérnice o do¢asné ochrané).

[18] Méstsky soud dovodil nesoulad §5 odst. 1 pism.c) ad) zakona ¢.65/2022 Sb.
sunijnim pravem predevSim s ohledem na taxativni vycet divodi pro vyloudeni osob
z dodasné ochrany podle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané a konstrukce smérnice jako
minimalni harmonizace, ktera ptipousti pouze priznivéjsi Gpravu clenskych statd. Tento
zavér NSS nepovazuje za priléhavy, nebot tento clanek smétuje k vyloudeni osob z docasné
ochrany jako takové, a to z vaznych divodd, jako je napfiklad ochrana bezpeénosti statu.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. se téchto osob netyka, nebot dopada
na situace, kdy statni pfislu$nik Ukrajiny jiz ziskal opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském
staté.

[19] Podle stézovatele ma smérnice o docasné ochrané branit druhotnému pohybu osob.
Opakovanym podanim zadosti tak dochazi ke zneuziti prava, které svéddi cizincim podle
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provadéciho rozhodnuti. Stézovatel je presvédéen, ze ikdyz z provadéciho rozhodnuti
statnim prislusnikim Ukrajiny plyne pravo zvolit si clensky stat, ve kterém pozadaji

4 4 / 7 7/ v / 4 4 \4 Ve /
o poskytnuti prav vyplyvajicich z doCasné ochrany, uvedené neznamena, ze by drzitelé
docCasné ochrany mohli nasledné postupné zadat o udéleni docasné ochrany v jinych
Clenskych statech.

[20] Pro nyni posuzovanou véc je proto rozhodné, zda osoby, kterym bylo v nékteréem
z Clenskych stata udéleno (prvotni) povoleni k pobytu, maji pravo na druhotné premisténi
do jiného jimi zvoleného clenského statu. A zarover, zda z unijniho prava plyne povinnost
Ve v/ 4 v / M N4 4 4 v 4 v 4
ptijmout zadost o poskytnuti docasné ochrany od osob usilujicich o sekundarni premisténi
v ramci Evropské unie a za timto G¢elem jim vydat povoleni k pobytu. Pokud by drzitelam
docCasné ochrany toto pravo sekundarniho premisténi nalezelo, nemuze institut
Voo V) . ’ J4 v 4
neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. obstat.

[21] Z rozsudku SDEU Krasiliva se podava, ze statni prislusnici Ukrajiny se v ramci
90denniho bezvizového rezimu mohou volné pohybovat po Evropské unii a vybrat si
densky stat, ve kterém Zadost podaji (body 27 a 28 rozsudku). Clensky stat ma pak povinnost
podle § 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané opravnéni k pobytu udélit. SDEU ale rovnéz
stanovil, ze Clenské staty jsou opravnény ovérit, zda osoby, které podaly zadost, jiz neziskaly
povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté (bod 30 rozsudku). Nemoznost zadost odmitnout
jako neprijatelnou tedy SDEU omezil do doby, nez zadatel ziska povoleni k pobytu
v nékterém z Clenskych stat (bod 33 rozsudku).

[22] Otazkou, zda maji drzitelé docCasné ochrany pravo na vydani sekundarniho opravnéni
k pobytu, se zabyval NSS v rozsudku ze €. j. 1 Azs 174/2024-42. Zde NSS dospél k zavéru,
ze rezim smérnice o docasné ochrané nepocita s pravem drziteld o docasnou ochranu zvolit
si stat pobytu, ani s vydanim sekundarniho opravnéni k pobytu v jiném clenském staté,
nebot v opacném pripadé by mechanismy premistovani drziteld docasné ochrany a jejich
nuceného navraceni do hostitelského statu postradaly vyznam (srov. body 48 - 51 rozsudku).
Smérnice o docasné ochrané ale musi byt vykladana ve smyslu provadéciho rozhodnuti,
které bylo doplnéno o dohodu statti o vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané.

[23]  Z ¢l 11 smérnice o docasné ochrané se pfitom podava, ze ,dlensky stdt prevezme zpér
osobu poZivajici na jeho tizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v priibéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady podle clanku 5 bez povoleni zdrZuje na sizemi jiného clenského statu nebo se
bez povoleni snazi na toto vizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dohody clenské staty mobou
rozhodnout, Ze tento clinek nebudou pouzivat.“ Vyloucenim tohoto ustanovent se tak rezim
podle smérnice obraci. Podle rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 drzitelim docasné ochrany
pfiznava pravo primarni volby dlenského statu, ve kterém ma byt soubor prav s touto
ochranou spojenych poskytnut. V této souvislosti je téz podle stejného rozsudku dano
najisto, %e tento reim zahrnuje volbu sekundarni (srov. body 54-69). Uprava neptijatelnosti
zadosti o dodasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz tomuto
pravu odporuje.

[24] Nejvyssi spravni soud tak v rozsudku &.j. 1 Azs 174/2024-42 dovodil, Ze z prava
Evropské unie plyne pravo statnich prislusnikd Ukrajiny, ktefi jsou drziteli docasné ochrany
ve smyslu provadéciho rozhodnuti, na pfemisténi se do jiného ¢lenského statu. Za Gcéelem
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zajisténi procesni realizace prava drzitela dodasné ochrany na druhotny pohyb v ramci
Evropské unie stézovatel musi pfijmout zadost k vécnému posouzeni, a o skutecnosti, ze
nelze vydat druhé pozitivni rozhodnuti o udéleni docasné ochrany za platnosti rozhodnuti
vydaného jinym clenskym statem, zadatele poudit. Bude-li zadatel na své zadosti dale trvat
stim, Ze chce tato prava nové Cerpat vyluéné v Ceské republice, stéZovatel ovéi, zda
udélenim opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podle prava hostitelského
¢lenského statu automaticky zanikne predchozi opravnéni k pobytu. V pripadé kladného
zjisténi stézovatel udéli drziteli doCasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pripadeé
negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodafi relevantni pravni upravu v hostitelském
{lenském staté vubec zjistit, vyzve zadatele, aby sam v pfimérené lhuté udinil kroky
k ukonéeni opravnéni k pobytu v hostitelském ¢lenském staté.

[25] 'V nyni posuzované véci z posledni listiny zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze
zalobci byla udélena docasna ochrana v Polsku, a to dne 12. 8. 2022. Z listiny nicméné neni
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zrejmé, jak je jeji trvani Casové omezeno. Ukolem stézovatele bude v dal$im fizeni
postupovat dle zavazného pravniho nazoru soudu shora naznalenym zpusobem, tuto
skutecnost ovéfit a zohlednit.

[26] Sohledem na vySe uvedené skutecnosti proto soud uzavira, ze vraceni zadosti

jako neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neni slucitelné
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s pravem EU. Méstsky soud tak nepochybil, dospél-li k zavéru, zZe tato ustanoveni nebylo
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mozno pouzit. Vracenim zadosti proto stézovatel nezakonné zasahl do prav zalobce. Zaloba

tedy byla divodna a stézovatel je povinen upustit od pokracovani v zasahu a obnovit stav

pred prijetim zadosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodd zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s.

[28] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti; toto
pravo naopak nalezi Gspé$nému zalobci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[29] V tizeni pfed NSS byl zZalobci zdGvodu jeho neznamého pobytu ustanoven
opatrovnikem advokat Mgr. Dmytro Krasovskyj. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji hradi ustanovenému opatrovnikovi, jenz je advokatem, stat [§ 140 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale ,o. s. £.%), uzity na zakladé § 64 s. I s.].
Advokat ustanoveny opatrovnikem ma stejné postaveni jako advokat, jemuz Gc¢astnik udélil
plnou moc (§ 31 odst. 2 o. s. t.). NSS ptiznal opatrovnikovi zalobce odménu za tfi tkony
pravni sluzby, a to za pfevzeti zastoupeni a dvé vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zatimco prevzeti zastoupeni a prvni
vyjadfeni byly coby tkony pravni sluzby ulinény v roce 2024, druhé vyjadteni bylo zaslano
NSS v roce 2025. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, 3 100 K¢. K tomu
nalezi opatrovnikovi zalobce pausalni ndhrada hotovych vydajd ve vysi 300 K¢ za kazdy
z Gkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v témze znéni. Podle § 7 bod 5
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a§9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025 ¢{ini vySe odmény za jeden tkon
pravni sluzby 4 620 K¢, pricemz je treba k odméné za tento tkon pripocitat 450 K¢ jako
pausalni  nahradu  hotovych  vydaja  podle  §13  odst.4  advokatniho
tarifu ve znéni od 1. 1. 2025. Ptiznana odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
11 870 K¢ bude opatrovnikovi zalobce vyplacena z u¢tu NSS do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



