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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyn Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: V. S., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, za Gasti osob zGCastnénych
narizeni: I)D. S, I)B. S, II)]J. S., IV) nezl. D. S., V) nezl. D.S., VI) nezl. V. S,,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. OAM-3912-26/TP-2024, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2025,
C.j. 55 A 8/2024-44,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany ani osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vy$i 93 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 12.2.2024 Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu
rodinného  pfislusnika  obCana  Evropské  unie  podle  § 87h zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu

cizincu®).

[2]  Ufednim ziznamem zedne 10.9.2024 dal zalovany zalobci na védomi,
v 7 7. . . 7 . ’ .
ze podkladem pro vydani rozhodnuti je i utajovana informace poskytnuta zpravodajskou
sluzbou v rezimu utajeni ,davérné“ pod sp.zn. D85/2024-OAM, jez je podle
§ 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincd uchovavana mimo spis. Zalovany v tomto
/7 ’ \ o . . A YA I b4 ’
zaznamu dale uvedl, ze z dGvodu aktivit zalobce, které jsou v rozporu se zajmy Ceské
republiky, existuje divodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpelnost statu. Poudil
zalobce, Ze neni mozné, aby sesutajovanou informaci seznamil, nebot by doslo
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ke zmafeni Ulelu utajeni. Podanim ze dne 30.10.2024 zalobce pozadal zalovaného,
aby upfesnil divody, pro které by vyhovéni jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu mohlo predstavovat ohroZeni bezpelnosti Ceské republiky. Na toto podani
zalovany nijak nereagoval.

[3] Zalovany  rozhodnutim ze dne 18.11.2024, & j. OAM-3912-26/TP-2024
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl zalobcovu zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 87k odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizincl, nebot z utajovanych
informaci plyne divodna obava, ze by zalobce mohl ohrozit bezpednost statu.

[4]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud). Namital, ze mu nebyly sdéleny pfiméfené a dostatecné
konkrétni informace o dtvodech, které vedly k zamitnuti jeho zadosti. Tim byl zasadné
omezen v moznosti u¢inné obrany a vykonu svych procesnich prav. Obecné konstatovani
7alovaného o rozporu jeho aktivit sezijmy Ceské republiky je natolik vagni,
ze neumoznuje zjistit, jakeé konkrétni skuteCnosti jsou mu kladeny ktizi. Poukazal
na judikaturu Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®), Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP) i Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®), podle
niz musi byt dotCena osoba informovana alespon o podstaté davodu rozhodnuti,
a to 1 v pfipadé pouziti utajovanych informaci.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 3. 2025, C. . 55 A 8/2024-44, zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze sdéleni zalovaného
obsazené v Gfednim zaznamu ze dne 10. 9. 2024 je toliko parafrazi § 87k odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct a postrada jakykoli popis skutkovych okolnosti. Zduraznil, ze
povinnost spravniho organu dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zahrnuje
sdéleni alespon obecné formulovanych skutkovych informaci, nikoli pouze pravniho
hodnoceni. V posuzované véci povazoval tento pozadavek za zvlast naléhavy s ohledem
na skutecnost, ze zalobce sam pozadal o upresnéni duvodi a ze proti napadenému
rozhodnuti neni pfipustné odvolani. Toto procesni pochybeni mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[6] Krajsky soud dale uvedl, ze ani samotné napadené rozhodnuti neni dostatecné
konkrétni. Uzita tvrzeni o ,urcitych osobich® a ,néjakych aktivitach® jsou nicnefikajici.
Jedinou priméjsi indicii uvedenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je, ze ,Zalobcovo
jedndni md byt v rozporu se zdjmy Ceské republiky s priblédnutim k soucasné geopolitické
situaci v Evropé®. 1 to je vSak podle ustalené judikatury nedostatecné, protoze ani takova
informace adekvatné nepopisuje typové uréeni konkrétni nezadouci ¢innosti zalobce.
Zalovany tak nedostil pozadavkiim kladenym na odéivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot Zalobci v podstaté jen naznadil pravni hodnoceni jeho ptipadu, ovsem
ani v nejmensim neuvedl, jaké skute¢nosti vyplyvaji z utajovanych informaci.

[71  Podle krajského soudu z obsahu utajovanych informaci vyplyva vice okolnosti,
které ve vzajemné souvislosti nasvéd¢uji zavéru o ohrozeni bezpecnosti statu ze strany
v X/ v . = v ce e / R :o v s /

zalobce. Cast téchto informact je vSak zjistitelna z verejnych zdrojt, coz vyvolava otazku,

v v i v/ v v i M 4 M /
pro¢ nebyly zalobci zpfistupnény a pro¢ snimi nebyl konfrontovan. Krajsky soud
Ve M v i M / . 4 v / v/ v 4 /

pripustil, Ze i tyto informace mohou podléhat utajent, avsak v takovém pripadé musi byt
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divody jejich utajeni objasnény ve zpravé puvodce utajované informace. Krajsky soud
proto povazoval za nezbytné, aby se ptivodce utajované informace v dal$im fizeni vyjadril
k rozsahu mozného zptistupnéni jejiho obsahu zalobci, zejména s ohledem na potrebu
vyvazeni ochrany utajovanych informaci a prava zalobce na seznameni se s podstatou
divodl zamitnuti jeho zadosti. Zavérem krajsky soud shledal, Ze u dasti utajovanych
informaci chybi konkrétni popis jejich zdroje, zptsob jejich ziskani a presvédciveé
oduavodnéni jejich vérohodnosti. Tyto nedostatky je tfeba odstranit, aby bylo mozné
posoudit duvéryhodnost a presvédéivost téchto informaci.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[9]  Stézovatel uvedl, ze kasalni stiznost neni neprijatelna. Prestoze existuje bohata
judikatura vztahujici se k pouziti utajovanych informaci v fizenich o pobytu cizincg,
je prili§ obecna a na konkrétni pripady ne zcela aplikovatelna.

[10] Krajsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel zalobci nesdélil
ani obecné podstatu divodt vyplyvajicich z utajované informace, adale, ze samotna
utajovana informace nesplruje pozadavky judikatury na jeji vérohodnost a presvédcivost.
Zalobce predstavuje bezpecnostni hrozbu pro Ceskou republiku, ato na zakladé
informaci uvedenych v utajované informaci, kterou nelze blize konkretizovat bez
poruseni povinnosti mléenlivosti. Nebylo mozné sdélit konkrétnéjsi charakteristiky
aktivit zalobce bez vyzrazeni podstatného obsahu utajované informace. Stézovatel ma
v Ve /s Ce o« Ve . v . / ’ /
za to, ze pouziti slova ,aktivity“, s ohledem na ¢innosti zalobce, je adekvatni. Dosavadni
. . . v 4 o ) 4 /. 4 M [
judikatura, pokud jde o sdéleni podstaty davoda, které vyplyvaji z utajované informace,
V/1°Vv v / 4 \4 4 4 4 M 4 /4 4 4 /
za prilis stru¢né pokladala, pouze kdyz spravni organ jen odkazal na konkrétni zakonné
ustanoveni, které mélo byt jednanim cizince naplnéno. Tak tomu v$ak v posuzované véci
nebylo.

[11] Kvytce krajského soudu, ze utajovana informace obsahuje odkazy na verejné
pristupné zdroje, stézovatel uvedl, Ze tyto odkazy maji doplnujici funkci a nejsou
rozhodné pro zavér o existenci bezpecnostni hrozby. Podstatné jsou podle néj jiné casti
zpravy, které obsahuji popis konkrétniho jednani zalobce, vcetné identifikace zdroju
informaci ajejich hodnoceni z hlediska vérohodnosti. Pasaze zpravy obsahujici
identifikaci zdroje a hodnoceni jeho vérohodnosti stézovatel konkrétné vymezil. Dodal,
ze zprava je rozsahla, informacné bohata a popisuje rozlicné aktivity zalobce, které
ohrozuji bezpednost statu. Popisované skute¢nosti jsou prosty nazora ptvodce utajované
informace a jsou reprodukci zjistént, které piivodce utajované informace uéinil. Stézovatel
ma tedy za to, Ze zprava o utajované informaci spliiuje nejen obecné vyjadiené judikaturni
pozadavky na kvalitu utajované informace, ale je také dostate¢nym podkladem pro zavér
o hrozbé, kterou Zalobce ptedstavuje pro bezpeénost Ceské republiky a jejich obyvatel.
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[12]  Zalobce ve svém vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze stézovatel nesdélil zalobci ani v obecné roviné podstatu davodu
vyplyvajicich z utajované informace. Formulace uvedena v napadaném rozhodnuti
/ N4 o o 4 4 v/ i v . M Ve _/ \4 .
tykajici se divodt pro zamitnuti zadosti zalobce je natolik neurcita, ze nikterak
. . \2 v . v A . 4 4 . v 4
neinformuje zalobce, z ¢eho je vlastné podeziran ajak se ma branit. Dotéena osoba
4 4 4 . i 4 vV 1V o o eV v/ 4 v
se navic podle ustalené judikatury musi dozvédét podstatu duvodu jiz v tizeni pred
spravnim organem, coz v daném pripadé nebylo splnéno. Argumentaci stézovatele
zalozenou na povinnosti mllenlivosti nepovazuje zalobce za duvodnou. Judikatura
vyslovné pripousti nalezeni formulace, ktera pfi zachovani utajeni umozni sdélit typové
4 / 4 S v vV v Ve M
vymezeni vytykanych aktivit. To vsak stéZovatel podle zalobce neucinil.

I11. Posouzeni kasaéni stiznosti

[13] NSS nejprve posoudil, zda jsou splnény podminky rizeni. Kasalni stiznost
. v/ 4 . 4 \4 v 4 N4 ’ v/ 4
je pripustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim soudnim fizent
rozhodoval specializovany samosoudce, musi soud dle § 104a odst. 1 s. . s. dale posoudit,
zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro neprijatelnost.

[14] Kritéria ptijatelnosti kasaéni stiznosti NSS vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterych je kasani stiznost ptijatelna,
pokud (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢iplné reseny
jeho judikaturou, (i) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné, (iii) je tfeba uéinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni  stézovatele.  Vrozsudku zedne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, upresnil, ze kasacni stiznost muze byt prijatelna, i pokud je podana
spravnim organem, a to z davodu nerespektovani judikatury nebo zasadniho pochybeni
krajského soudu. To muze spocivat v hrubém pochybeni pri vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V téchto pripadech je kasacni stiznost ptijatelna, i kdyz nema dopad
na hmotnépravni postaveni stézovatele (spravaiho organu).

[15] Stézovatel se domniva, ze kasaéni stiznost je prijatelna, nebot stavajici judikatura
tykajici se povinnosti spravniho organu seznamit zadatele o pobyt s podstatou informaci
uvedenych v utajovaném podkladu rozhodnuti je prili§ obecna. Nelze ji bez dalsiho
aplikovat na skutkové specifické ptipady, jako je posuzovana véc.

[16]  NSS neshledal, ze by stézovatelem predestrena charakteristika stavajici judikatury
jako souhrnu obecnych tezi zakladala prijatelnost kasac¢ni stiznosti. Napt. v rozsudku ze
dne 9.1.2023, (.j.8 Azs230/2022-49, NSS uvedl: ,Skutenost, zda spravni
orgdny sdélily vicastniku 7izeni dostatecné alespori v obecnosti podstatu diivodii, které jsou
obsazeny v utajovaném podkladu, je nutno hodnotit vZdy individudlné a s priblédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého pripadu. Nelze proto Cinit Zddné obecné zavéry
stran  toho, jaké informace maji byt ucastniku vizeni  z utajovanych podkladi
zp¥istupnény (rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2022, & j. 10 Azs 438/2021-47, & 4328/2022 Sb. NSS,
ze dne 16. 2. 2022, ¢ j. 6 Azs 352/2021-38, ze dne 29. 3. 2022, ¢ j. 4 Azs 405/2021-29, a ze dne
3.11.2022, ¢&j. 10 Azs 202/2022-42).“ Neni namisté pristupovat odlisné k prijatelnosti
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kasa¢ni stiznosti jen ztoho dGvodu, ze v dané véci bylo rozhodovano na podkladé
utajovanych informaci (usneseni NSS ze dne 21. 11. 2024, ¢. . 8 Azs 99/2024-61), coz je
okolnost, ktera vede krelativné vétsi obecnosti judikaturnich zavéra. Koncept
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti umoznuje zhodnotit, zda obecna vychodiska formulovana
ustalenou judikaturou NSS byla korektné aplikovana na posuzovany pripad vzhledem
k jeho individualnim okolnostem.

[17] NSS se seznamil se spravnim spisem stézovatele, utajovanou informaci
uchovavanou oddélené mimo spravni spis, 1 soudnim spisem krajského soudu. Na tomto
podkladé posoudil jednotlivé kasa¢ni namitky stézovatele.

[18] Pokud jde o prvni zrusovaci dvod uvedeny v napadeném rozsudku, krajsky soud
se vjeho bodech 12 - 22 detailné zabyval pozadavky kladenymi judikaturou INSS,
Soudniho dvora 1 ESLP na minimalni procesni zaruky, jichz se musi Gc¢astniku spravniho
fizeni dostat, tedy pravem byt seznamen s podstatou divodu, které jsou zakladem
napadeného rozhodnuti. Hodnotil nejen to, zda stézovatel splnil svoji povinnost seznamit
zalobce s podstatou diivodu pred vydanim rozhodnuti, nybrz téz to, zda tak ucinil alespon
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V bodech 19 - 21 citoval zjudikatury NSS
i krajskych soudt konkrétni priklady, kdy soudy shledaly, ze spravni organ dostate¢né
nesplnil svoji povinnost. Namita-li tedy stézovatel, ze dosavadni judikatura povazovala za
nedostate¢né seznameni s podstatou divodd pouze situace, kdy spravni organ toliko
odkazal na konkrétni zakonné ustanovent, které mélo byt ulastnikem fizeni naplnéno,
neodpovida jeho tvrzeni zavérim judikatury, které krajsky soud korektné citoval. Blizsi
argumentaci na podporu své namitky stézovatel neuvedl.

[19] Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze si byl védom povinnosti stézovatele
zachovat mlcenlivost stran obsahu utajované informace. S odkazem na judikaturu
vysvétlil, Ze tato povinnost nemuze vést k tomu, ze by zadatel o narokovy pobytovy titul,
na néjz Cesky zakonodarce vztahl evropskou pravni Gpravu, nebyl ani v obecné roviné
seznamen stypovym charakterem jednani, jez mu je vytykano, aby mohl v fizeni
predlozit svoji obranu. NSS jiz ve své rozhodovaci ¢innosti vyslovil zavér, ze za dodrzeni
procesnich prav zalobce je odpovédny stézovatel, jenz neni prisné vazan stanoviskem
puvodce utajované informace, atedy ani omezen formulaci uvedenou v utajované
informact, kterou lze podle jejiho pavodce sdélit Gcastniku fizeni (podrobné viz rozsudek
ze dne 28. 3. 2024, ¢. . 8 Azs 17/2024-39). Z obsahu utajovaného podkladu nevyplyva, ze
by v ném obsazené informace neumoznovaly ramcové popsat charakter zalobcovych
aktivit, aniz by tim byla ohrozena jejich dGvérnost. Pokud krajsky soud vytkl stézovateli
uziti spojeni ,néjake aktivity“, nebylo to ztoho divodu, ze by slovo aktivity“
neodpovidalo informacim obsazenym v utajovaném podkladu rozhodnuti, nybrz kvili
absenci jakékoliv vypovidaci hodnoty tohoto slova.

[20] Druhy zrusovaci divod krajského soudu spociva v tom, ze nékteré skutednosti
obsazené v utajované informaci byly zjistény, popt. je lze zjistit z verejné dostupnych
zdrojd, pricemz v ni neni odivodnéno, pro¢ ani tyto daje nelze zptistupnit zalobci, aby
se k nim mohl vyjadtit. StéZzovatel v kasacni stiznosti bagatelizuje vyznam krajskym
soudem popsaného nedostatku, nebot pro zavér o naplnéni § 87k odst. 1 pism. a) zdkona
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o pobytu cizincl nejsou podle néj tyto Casti informace podstatné, pouze dokresluji celkovy
kontext. NSS predesila, ze krajsky soud vysel v této otazce z judikatury NSS, kterou
korektné aplikoval (viz rozsudky ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 8 Azs 230/2020-48, bod 21, a dale
C. j. 8 Azs 17/2024-39, zejména body 31 a 39). Vzhledem k povaze odGvodnéni rozsudku
krajského soudu plynouci z toho, ze se vyjadtuje k utajovanym skutecnostem, a na to
navazujicimu zpusobu argumentace stézovatele v kasa¢ni stiznosti neni zcela ztejmé, které
informace povazuje stézovatel za podruzné a pro jeho pravai hodnoceni nepodstatné.
Nelze to s jistotou dovodit ani z odavodnéni napadeného rozhodnuti. To je praktickym
disledkem toho, ze stézovatel v ném neuvedl ani v obecné roviné podstatu divoda,
v nichz spatfuje naplnéni § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Byt by bylo
mozné stézovateli obecné prisvédcit, ze pokud utajovana zprava obsahuje informace
pochazejici z vetejnych zdroji (aniz by ptvodce informace soucasné vysvétlil potiebu
1jejich utajent), které maji skute¢né jen podruzny a pro rozhodovaci divod nepodstatny
charakter, muze spravni rozhodnuti opirajici se o tuto zpravu obstat. V posuzované véci
ovsem nelze jednoznacné dovodit, Ze by se jednalo o takovy pfipad, coz souvisii s prvaim
rozhodovacim divodem krajského soudu.

[21] Dale krajsky soud zalovanému vytkl, Ze u casti informaci, které nepochazi
vV . / * o 4 4 v 4 M i 4 o M 4 4 4
z verejnych zdroji, neni konkrétné popsan zdroj informaci azpusob jejich ziskani,
Vv v . ’ o / ’ o . I .
priemz popis okolnosti a duvodu, pro které ma puvodce informace uvedené udaje za
vérohodné, neni presvédcivy.

[22] Vzhledem ke kasa¢ni namitce stézovatele je tfeba poukazat na vyznam vyse
zminénych narokua kladenych na popis zdroje a zptsobu ziskani informace. V rozsudku
ze dne 17.12.2024, ¢.j.3 Azs 188/2023-49, ktomu NSS uvedl: ,Orizka
vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informact je v ramci soudniho prezkumu klicovd
pravé proto, Ze sim icastnik rFizeni nemiize jejich obsabu dostatecné oponovat, napriklad
namitat, Ze wvddéné skutecnosti se nestaly nebo probibaly jinak. Soud je tak postaven
do situace, vniz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudnibo Vizent,
pricemz o skutecnostech obsazenych v utajované informaci sim nemd rovnéZ dostatecné
povédomi (dokonce je ma niZsi nez Zalobce a piivodce utajované informace); v ramci soudniho
prezkumu musi ale aprobovat ¢ zpochybnit vérobodnost a relevanci téchto skutecnosti.
V tomtéz rozsudku NSS zpravodajskeé sluzbé jakozto ptvodci utajované informace vytkl,
ze konkréméji newvedla, jakym zpiisobem se dozvédéla o Zalobcové jedndni a zejména
v jakych souvislostech se tak stalo. Z utajované informace neni  zremé,
jakd metoda byla k ziskani informaci pouZita a nejsou popsany ani okolnosti a divody,
pro které md zpravodajskd sluzba uvedené informace za vérobodné.“ Témito deficity trpi
i(svym vyznamem podstatna avécné izolovana) dast utajované informace v nyni
posuzované véci, ktera nepochazi z verejnych zdroji. Ve vztahu k dal$imu okruhu
informact, které ¢astené nepochazi z verejnych zdrojt, 1ze vzhledem k jejich charakteru
povazovat oznaceni zdroje a uvedeni informaci ovliviiyjicich hodnoceni vérohodnosti za
jesté akceptovatelné, nicméné tento okruh informaci je spojen s deficity vyse vytknutymi.

[23] Zavérem NSS uvadi, ze se stejné jako krajsky soud nezabyval otazkou, zda (alespon
nekteré) skuteCnosti, které jsou obsahem utajované informace, odavodnuji zaver
o naplnéni § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Takové posouzeni by bylo
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predcasné a vzhledem ke zjisténym nedostatkiim vytknutym krajskym soudem by mohlo
byt i nespravneé.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24]  Ze shora uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost podminky
prijatelnosti nesplnuje, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[25] Piirozhodovani o nahradé nakladd tizeni vychazel NSS z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz
je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, narozdil odjinych ptipadt
odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti  krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni setedy opira
0 § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci tspéch, tak¥e mi pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ze spisu vyplyva, ze zalobce vynalozil ¢astku
93 K¢ na postovné v souvislosti se zaslanim vyjadreni ke kasacni stiznosti NSS. Stézovatel
je proto povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni éastku 93 K¢ v primérfené lhuté
30 dnu od pravni moci usneseni. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti, protoze ve véci nemél Gspéch.

[26] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni

stiznosti podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s., nebot jim soud neulozil zadnou
i Ve 4 4 4 4 o V/ 4

povinnost a samy priznani nahrady nakladu fizeni nenavrhly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 28. kvétna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



