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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MARSERVIS, s.r.o.,
IC 46886061, se sidlem Van&urova 341, Chodov, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky
reguladni afad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Gcasti osob z(c¢astnénych na
fizeni: I) mésto Chodov, se sidlem Komenského 1077, Chodov a II) Teplo Chodov s.r.o.,
IC 05777003, se sidlem U Porcelanky 1052, Chodov, obé zast. JUDr. Vladislavem Bilkem,
advolkatem, se sidlem Cs. legii 143, Klatovy, o alobé proti rozhodnuti rady Zalovaného ze
dne 15. 11. 2023, ¢.j. 09901-314/2010-ERU, v rizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2025, ¢. 5. 29 A 56/2023-430, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny wlinek vuci rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26.2.2025, ¢ j. 29 A 56/2023-430, a rozhodnuti Rady Energetického
regula¢niho Gradu ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 09901-314/2010-ERU.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023, & j. 09901-291/2010-ERU, rozhodl podle §
10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,energeticky zakon®), ze se licence na rozvod tepelné energie udélena
zalobkyni zrusuje ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovany tak uinil, nebot zjistil,
ze zalobkyné nedisponuje vlastnickym ¢i uzivacim pravem k energetickému zatizent, které
ma slouzit k vykonu licencované cinnosti, coz je podminkou pro udéleni (ponechani)
licence podle § 5 odst. 3 (véty druhé) energetického zakona.

[2] Rozklad zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Rada Energetického regulacniho
Gradu (dale jen ,Rada ERU*) rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. 09901-314/2010-ERU,
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
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[3] Zalobu podanou proti rozhodnuti Rady ERU nésledné zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 29 A 56/2023-430.

[4] Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze v roce 1993 uzavrela osoba zicastnéna na fizeni
I) (pronajimatel) szalobkyni (nijemce) najemni smlouvu, jejimz predmétem bylo
energetické zatizeni slouzici pro rozvod tepelné energie ve mésté Chodov (dale jen
senergeticke zatizeni®). V roce 2002 byla zalobkyni rozhodnutim zalovaného udélena
licence na rozvod tepelné energie. Splnéni podminky pro udéleni licence podle § 5 odst. 3
energetického zakona (uzivaci pravo k energetickému zatizeni) zalobkyné tehdy dolozila
zminénou najemni smlouvou. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2010,
¢.j. 25 Co 300/2008-24, vsak bylo rozhodnuto, ze zminéna najemni smlouva je absolutné
neplatna s Gcinky ex tunc. V navaznosti na to zahajil zalovany z moci Gredni spravni tizent,
jez vedlo kvydani rozhodnuti o zruseni licence udélené zalobkyni pro nesplnéni
podminky podle § 5 odst. 3 energetického zakona.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni

% v v /4 Ve 4 4 / / Ve 4
stiznost, a to spole¢né s navrhem na ptiznani odkladného Géinku. V tomto navrhu
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stézovatelka na Gvod pripomnéla, ze v rizeni pred krajskym soudem jeji zalobé byl priznan
odkladny 0¢inek, ptricemz duvody, na zakladé kterych k tomu doslo, trvaji i nadale.
Stézovatelka jiz pres 30 let podnika v oboru rozvodu tepelné energie, priCemz na zakladé
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zrusené licence dosud dodava teplo a teplou vodu na odbérna mista na Gzemi mésta
Chodov. Jedna se pritom o jediny predmét podnikatelské Cinnosti stézovatelky, tudiz
nepfiznanim odkladného aéinku by ztratila zdroj pfijma, ze kterych hradi své zavazky,
coz by realné mohlo vést k jejimu zaniku.

[6] Stézovatelka je presvédlena, ze v jejim pripadé jsou splnény podminky podle § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.%), pro priznani odkladného Glinku. Pfijmy stézovatelky z licencované cinnosti
dosahly v roce 2023 ¢astku 117.257.000 K¢ a v roce 2024 castku 126.662.478 K¢. Obdobnou
vysi odhaduje 1 pro rok 2025. Vice nez 90 % prijmu pritom stézovatelka dava na vydaje.
Kratkodobé zavazky stéZovatelky za rok 2023 &inily 162.799.000 K¢&. Ujmu, jeZ by ji byla
zplsobena neptiznanim odkladného Géinku, stézovatelka odhadla minimalné na dastku
122.400.100 K¢, priemz tato Gjma by i pres pripadny tspéch kasa¢ni stiznosti byla
nenavratna.

[7] Stézovatelka ma za to, ze uvedena hrozici Gjma je vétsi nez ta, jez by mohla vzniknout
priznanim odkladného Géinku tretim osobam. Naopak diky ptiznani odkladného déinku
budou mit zakaznici stézovatelky nadale zajiStén pfivod tepelné energie. Zadna Gjma
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nehrozi ani osobé zUcastnéné na fizeni I) jakozto pronajimateli energetického zatizeni,
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nebot ta energetické zatizeni pro jeho dalsi vyuzivani poskytla osobé zcastnéné na fizeni
II) beztplatné. Osoba zlastnéna na tizeni II) ziroven neni v soulasnosti pripravena na
provozovani energetického zafizeni, tedy vykon licencované ¢innosti, a tudiz ani ji zadna
(yma nehrozi. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 61 Co 230/2024-
182, navic bylo rozhodnuto, ze stézovatelka je dosud jedinym opravnénym drzitelem
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energetického zarizeni, tudiz prostrednictvim ného muze dodavat tepelnou energii pouze
ona.

[8] Podle stézovatelky by pfiznani odkladného ulinku v daném pfipadé nebylo ani
v rozporu s dtlezitym vefejnym zajmem. Naopak provadéni nepferusovanych dodavek
tepelné energie i nadale je v zijmu odbérateld stézovatelky.

[9] Zalovany ve vyjadreni k navrhu stézovatelky shrnul okolnosti pfipadu, nalez uzavrel,
ze priznani odkladného @¢inku v daném pripadé dava smysl, nebot skutecné hrozi
preruseni ¢asti dodavek tepelné energie na odbérna mista.

[10] Osoby zulastnéné na fizeni ve svém spoleéném vyjadfeni uvedly, Ze s priznanim
odkladného uéinku nesouhlasf, nebot pro to nejsou splnény zikonné podminky. Ujma,
ktera ma stézovatelce hrozit, neni ijmou ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Navic stézovatelka
na danou situaci, resp. na ukonceni své ¢innosti méla byt pripravena jiz od roku 2010, kdy
doslo k prohlaseni nijemni smlouvy k energetickému zatizeni za absolutné neplatnou.
Zaroven neni pravdou tvrzeni, ze osobam zulastnénym na fizeni zadna Ujma nehrozi.
Osobé zhcastnéné na rizeni II) byla v roce 2023 udélena licence na rozvod tepelné energie
ve meésté Chodov ve stejném rozsahu, jak tomu bylo v minulosti u stézovatelky, priemz
k této ¢innosti je po vSech strankach pripravena. Tvrzeni stézovatelky o opaku je pouze
snahou o snizeni divéryhodnosti této osoby a nikoli skutecnosti. Osoba zucastnéna na
fizeni II) jiz od roku 2017 provozuje predavaci stanici v Chodové, pres kterou proudi
tepelna energie do energetického zafizeni doposud provozovaného stézovatelkou. Tim, ze
osoba zGlastnéna na rizeni II) dosud neprovozuje 1 toto energetické zafizeni, jiz ted
prichazi o zisk a tato yma by se priznanim odkladného Glinku jesté navysila. Kvili tomu
by zaroven byla zpisobovana jma i osobé zuc¢astnéné na tizeni I) jakozto jejimu jedinému
spolecnikovi. Zpusobenou djmu prfitom tyto odhaduji na obdobnou vysi, jez tvrdi
stézovatelka.

[11] Ptipadné priznani odkladného linku by pak podle osob zucastnénych na fizeni bylo
1 v rozporu s dilezitym verejnym zajmem na tom, aby provozovani energetického zafizeni
bylo jen vrukou osoby s platnou licenci. Podle jejich informaci je stézovatelka
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v soucasnosti nemajetna a zatizena dluhy, pricemz jenom osobé zicastnéné na rizeni II)
dluzi za dodavky tepelné energie pres 46 mil. K¢. Napadenym rozsudkem krajského soudu
navic doslo k zaniku drzby stézovatelky k energetickému zafizeni ik zaniku smluv s
jejimi odbérateli pro trvalou nemoznost plnéni.

[12] Nejvysst spravai soud zjistil, ze navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti

byl podan v¢as a osobou k tomu opravnénou. Pristoupil proto k jeho vécnému posouzeni
M 4 v

podle § 73 ve spojeni s § 107 s. I. s.

[13]Jesté pred tim vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pripomenout, ze

stézovatelka v navaznosti na rozhodnuti, jimz byla najemni smlouva mezi ni a osobou
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zilastnénou na ftizeni I) k energetickému zarizeni shledana absolutné neplatnou, se tato
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zalobou domahala v obcanském soudnim fizeni uréent, ze je vlastnikem casti energetického
zafizeni, jez méla opravit ¢i vytvorit v dobé najemniho vztahu. Mimo jiné tak ¢inila
v presvédceni, ze by zde pak nebyl dtvod pro zruseni licence, nybrz pouze pro zménu
licence. Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 16 C 408/2010-1240,
zalobu stézovatelky zamitl. K odvolani stézovatelky proti tomuto rozsudku Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 25 Co 390/2020-1344, napadeny rozsudek
potvrdil. Nasledné podané dovolani odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 25. 5. 2023, ¢.
j- 22 Cdo 2946/2021-1468. Civilni soudy nazoru stézovatelky neprisvédcily, nebot shledaly,
ze predmétné energetické zafizeni je jedinou véci v pravaim smyslu, pficemz k jeho
soucastem, jez nejsou samostatnymi vécmi v pravaim smyslu, nelze uplatnovat vlastnické
pravo oddélené. Posledné zminéné rozhodnuti viak bylo zru$eno nilezem Ustavniho
soudu ze dne 7.9.2024, sp.zn. ILUS 2194/23. Nejvy$$i soud se tedy bude zabyvat
dovolanim stézovatelky znovu. K tomu je potreba dodat, Ze usnesenim ze dne 27. 4. 2022,
¢. . 22 Cdo 2946/2021-1425, Nejvyssi soud odlozil pravani moc rozsudku Krajskeho soudu
v Plzni ze dne 19. 5. 2021, ¢. . 25 Co 390/2020-1344.

[14] Vysledek uvedeného obcanského soudniho fizeni mél za podstatny pro (ne)zruseni
licence i zalovany (povazoval jej za predbéznou otazku), a proto s rozhodnutim ve véci
vyckaval. K zalobé osoby ztcastnéné na rizeni I) na ochranu pred nelinnosti vsak krajsky
soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, ¢. . 62 A 89/2022-163, zalovanému ulozil, aby ve véci
samé do Sedesati dnu rozhodl. Ke kasacnim stiznostem stézovatelky a zalovaného sice
uvedeny rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 3 As
49/2023-87, avsak mezitim ve spravnim fizeni o véci samé rozhodl jak zalovany, tak Rada
ERU. Niésledné podanou spravni Zalobu krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zamit],
pricemz shledal, Ze af jiz bude energetické zatizeni podle vysledku obéanského soudniho
fizeni povazovano za samostatnou véc v pravaim smyslu ¢ nikoliv, stézovatelka
podminku podle § 5 odst. 3 energetického zakona spliiovat porad nebude.

[15]Podle § 107 s. t. s., kasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud
je] vsak miiZe na ndavrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[16]Podle § 73 odst. 2 s. t. s., soud na ndvrb Zalobce po vyjidreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[17]Z téchto ustanoveni vyplyva, ze odkladny 0¢linek lze na zakladé navrhu stézovatele
Ve M . v Ve 4 / .. 4 4 4 4 4 4
ptiznat, jsou-li splnény tfi podminky: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti must
pro stézovatele znamenat Ojmu; 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,
Vo . 4 Ve 4 ’ 4 / Ve oV M .. / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam; 3) priznani
odkladného tucinku nesmi byt v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1.7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi
byt naplnény kumulativné.
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[18] Prvni podminku ma Nejvyssi spravni soud za splnénou. Stézovatelka totiz tvrdila a
dolozila, Ze ji hrozi zavazna Gjma. Osoby zGlastnéné na fizeni sice namitaji, Ze tvrzena
hrozici yma neni Gjmou ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s., avSak v tomto jim nelze ptisvédcit.
Je totiz zjevné, Ze tvrzena Gjma stézovatelce hrozi nikoli pouze hypoteticky, ale naopak
realné, bezprostfedné a primo v dusledku pravnich Géinkd napadeného rozsudku, resp.
spravnich rozhodnuti. V daném pripadé se tedy jedna pravé o ten typ Gjmy, pred kterym
ma institut odkladného G¢inku Gcastnika ochranit. StéZovatelce také neni namisté vytykat,
ze na danou hrozici situaci méla byt davno pfipravena a svoji podnikatelskou cinnost ji
dopfedu uzpusobit. Jak je vyse popsano, stézovatelka dosud (nebot byla Gspésna jeji Gstavni
stiznost) vede ohledné vlastnictvi Casti energetického zarizeni civilni spor (kde jejimu
dovolani byl pfiznan odkladny tcinek s ohledem na tehdy probihajici spravni fizeni o
zruseni licence), jehoz vysledek povazoval za relevantni pro zruseni udélené licence i sam
zalovany. Proto také se svym rozhodnutim ve véci vyckaval a vydal jej az pod tlakem
rozsudku krajského soudu, ktery nasledné Nejvyssi spravni soud zrusil. Pokud tedy vyvoj
ve véci licence nepovazoval zajasny cca 13 let sam Gstredni spravni organ, nelze toto
pozadovat ani po stézovatelce. Nelze ji tak davat k tizi, ze nepredvidala presny termin
konce svého podnikani nebo dokonce, ze uz své podnikani radéji davno neukoncila.

[19] Naplnéni druhé podminky pak osoby z(castnéné na fizeni zpochybnuji tim, ze
v pripadé priznani odkladného ucinku utrpi obdobnou 4jmu, kterou tvrdi stézovatelka,
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naopak ony, nebot osoba zUCastnéna na frizeni II) nebude moci jesté vykonavat
licencovanou ¢innost prostrednictvim energetického zafizeni namisto stézovatelky.
K tomuto tvrzeni osoby zcastnéné na rizeni vsak nedolozily nic, z ¢eho by mohl Nejvyssi
, , . . e ’ . v o+ v 11N
spravni soud pravdivost jejich tvrzeni dovodit. Zfejmé se pouze domnivaji, ze by osoba
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zalastnéna na fizeni II) ziskala stejné zavazky, resp. stejné prijmy jako stézovatelka, ktera
je jiz pro své odbératele zavedenym dodavatelem. Toto vSak nemuze Nejvyssi spravni soud
bez dalsiho potvrdit. K tomu je tteba doplnit, Ze osoba zGc¢astnéna na tizeni II) si byla pri
4 4 4 v/ v 4 i v v \4 M Ve i
ziskani prislusné licence dobfe védoma toho, ze licencovanou ¢innost bude moci
vykonavat az tehdy, kdyz o licenci definitivné pfijde stézovatelka. Pfitom musela védét o
moznostech, které stézovatelce poskytuje pravni fad k obrané proti negativnimu
rozhodnuti (vdanou dobu jiz bylo vedeno i vyse uvedené obcanské soudni ftizeni).
S respektem k tomu proto ani nemohla stvrzenymi pfijmy pocitat. Jelikoz Nejvyssi
4 4 v o 4 / b / v 4 4 o v
spravni soud moznost zpusobeni Ujmy jinym tfetim osobam vubec neshledal, doslo ke
v A 4 4 Ve 4 4 / / Ve
splnéni 1 druhé podminky pro ptiznani odkladného Gcinku.

[20] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym verejnym zajmem, tak lze souhlasit s osobami
zalastnénymi na rizeni, ze je nepochybné verejnym zajmem, aby energetické zarizeni bylo
provozovano pouze osobou s platnou licenci. Nejvyssi spravni soud vsak nemuze nyni
konstatovat, ze stézovatelka takovou osobou jiz neni, nebot by tim de facto predjimal zavér
sveho posouzeni merita véci, coz neni soulasti rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného Gé¢inku. Nic na tom nemtze zménit ani skutecnost, Ze osobé zilastnéné na
fizeni II) jiz byla udélena potfebna licence, pfi¢emz zakonnost tohoto byla potvrzena
rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 29 A 3/2024-305. Nejvysst spravai soud
zaroven nijak nezastira, ze nastala situace je i tak nezadouci a mimoradna. Pfipomina vsak,
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ze v pripadé naruseni jakéhokoliv dulezitého vetejného zajmu je potfeba intenzitu tohoto
naruseni pomeéfit s intenzitou Ujmy hrozici stézovatelce (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008-131). Jak jiz bylo vyse uvedeno, Gjma
zpusobena stézovatelce nepfiznanim odkladného 4c¢inku by byla zavazna. Na druhou
stranu Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zde byl néjaky dulezity vetejny zajem, do
kterého by bylo v pfipadé pfiznani odkladného ulinku nepomérné zasazeno, a to i
vzhledem k pfedbézné povaze tohoto institutu. Je proto splnéna itfeti podminka
pro priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti.

[21]1Z vyS$e uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhovél a jeji kasacni
stiznosti  priznal odkladny ac¢inek podle § 107 vespojeni s§73 odst.2 s.f.s.
Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji Glinky napadeného rozsudku
i rozhodnuti zalovaného.

[22] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného 4cinku
i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného
Uc¢inku nebyly davody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojent
s § 107 s.t.s.). Z usneseni o priznani ¢inepfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti
rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2025

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



