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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: SIKO KOUPELNY a. s., se sidlem
Skorkovska 1310, Praha 9, zastoupena Mgr. Karlem Nejtkem, advokatem se sidlem
Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 11 Af 6/2022-153,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutimi ze dne 2. 5. 2022 a 14. 12. 2023 Zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gtadu (dale téz ,spravce dané®), jimiz
byla zalobkyni stanovena darl z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2016 az
2020 vyssi o celkovou castku 80 855 180 K¢ a v pripadé zdarovacich obdobi let 2016 az 2018
uloZena povinnost uhradit odpovidajici penale.

[2]  Spravce dané stanovil zalobkyni vy$si dan na zakladé postupt k odstranéni
pochybnosti zahdjenych vbfeznu 2021 avsrpnu 2021 (rok 2020), jimz v pripadé
zdariovacich obdobi let 2016 az 2018 predchazely vyzvy k podani dodate¢nych danovych
priznani ze dne 12. 6. 2020. Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti tvrzené dariové
povinnosti zalobkyné na zakladé vysledkt dariové kontroly za roky 2013 a 2014, ktera byla
zamérena na provéreni nakladovych trokl zaplacenych Ing. Jaroslavé Valové (dale téz



7 Afs 149/2024

»zakladatelka®), jediné upisovatelce korunovych dluhopisi ve vysi 700 mil. K¢, které
zalobkyné emitovala dne 1. 10. 2012 se splatnosti 20 let a jejichz (Ghrada byla realizovana
formou zapoltu vzajemnych pohledavek mezi zakladatelkou, zalobkyni a spolecnosti
SALVETON a.s., na kterou zakladatelka dne 27.9.2012 pfevedla svij podil (100 %)
v zalobkyni a ktera evidovala pohledavku za zalobkyni z titulu vyplaty podilu na zisku
podle rozhodnuti z 30. 9. 2012. Spravce dané v souladu se zavéry daniového rizeni tykajictho
se let 2013 a2014 konstatoval iv pfipadé let 2016 az 2020, ze podstatou transakci
souvisejicich s emisi korunovych dluhopisti mezi zalobkyni, zakladatelkou a spolecnosti
SALVETON a.s., které jsou spojenymi osobami, bylo zneuziti prava. Proto vyloucil
Grokové naklady souvisejici s emitovanymi dluhopisy ze zakladt dané zalobkyné.

II.

[3]  Protirozhodnutim zalovaného podala zalobkyné zaloby, které Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) spojil ke spole¢nému projednani a poté v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zneuziti prava nebude zpravidla spoc¢ivat v samotné emisi
korunovych dluhopist. Ta vsak mtze byt soucasti delsiho fetézce kroku, které ve svém
souhrnu zneuziti znamenat mohou. Je proto nezbytné zabyvat se tim, zda samotna emise
byla ekonomicky opodstatnéna. K tomu meéstsky soud shrnul podstatné skutkové okolnosti
véci, tj. okolnosti vzniku pohledavek azavazkd mezi zakladatelkou, spolecnosti
SALVETON a. s., ktera nevykonavala od svého zalozeni zadnou ekonomickou ¢innost
a kde vykonava zakladatelka funkci predsedkyné predstavenstva avlastni 50 % podil
(zbyvajici podily vlastnili jeji potomci) a zalobkyni. Soucasné poukazal na to, ze thrada
upsanych dluhopisi byla realizovana v ramci trojstranného zapocCtu pravé téchto

pohledavek.

[4] Dle méstského soudu byla diky vytvoreni umélych podminek transakce ziskana
danova vyhoda, kterou by nemohla zalobkyné za standardnich podminek vyuzit. Bez
jednotlivych kroka usporadanych v daném casovém sledu by nedoslo k nastoleni takove
struktury, ve které bylo mozné zapocist jednotlivé pohledavky a ziskat vyhodu v podobé

*VVv/ 4 v *VVv/ v / i i ~ / 4 7 V7 v
nizstho zakladu dané a niz$i danové povinnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti radné
identifikoval jednotlivé kroky azdtvodnil, v cem spociva jejich nestandardnost a proé¢
vypovidaji ve svém souhrnu o zneuziti prava. Pravé vzajemna souvislost udalosti v celém
v v b Ve 8% 4 /4 v Ve / 4 M v
fetézci je pritom kliCova pro zavér o zneuziti prava. Tyto kroky nelze hodnotit osamocené
a izolované, jak ¢ini zalobkyné. I pokud napliuje kazda jednotliva transakce ekonomicky
smysl, neznamena to nutné, ze celkovy sled jednani neni zneuzitim prava. Popsané transakce
na sebe vzajemné navazovaly a tzce spolu souvisely. Prodej akcii mohl byt uhrazen az

4 / b / / v 4 / * o

pomoci vyplacenych dividend, které mohly byt vyplaceny az pomoci upsanych dluhopist.
Cil emise dluhopist, jimz je ziskani externitho zdroje financovani, byl naplnén pouze
formalné, kdyz dana emise byla upsana pouze zakladatelkou a zalobkyné se zatizila naklady,
jejichz vyse v konecném dusledku presahuje ihodnotu prevodu akcii zakladatelky na
SALVETON a. s. Za nepripadné oznacil méstsky soud srovnani s emisi dluhopisa Ceskou
republikou, ato sohledem na spojenost zucastnénych osob amoznost zakladatelky
zasahovat do fizeni zGc¢astnénych osob. Méstsky soud dale pfipomneél, ze dosazeni danove

/ 4 / . . / 4 4 Vv v N4 4 M 4 4 4
vyhody nemusi byt jedinym cilem transakce, ale cilem prevazujicim. Tim je ziskani
nezdanénych plateb Groku z dluhopist zakladatelkou, ktera méla zasadni vliv na nastaveni
transakci a jejich podobu. Je prakticky nepredstavitelné, aby se popsany fetézec transakci
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uskutecnil mezi nepropojenymi osobami v béznych ekonomickych vztazich. Méstsky soud
povazoval za podstatné také to, ze bez zapojeni spole¢nosti SALVETON a. s. by vyplata
dividend podléhala srazkové dani ve vysi 15 %.

[5] Podle méstského soudu jednani zalobkyné nelze obhjit ani tvrzenou generacni
vyménou. Jakkoliv proti danému cili nelze obecné nic namitat, nelze odhlédnout od
zpusobu, jakym byl proveden. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze generaéni vymeéna, resp.
v . . . ’ . ’ v v . . * 0 4 '

zména v pozici jediného akcionare mohla probéhnout i bez emise dluhopist, tim spise pak

\4 4 v 4 4 v/ v v ’ I ’
manazerska zména provedena v roce 2015. V takovém ptipadé by nedoslo k danému zatizeni
zalobkyné. Navic k tvrzené generacni vyméné prakticky nedoslo, nebot zakladatelka zdstala
v ridicich pozicich a ponechala si také kontrolu nad zalobkyni. Zduvodnéni tak nelze
z pohledu emise dluhopisti povazovat za ekonomické a racionalni. Jakkoliv zalobkyni nic
nebranilo své podnikani takto usporadat, dosahla-li jim nelegitimni daniové vyhody, nelze
tomuto jednani poskytnout pravai ochranu.

[6]  Mestsky soud uzavrel, ze zalovany unesl své dukazni bfemeno a prokazal zneuziti
prava s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti. Otazku zneuziti prava si pritom muze
zalovany posoudit sam, v tomto ohledu nema zalobkyni predlozeny znalecky posudek
’ . . ’ « o 5 ’ Ve VY ’
postaveni ,privilegovaného“ dukazu. Zalovany se pfitom se zavéry znaleckého posudku
A4 v v/ o i vV v / v/ /4
radné vyporadal a zdtvodnil rovnéz to, pro¢ neprovedl vyslech znalce. Dal$i navrhované
svédecke vypovédi pak smérovaly k prokazani skutecnosti, které nebyly mezi Gcastniky
sporné, procez obstoji hodnoceni zalovaného o jejich nadbytecnosti. K poukazu zalobkyné
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2010, ¢.j.5 Afs25/2009-98,
¢.2070/2010 Sb. NSS meéstsky soud dodal, ze itento rozsudek vychazi ztoho, ze pti
4 4 4 v v v 4 M v i
posuzovani, zda lze naklady povazovat za dariové uznatelné, je nutno vzdy zohlednit
skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztahu, s nimiz dané vydaje souviseji. Skutkovy
stav posuzovane véci se navic v klicovych otazkach znacné odlisuje.

[71  Mestsky soud neprisvédCil ani namitce uplynuti prekluzivni lhaty ve vztahu
k zdanovacimu obdobi roku 2016. Z hlediska § 148 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu neni rozhodné, ze spravce dané zmeénil v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti pravni kvalifikaci, a nakonec dan dométil z davodu zneuziti prava, nikoliv pro
nesplnéni podminek §24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Dan byla
domeéfena primo v navaznosti na vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani a nedoslo
k ,pretrzeni“ vécné souvislosti. Se zménou pravni kvalifikace byla zalobkyné seznamena
a bylo ji umoznéno se k ni vyjadrit.

III.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. f.s.“). V ni zduraznuje, ze veskeré transakce mély ekonomicke
arodinné racio reprezentované mezigeneracnim transferem majetku a podnikatelskych
aktivit ze zakladatelky na jeji potomky, ktery probihal v nékolika vlnach od roku 2007 do
roku 2018. Dle stézovatelky ji zvolena konstrukce umoznila odsunout skute¢ny odliv
nakumulovanych ziskt az k datu splatnosti dluhopisti pouze za cenu Groku, namisto zatizeni
jejich vyplaty bankovnim financovanim. Cilem naopak nebylo vytvoreni umélych
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podminek pro ziskani neopravnéné darové vyhody. Vyuziti dluhopist byl pouze
nejvhodnéjsim ekonomickym a pravnim nastrojem, pomoci kterého byla restrukturalizace
provedena.

[9]  Stézovatelka dale rekapituluje vyvoj svého podniku. Pfipomina, ze vznikla v ramci
zmény formy podnikani zakladatelky z fyzické na pravnickou osobu, kdy byl emisni kurz
jejich akcii splacen nepenézitym vkladem podniku zakladatelky. Spolecnost SALVETON
a. s. pak byla v roce 2007 zalozena s ohledem na vék zakladatelky a pripravovany generacni
transfer. Nejedna se tedy o spole¢nost rychle zalozenou za Gcelem jakékoliv vyhody z titulu
dluhopist, zakladatelka v ni od 28. 12. 2007 drzi 50 %, zbyvajici akcie drzi jeji potomci.
Nastupnictvi bylo usporadano na zakladé doporuceni externich poradct. V roce 2012 byly
zahajeny konkrétni kroky restrukturalizace, pricemz dluhopisy byly soucasné nastrojem pro
jeji financovani a ochranu zakladatelky na akcionarské a manazerské Grovni. V zari 2012
bylo rozhodnuto o emisi dluhopist, o vyplaté nerozdéleného zisku stézovatelky, doslo
k prevodu vsech jejich akcii ze zakladatelky na SALVETON a.s. ak Gpisu dluhopisa
zakladatelkou. Tim nastala realna zména skuteénych vlastniku stézovatelky, kdy se jimi
vedle zakladatelky stali take jeji potomci, kteti musi svij nové nabyty podil splacet praci pro
spolecnost. V roce 2018 byla zménéna struktura SALVETON a. s. a podil zakladatelky kles]
na 30 %. Vyplata nerozdéleného zisku za ucelem splaceni kupni ceny za potizenou cilovou
spolecnost je zcela standardnim akvizi¢nim krokem, stejné jako to, ze byla financovana
vlastnimi zdroji jen do vyse 200 mil. K¢ tak, aby nebyla ohrozena majetkova podstata
stézovatelky. V pripadé zbyvajicich 700 mil. K¢ se pak nejednalo o volné financni
prostredky stézovatelky ¢i jakékoliv spojené osoby, které by byly umélymi transakcemi
vyvedeny k zakladatelce a posléze vraceny. Dana c¢astka reprezentovala skute¢nou potrebu
stézovatelky po novém externim financovani tak, aby nebyla ohrozena jeji majetkova
podstata a budouci rozvoj.

[10] Ke zméné své kontroly stézovatelka dodava, ze doslo ke zméné stanov ve spolecnosti
SALVETON a. s. od roku 2014, ktera zvysila kvorum pro usnasenischopnost z 30 % na 51
%. Soucasné zakladatelka jako predsedkyné predstavenstva spoleénosti SALVETON
a. s. nemohla rozhodovat bez souhlasu dalsiho clena. Proto pro ni byla dilezitd moznost
»nahradni“, nikoliv operativni, kontroly z pozice vyznamného véftitele z titulu drzby
dluhopistt v nominalni hodnoté 700 mil. K¢. Ta zajistovala mimo jiné, ze zmény zasadni
povahy tykajici se majitele dluhopisa, podléhaly schvaleni schuzi vlastnika dluhopisu. Dale
poukazala na bezpecnost tohoto zavazku ve srovnani s nezavislym vétitelem a na rozdéleni
dluhopist mezi zakladatelku a jeji potomky v roce 2016. Z hlediska manazerské vymény
stézovatelka dodala, ze se zakladatelka na prelomu let 2012/2013 vzdala role generalni
reditelky neformalné, oficialné k tomuto kroku doslo v roce 2015. Jiz od roku 2012 se vsak
ze stézovatelky stala manazersky vedena spolecnost.

[11]  Stézovatelka zduraznuje, ze nedoslo k naplnéni podminek zneuziti prava. Emise ji
prinesla dodateéné prostredky k vyplaté nerozdéleného zisku bez ohledu na to, ze doslo
k nahrazeni jiného zavazku spojené osoby. Nejednalo se o ,recyklaci“ existujicich volnych
financnich prostredku ve skupiné, ale o dlouhodoby externi zdroj financovani doprovazeny
faktickym tokem financnich prostredkd ve vysi 200 mil. K¢ Ze srovnani s jinymi
dluhovymi nastroji pak podle stézovatelky plyne ekonomicka racionalita zvoleného typu
financovani. Odmita proto argument financni spravy a méstského soudu o nezanedbatelném
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zatizeni Castkou 1,3 mld. K¢ v horizontu 20 let, ktery navic pomiji masivni narGst jejich
zdanitelnych vynost v dasledku Gspésné generacni vymeény. Podle stézovatelky nehodnotil
v / v i VU /4 /4 M M bd 4 v /4
méstsky soud vsechny okolnosti véci ve vzajemneé souvislosti, byt to tvrdi. Veskeré transakce
v i 4 4 M /4 o v v/ /4 V17 Ve / Vv 4 i
mély racionalni ekonomické duvody, nedoslo k zadné umeéla ¢i ulelové transakei. Je
pravdou, ze SALVETON a.s. nevykonavala zadnou ¢innost. To vsak proto, ze byla
v . v/ / . v 7 ) . v ’
zalozena jako priprava pro budouci mezigeneracni transfer. Poukazal-li méstsky soud na to,
v v M 4 b4 . 4 4 4 v/ i *. 7 4 /4
ze neméla zdroje na nakup akcii, pak financovani formou vyplaty dasti kapitalu cilové
spolecnosti je legitimnim postupem. Nebylo prokazano, ze hlavnim benefitem provedenych
transakci bylo ziskani danového zvyhodnéni. Podle stézovatelky méstsky soud
nezpochybnuje generalni vymeénu, ale pouze cestu, jakou pro ni zvolila. Aprobuje tak
postup, ktery nepripustné zasahuje do jeji podnikatelské strategie. V dusledku toho je
sankcionovano samotné zapojeni korunovych dluhopisu.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze doslo k prekluzi prava stanovit dan v pfipadé roku 2016.
Neni totiz dana pricinna souvislost mezi vyzvou k podani dodate¢ného danového priznani
a davodem pro doméreni dané. Vyzva byla vydana pro nenaplnéni podminek § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijma. Tento davod byl ovsem v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti vyvracen a dan byla stanovena z davodu zneuziti prava. Méstsky soud pochybil
také tim, ze aproboval neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi. Ty nebyly navrzeny
pouze za ulelem prokazani premény stézovatelky na manazersky fizenou spolecnost, ale
také k objasnéni role dluhopisu v ramci genera¢ni vymény.

[13] Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
eventualné aby zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IV.

[14] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze hlavnim Gc¢elem transakce bylo
*V_V 4 v v v/ Vv i v *VVv/ 4 v M /. /
zajisténi danové priznivejsi situace v podobé nizsitho zakladu dané, a to vlivem trokového

/v 4 o Ve M 4 v / v v v 4 / v 4 vV Vv M 4 v
zatizeni vaci spojené osobé. Neopravnénou moznost danového zvyhodnéni umoznuje pravé
vznikla struktura, ktera zahrnuje Gplatny prevod akcii zakladatelky na ji spoluvlastnénou

v 4 v . v 7/ v vV Vv v /

spolecnost, ktera neméla finanéni prostfedky, procez bylo nezbytné nutnym krokem
vyplatit podil na zisku stézovatelky, na jehoz Ghradu byla pouzita emise dluhopisa. Timto
byly vytvoreny vzajemné pohledavky, kterée byly predmétem zapoctu. Stézovatelka
neziskala zadné cizi zdroje, coz je primarnim smyslem emise dluhopisa, nybrz dlouholeté
zatizeni vysokymi naklady. Ekonomickou racionalitu je pfitom tfeba hodnotit pravé jeji
optikou. Z pohledu generaéni vymény se odehral nadbyteény krok v podobé emise
dluhopist, nebot prevod akcii na potomky si zaplatila sama zakladatelka a do stézovatelky
A4 / . v 7/ v Ve v _ 7/ / v v / 4
zadné finanlni prostfedky nepritekly. Ke generaéni vyméné v tvrzeném rozsahu navic
nedoslo. Zalovany poukazuje na to, ze je treba kroky hodnotit jako celek, a na propojenost
subjektu skrze osobu zakladatelky, ktera rozhodla o vSech krocich a tocich. Podstatné je, ze
byla uméle navozena vysledna situace, kdy doslo k zatizeni stézovatelky nakladovymi aroky
ana druhé strané k vyplaceni nezdanénych troka zakladatelce. Zalovany dodava, ze

vV [ v ’ / . v ..
stézovatelka byla seznamena se zménou pravni kvalifikace, a nebyla tak porusena jejt
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4 4 v /4 / vV 1 i v i v v v /4
procesni prava. Svédecké vypovédi nemohly nic zménit na tom, ze Setfené transakce
probéhly v rozporu se smyslem a GCelem prava. V pripadé roku 2016 pak byla darn domérena
v/ 4 M / 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 v
primo v navaznosti na vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani. V té byly oznaceny
konkrétni skute¢nosti, které spravce dané povazoval za sporné, byla nastolena otazka danové
uznatelnosti nakladovych trokt. Zmeéna pravniho hodnocenti identifikovanych skute¢nosti
nema za nasledek absenci vécné souvislosti mezi vyzvou adoméfenim. Takovy zavér

odpovida rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. k. 5 Afs 16/2020-51.

[15] Stézovatelka podala k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz opakuje kasacni
argumentaci. Akcentuje pritom zasadni navyseni svych zdanitelnych pfijmu po probéhle
v /7 / v v 4 /4 4 /4 i v 4 v / M i v
generacni vymeéné a ziskani nového impulsu, coz podle ni méstsky soud pominul. Jelikoz
4 4 4 . oV 4 /7 Vv /4 v 4 / Vv 4
prokazala realné benefity, nemtze obstat tvrzeni zalovaného, ze hlavnim tcelem transakci
bylo ziskani nelegitimni dafiové vyhody. Dale stézovatelka poukazuje na aktualni
judikaturu, podle niz je tfeba posuzovat kazdou véc prisné individualneé.

[16] Zalovany reagoval na repliku stézovatelky podanim, v némz zdiraziuje, ze
primarnim smyslem emise dluhopisi ma byt zajiSténi externitho zdroje financovani.
V posuzované véci vsak ke vstupu jakéhokoliv externiho investora nedoslo a byla vytvorena
M 4 i vV Vv 4 4 v 4 / v o IV vV
ryze interni situace vytresena zapocty a bez realného toku prostredku. Zatizit stézovatelku
naklady, jejichz vySe vkonetném duasledku presahne ihodnotu prevodu akcii na
SALVETON a. s. neni z jejiho pohledu ekonomicky racionalni. Argument, ze po generacni
/ v v v 4 4 / Vv 4 i / V7/e o vV oV M
vyméné doslo k zasadnimu navyseni zdanitelnych pfijma stézovatelky, nemuze absenci
ekonomické racionality zdGvodnit. Rozhodny je stav roku 2012, nikoliv to, zda vyhledové
doslo k navysSeni zdanitelnych pfijmu stézovatelky. Ta navic v prubéhu fizeni predkladala
ruzné duvody pro emisi dluhopist. Podle zalovaného je treba predmétné transakce jako celek
povazovat za zneuziti prava. Nastolena situace byla v rozporu se smyslem a ulelem prava
a sledovala pouze daniovou optimalizaci.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neshledal namitanou neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu. Tu stézovatelka spatfuje predevsim v tom, ze se méstsky soud
nevyporadal dostateCné sjejim argumentem, ze stézovatelka ziskala primarné novy
podnikatelsky impuls, ktery se projevil navysenim jejich zdanitelnych ptijmu, nikoliv
nelegitimni danové zvyhodnéni. Méstsky soud tento argument nicméné nijak nepominul.
Zabyval se jim v bodé 55 napadeného rozsudku. Konstatoval zde, ze poukaz na novy
podnikatelsky impuls neni dostacujicim vysvétlenim transakei, které vedly fakticky zejména
k zasadnimu drokovému zatizeni stézovatelky bez toho, aby obdrzela jakoukoliv
deklarovanou externi investici. Méstsky soud tak zjevné nespatroval dostate¢nou souvislost
mezi ekonomickymi vysledky stézovatelky dosahovanymi po zméné na manazerské Grovni
a trokovymi naklady vzniklymi v roce 2012 v ramci tvrzené provedené restrukturalizace
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na akcionarské urovni za situace, kdy zakladatelka nadale drzela 50 % podil prostfednictvim
spole¢nosti SALVETON a. s., kde vykonavala funkei predsedkyné predstavenstva a podle
tvrzeni samotné stézovatelky jesté nékolik let také kontrolu nad jejimi zasadnimi kroky.
Namitka neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

[20] Dale stézovatelka namita vadu fizeni pred zalovanym. Konkrétné mu vytyka, ze
neprovedl navrzené svédecké vypovédi externiho poradce zakladatelky a financni feditelky,
ktefi byli najati jako novi manazefi stézovatelky v roce 2012, a méli se vyjadfit nejen
k manazerské vymeéneé, ale také k duvodum restrukturalizace aroli dluhopist v rameci
generacni vymény. Méstsky soud pak podle stézovatelky pochybil, pokud jeho postup
aproboval.

[21] Z rozhodnuti o odvolanich vyplyva, ze zalovany povazoval oznaCené svédecké
/ V1 v /4 bl v 4 4 v 4 / M
vypovedi za nadbytecné, nebot byly navrzeny k prokazovani skutecnosti, které nejsou
z hlediska jeho pravni kvalifikace relevantni ani sporné. Zalovany totiz nezpochybnil
dlouhodobé pfipravované provadéni generacni vymeény, ani motivaci k tomuto kroku ¢i
zvolené kyzené usporadani podnikani stézovatelky. Pouze provedl vlastni hodnocenti role
korunovych dluhopisti emitovanych v jejim ramci. Jinymi slovy, zalovany neodmitl verzi
udalosti predlozenou stézovatelkou proto, ze by byla dikazné nedostatené podlozena,
nybrz proto, ze ji dafové organy neprijaly jako ekonomicky racionalni vysvétleni
probéhlych transakci. Jakékoliv dal$i dikazy k prokazani pravé tohoto vysvétleni udalosti
v v 4 vV 4 M4 4 4 v / i v
predlozeného stézovatelkou v ramci jejich podani tedy zalovany logicky povazoval za
nadbytecné. Jestlize méstsky soud dospél stejné jako zalovany k tomu, ze vysvétleni operaci
Vv M v v M 4 4 i / o / 4
stézovatelkou neposkytuje dostatecné racionalni ekonomicky divod provedenych transakei
tsticich do zadluzenti stézovatelky, pak také nijak nepochybil tim, Ze aproboval hodnocenti
zalovaného o nadbytecnosti svédeckych vypovédi, které tuto (neakceptovanou) skutkovou
M v 4 4 /7 4 v / 4 v 7/
verzi mély prokazat. Spravnost tohoto hodnocenti je pak otazkou vécného posouzeni kasa¢ni
A% M
stiznosti.

[22] 'V logice soudniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud dale zabyval namitanou
prekluzi prava stanovit dan za zdanovaci obdobi roku 2016. Tu stézovatelka dovozuje ze
skutednosti, ze dan byla domeétena z jiného divodu (zneuziti prava) nez byl ten, pro ktery
byla podle § 145 odst. 2 danového radu vyzvana k podani dodate¢ného dariového priznani
(Groky nelze povazovat za danové uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu).

[23] Jak spravné konstatoval méstsky soud, tomu, kdy zastavaji z hlediska plynuti lhity
pro doméreni dané zachovany uéinky vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu, se Nejvyssi
spravni  soud vyjadfil v rozsudcich ze dne 5.3.2020, ¢.j.1 Afs66/2020-32
a C.j. 1 Afs 441/2019-29. Zde uved], ze ,uicinky vyzvy na prodlouzeni Ihity pro stanoveni dané
nastdvaji v pripadé, Ze mezi vydanim vyzvy adomérenim dané existuje blizkid wvécnd
(a pravidelné i éasova) sonvislost. Ta je ddna, pokud je dari domérena primo v ndvaznosti na
vyzvu nebo nasledné zahajeny postup k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které
Jsou vyjadreny ve vyzvé, nikoliv jiz p¥i doméreni dané na zakladé vysledki dariové kontroly”
(zvyraznéni doplnéno soudem). Méstsky soud pritom dospél ke spravnému zavéru, ze tato
blizka vécna a ¢asova souvislost byla v posuzované véci dana. Spravce dané doméril dan
ohledné stejnych skutecnosti, které popsal ve vyzvé [neopravnéné uplatnéni nakladovych
urokd vzniklych nazakladé emise korunovych dluhopist, ktera byla tzce spojena
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s prevodem akcii ze zakladatelky na spolecnost SALVETON a.s., drzenou z50 %
zakladatelkou, a s vyplatou podilu na zisku, kdy tyto kroky ve svém souhrnu vedly k velmi
nakladnému financovani restrukturalizace skupiny SIKO neseného vyhradné stézovatelkou,
bez ekonomického opodstatnéni]. Z vécného hlediska se tedy nijak nezmeénily rozhodné
skutkové okolnosti, pouze jejich pravni kvalifikace. V pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti totiz spravce dané jiz zjisténé skutecnosti vyhodnotil jako zneuziti prava,
nikoliv jako nesplnéni podminek § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Jadro jeho Gvahy
pritom zustalo stejné — absence ekonomické racionality transakce tak, jak byla nastavena
a provedena, z pohledu stézovatelky. Ani Nejvyssi spravni soud tak nema pochybnosti
o tom, ze mezi vyzvou a domérenou dani je zcela zjevny vztah pficinné souvislosti: vyzva
sméfovala k vyloudeni nakladu, ktery podle spravce dané nemél byt pro okolnosti jeho
vzniku a absenci ekonomicke racionality odecten od zakladu dané stézovatelky, a takeé byl
naslednym rozhodnutim ze zakladu dané vylouden. Méstsky soud rovnéz spravné poukazal
na to, ze se zménou pravni kvalifikace byla stézovatelka radné seznamena jesté v fizeni pred
spravcem dané a byl ji poskytnut prostor se k ni vyjadrit.

[24] Jelikoz namitky dle § 103 odst. 1 pism.b) ad) s. f.s. nejsou davodné, pristoupil
Nejvyssi spravni soud k posouzeni zakonnosti rozsudku meéstského soudu. Ten stoji
na zavéru, ze soubor kroku, které se odehraly v blizkeé asové souvislosti (zari 2012) mezi
stézovatelkou, zakladatelkou a spolecnosti SALVETON a.s., vedl k ziskani nelegitimni
danové vyhody (zneuziti prava), kterému nelze poskytnout ochranu. Soucasné nepfistoupil
na argumentaci stézovatelky, ze racionalnim ekonomickym diavodem pro dané operace byla
odehravajici se generacni vyména v manazerské a akcionarské strukture stézovatelky.

[25] S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznil.

[26] Kasacni soud nepovazuje za Ucelné podrobné rozebirat teoretickd vychodiska
doktriny zneuziti prava ani provadét srovnani sjinymi pfipady tykajicimi se urokua
z korunovych dluhopisi. Z rozhodnuti zalovaného, méstského soudu 1 podani stézovatelky
je zfejmé, ze tato teoreticka vychodiska jsou vSem velmi dobfe znama. Soucasné sama
stézovatelka spravné pripomnéla ve své replice, ze kazdy pfipad je zalozen na konkrétnich
skutkovych okolnostech, procez je tfeba jej posuzovat individualné. Postaci tedy
pripomenout, ze podle ustalené judikatury smyslem  zikonem  stanovené
moznosti emise dlubopisii a souvisejici dariové vyhody spocivajici v nulové dani z prijmii
z dlubopisovych virokii je ziskani financovini pro podnikini z externibo zdroje, tedy ziskini
dodatecného kapitalu. Pokud je tento ncel naplnén, jsou dlubopisy prostiedkem nezdanénych
vrokovych prijmi pro jejich upisovatele. [...] pokud emise_dlubopisii nesplriovala obecny iicel
dosabnout novych financnich prostredkii z externich zdroju, nelze mit za to, Ze byl naplnén
rovnéz podpirny scel dariového zvyhodnéni zakorveného v § 36 odst. 3 zdikona o danich
z prijma, wveznéni do 31.12. 2012“ (napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 9.8.2023,
& j. 4 Afs 231/2022-40).

[27]  Stézovatelka dovozuje naplnéni smyslu emise dluhopist z toho, ze touto operact
nahradila externi dluhové financovani skutecné potrebné z divodu nedostatku vlastnich
zdroju pro vyplatu dividendy spole¢nosti SALVETON a. s. Konala ryze racionalné, nebot

) . sV . v . ey . v/
tento zavazek s ohledem na jeho vysi jednak ohrozoval jeji majetkovou podstatu a dalsi
rozvoj, a navic dosahla diky nastaveni podminek emise vyhodnéjsich podminek. V obecné
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. v VvV Ve v Ve \4 v / Vv / / 4
roviné lze stézovatelce prisvédcit, ze meéstsky soud v nékterych wvahach prezentoval

\4 ’ . ’ 7 v . Vv v/ v .
pozadavek externiho financovani ponékud dogmaticky. Tento totiz nelze pausalné spojovat
pouze se situaci, kdy byl dodate¢ny kapital fakticky ziskan od nespojené osoby ,zvenci,
tedy vetejnou emisi dluhopist. Externi zdroj kapitalu mtze byt jisté predstavovan i spojenou
osobou. Stale se bude jednat o cizi zdroj kapitalu. Dulezité je to, aby dana potfeba kapitalu
byla redlna a nebyla vytvofena uméle a samotcelné (toliko navozena), pfedevsim s vidinou
dosazeni souvisejictho darfiového zvyhodnéni. Jinymi slovy, aby neslo o uméle vytvoreny
kolobéh finanénich prostredkt. Méstsky soud vsak své posouzeni nezalozil ¢isté na tom, ze
v posuzované véci absentovala verejna emise dluhopist, ale zcela trefné poukazal na to,
\4 Vv . 4 4 Vv R4 4 ’ ’ /4
ze potreba financovani byla vytvorena sérii rozhodnuti samotné zakladatelky, ktera posléze
celou emisi dluhopisu se splatnosti 20 let upsala.

[28] Argumentace stézovatelky, ze emisi dluhopist toliko vytesila financovani vyplaty
dividendy nejvyhodnéjsim finan¢nim nastrojem, ktery byl v rozhodnou dobu k dispozici,
skutec¢né pokulhava ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti. Jak spravné zdaraznil
méstsky soud, zavazek vyplatit dividendu byl nadasovan na okamzik (30. 9. 2012) nasledujici
bezprostfedné poté, co zakladatelka prevedla 100 % svych akcii ve stézovatelce na spolecnost
SALVETON a.s. (27.9.2012). V obecné roviné lze opét souhlasit se stézovatelkou, ze se
muze jednat o standardni legitimni krok vramci akvizice cilové spolecnosti (ziskani
prostredku z cilové spoleénosti za Gcelem splaceni kupni ceny podilu). V konkrétnich
konturach posuzované véci nicméné neziskal cilovou spoleénost (stézovatelku) za kupni
cenu nezavisly (externi) investor, nybrz jinak necinna spolecnost SALVETON a. s., v niz
drzi od pocatku polovinu akcii zakladatelka a dal$i polovinu ji blizké osoby (jeji potomci).
Jinymi slovy, stézovatelku nadale ovladala zakladatelka ve spojeni s osobami blizkymi. Ani
v této roviné tak nebyl naplnén cil pravni Gpravy danového osvobozeni kupni ceny podilu
(vystup dosavadniho spolenika). V konecném dusledku tak nebyla emisi dluhopisu diky
vzajemné propojené sérii rozhodnuti zakladatelky zavrSenych trojstrannym zapoctem de
facto financovana ani vyplata dividendy transformované v kupni cenu za prodej celého
obchodniho podilu na stézovatelce, nebot k vystoupeni zakladatelky ze stézovatelky doslo
toliko formalné (prostrednictvim zapojeni jiné entity skupiny SIKO), nikoliv fakticky.
Po probéhnuti transakce totiz zustala zakladatelka fakticky ,nasvém“ pri soucasném
dosazeni prijmu s Gplnym osvobozenim od dané (v konecné podobé dluhopisovych aroka
a dluhopisové pohledavky), kterého by bez provedenych operaci nedosahla, jejichz
financovanim je zatizena stézovatelka, ktera touto transakci nic neziskala. Zjednodusené
feCeno emise dluhopisi neposlouzila k niCemu jinému nez financovani ,vyvedeni®
nezdanénych (minulych i budoucich) ziskt stézovatelky zakladatelce a jejim potomktm bez
toho, aniz by fakticky doslo k jakékoliv externi zméné v kontrole ¢i ovladani stézovatelky.

[29] Namita-li stézovatelka, ze doslo ke zméné jeji kontroly, nebot majoritni podil na ni
jiz nedrzi zakladatelka, nybrz spole¢nost SALVETON a. s., pomiji, ze nedoslo k realnému
prodeji podilu, nebot zakladatelka byla v rozhodnou dobu (a nékolik let poté) drzitelem
podilu o velikosti 50 % na novém akcionafi (zbyvajici podil pak vlastni osoby blizke).
Neprobeéhla tak zadna restrukturalizace holdingu, ktera by znamenala zménu faktického
ovladani stézovatelky. Je pravdou, ze doslo k urc¢itému zapojeni osob blizkych, na druhou
stranu vsak zakladatelka zustala predsedkyni predstavenstva nového akcionare stézovatelky,
ktera sama pripousti, ze zakladatelka nad ni diky dluhopisum drzi jakousi ,zachrannou
brzdu“ & dodateénou ,nahradni“ kontrolu. Deklarovana restrukturalizace akcionarské
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struktury tudiz pouze vytvofila podminky pro rozhodné operace, které v roce 2012 vedly
k transformaci nerozdéleného zisku stézovatelky nezatizeného pti vyplaté srazkovou dani
do dluhopisové pohledavky financované na naklady stézovatelky, coz vedlo méstsky soud
k zavéru o zneuziti prava stézovatelkou.

[30] Co se tycCe poukazi na manazerskou vyménu ve stézovatelce na prelomu let
2012/2013, pak Nejvyssi spravni soud postrada souvislost mezi touto skuteCnosti
a dluhopisovym zavazkem, ktery byl zalozen sérii rozhodnuti, za nimiz stala v rGznych
pozicich zakladatelka. Z niceho neplyne, pro¢ by mély byt na Grovni stézovatelky tyto
kroky (vyplata dividendy provazana sprevodem podilu na holdingovou spolecnost
as rozhodnutim o jejim financovani na strané jedné azména na manazerské urovni
stézovatelky na strané druhé) néjakym zptsobem vzajemné podminény. V takovém vztahu
jsou pravé a pouze operace na prvai strané, které vyustily v trojstranny zapocet, a tedy
transformaci dividendy formalné do kupni ceny podilu na trovni holdingové spole¢nosti
SALVETON a. s., financovanou korunovymi dluhopisy v koneény prospéch zakladatelky.
Nutno dodat, ze méstsky soud nijak nerozporoval fakt, ze k manazerské vymeéné ve vedeni
stézovatelky doslo. Nepovazoval ji vsak za relevantni skute¢nost a poukazoval naopak na to,
ze si zakladatelka podrzela kontrolu nad stézovatelkou prostrednictvim drzby podilu o vysi
50 % v holdingové spolednosti jakozto jejim novém akcionari. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
pravé tato skutecnost pak silné oslabuje argumentaci o financovani zasadni restrukturalizace
podnikani rodinného holdingu, a naopak posiluje zavér o primarnim vytvoreni umélé
platformy pro to, aby mohl byt vyplacen kumulovany zisk stézovatelky bez odvedeni
jakékoliv srazkové dané pomoci dluhopisového nastroje na naklady stézovatelky po dobu
pristich 20 let.

[31] Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotoznuje s hodnocenim meéstského soudu, ze jako
duvod legitimizujici provedené transakce nelze pfijmout podnikatelské vysledky dosahované
po zméné managementu stézovatelky. Jak vyplyva z vyse uvedeného, je treba rozlisovat
korporatni a provozni uroven podnikani stézovatelky. Nelze tedy dost dobfe spojovat
/. /4 . / vV Vv 4 /. 4
vysledky, které dosahuje novy management stézovatelky diky svym rozhodnutim na
7/ M ./ M 4 4 . 4 . Ve v / .
provozni trovni po odchodu zakladatelky, s jejimi korporatnimi rozhodnutimi u¢inénymi
v 4 v/ 4 4 . 4 \4 M . 4 v v /4
v roce 2012 ohledné samotného usporadani holdingu, které umoznilo primarné nezdanéné
4 . vV Vv v Ve 4 v ’
vyvedeni zisku ze stézovatelky ve prospéch zakladatelky pfi doprovodném vytvoreni
naklada ve formé vyplacenych uroku (jakozto dalsich nezdanénych pfijmu zakladatelky
dosazenych na platformé dané transakce). Z korporatniho hlediska za timto efektem stalo
pouze ulelové preskupeni majetku uvnitt skupiny SIKO ovladané pravé zakladatelkou.
Absentuje tak souvislost mezi vynalozenim zdroja smérujicich k Gcelnému vyuziti institutt
dluhopisového financovani pro podporu rozvoje podnikani stézovatelky a budoucim
R I . / V/: o / vV . 7 /
ziskavanim zdanitelnych prijmG, na které stézovatelka poukazuje. Zadnou realnou
souvislost mezi naklady vynalozenymi v souvislosti s popsanymi operacemi a svymi pfijmy
totiz stézovatelka nepredestrela. Bylo by proto v rozporu s iéelem zakona o danich z ptijmt
V. / 4 4 v 4 4 / o * o vV v
(aniz je sporné formalni naplnéni podminek pro uznatelnost aroka z dluhopist jako danové
ucinnych nakladd), aby si stézovatelka snizila zaklad dané o tyto naklady. Ziskala by tim
totiz neopravnénou konkurencni vyhodu oproti ostatnim subjektim, které jako danové
uc¢inné po pravu uplatnuji pouze takové naklady souvisejici s financovanim, které skutecné
Ve v .. M 4 4 4 4 *eV) 4 4 \4 4 4 M / V7. o
prispély k rozvoji podnikani a dosahovani, zajistovani a udrzovani zdanitelnych prijmt
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anevedly pouze kvyvadéni prosttedkt zvlastnich spolecnosti formou fakticky
v 4 i o /. / / o A B4 ‘v 4 4 4 v
nezdanénych ziskt a Grokovych vynost a k umélému snizovani zakladu dané.

[32] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem neshledava posuzovany sled
4 M VvV M M 4 4 / v v 7 /7 . i 4
operaci jako (pro stézovatelku) ekonomicky racionalni, nybrz napliujici objektivni
kritérium zneuziti prava. Ekonomicky smysluplnou se cela operace stava teprve tehdy, je-li
na ni nahlizeno pohledem zakladatelky (potazmo jejich potomku), ktera o vSech operacich
v roce 2012 de facto rozhodla a zapojené subjekty ovladala a jejimz hlavnim cilem dle vSeho
bylo ziskat fakticky nezdanéné zisky stézovatelky navysené po dobu 20 let o (nezdanéné)
/. * o v v IV 4 v VvV / V 4
troky z dluhopisu a soucasné snizit zaklad dané stézovatelky v rozporu s ucelem zakona
o danich zptijmti. Meéstsky soud tak nepochybil, pokud shledal rovnéz naplnéni
. i 4 ./ Ve / 4 v v/ v .. /4
subjektivniho kritéria zneuziti prava. Nutno dodat, ze v pripadé poukazu soudu na jiné
moznosti financovani se jednalo jen o podpurny argument pro zavér o naplnéni
subjektivniho kritéria zneuziti prava.

[33] Meéstsky soud proto spravné uzavrel, ze zalovany prokazal naplnéni objektivniho
isubjektivatho kritéria zneuziti prava, resp. ze prokazal umyslné ziskani danového
/ v 4 /v 4 4 V7/e o vV Vv 4 v
zvyhodnéni v rozporu sucelem zakona o danich z prijmu. Stézovatelce se tento zavér
nepodarilo zpochybnit. Na tom nic neméni ani opakované namitana generaéni vymeéna
4 N4 4 / 4 4 i v / /v v 7 7 v
probihajici na pozadi spornych transakci, ktera se evidentné tykala spise manazerské Girovné,
nikoliv té korporatni, kde si zakladatelka ponechala rozhodny vliv pti nezdanéném vyvedeni
. o vV e 7 IV L« ’ / . Vevy 7 .y
zisku stézovatelky ,na jeji ulet“. Relevantni neni ani nynéjsi ddajna akceschopnost
a konkurenceschopnost stézovatelky, kterou sama stézovatelka pripisuje pravé zménam na
v s M 4 M 4 M v/ v 4 4 4
manazerské Grovni a novému podnikatelskému impulsu. V pfipadé provedené korporatni
v M /4 ./ / * o * Vv v /. IV 4 4 4 v /
zmény spojené s emisi korunovych dluhopisu byl totiz danovy Gcel, resp. ziskani danového
zvyhodnéni stézovatelkou a zakladatelkou (potazmo jejimi potomky), vzhledem k ostatnim
okolnostem posuzovaného pfipadu natolik vyznamny, ze od néj nebylo mozné pii
zkoumani hospodarského smyslu dotycnych transakei odhlédnout, a byl tak zcela zasadni
pro zavér o zneuziti prava. Nadto tato vyména nesouvisi se zpusobem financovani a slo ji
dosahnout i pti zachovani ekonomické racionality transakei.

[34] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
’ o / . / v ’ v v .

neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci soud rozhodl

vsouladu s§ 109 odst. 2s. t. s., dle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni

stiznosti zpravidla bez jednani.

[35] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovanému nevznikly %4dné naklady, které
by presahly naklady bézné dfedni Cinnosti  (rozsudky  ze dne 25.5. 2023,
C.j. 7 As 73/2023-22, nebo ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5 As 209/2021-23).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025
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Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



