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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcti
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D. P., zast. JUDr. Dagmar Soukenkovou,
advokatkou se sidlem Masna 1850/4, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2023,
¢. j. OAM-1451-7/ZR-2023, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 6. 2023, ¢. 5. 18 Az 14/2023-20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanyje povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

6 135 K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce JUDr. Dagmar Soukenkové, advokatky.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany odnial Zalobci opravnéni k pobytu za Géelem dodasné ochrany podle § 10
odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct.
Podle zalovaného uvedl Zalobce na zadosti o udéleni docasné ochrany nepravdivé tdaje,
konkrétné, ze v minulosti nezadal o docasnou ochranu v jiném dlenském staté Evropské
unie. Z 4daji v Temporary Protection Platform vsak zalovany zjistil, Ze zalobce pozadal
o doc¢asnou ochranu v Rumunsku a také mu tam byla udélena. Pokud by Zalobce uvedl
pravdivé adaje, jeho zadost o docasnou ochranu by musela byt vyhodnocena jako
nepfijatelna.
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[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil u Krajského soudu v Ostravé, ktery
napadené rozhodnuti zrusil. Podle krajského soudu zalovany neoduvodnil uziti spravniho
uvazeni, které mu § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané cizincua svétuje. Také nezohlednil
dopad prohlaseni ¢lenskych statd, ze nebudou uplatniovat ¢l. 11 smérnice Rady 2001/55/ES
ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany
v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi (smérnice o docasné ochrané). Krajsky soud dale povazoval § 9 odst. 2 pism. b)
zakona o docasné ochrané cizinct za rozporny s unijni upravou, nebot rozsiruje davody pro
vylouleni z do¢asné ochrany nad ramec smérnice o docasné ochrané. Zaroven mél krajsky
soud za to, ze ani institut neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle §5 odst. 1
pism.d) zdkona ¢.65/2022Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale ,zakon
¢. 65/2022 Sb.“), neni v souladu s unijnim pravem, jez nebrani pozadat o docasnou ochranu
postupné ve vice Clenskych statech, popfipadé zalit Cerpat prava vyplyvajici z doCasné
ochrany v odli$ném c¢lenském staté.

IL. Kasac¢ni stiznost a dalsi pribéh fizeni

[3]  Zalovany (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti uznal, ze jeho rozhodnuti neobsahuje
oduvodnéni ohledné uziti spravniho uvazeni, coz vsak ale neni treba. Duvod odnéti
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opravnéni k pobytu za ulelem dodasné ochrany plyne z povahy podvodného jednani
zalobce, jehoz zadost by v pripadé uvedeni pravdivych Gdaji byla nepfijatelna. Poukaz
krajského soudu na ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané neni pripadny, nebot dopada na
situace neopravnéného pobytu v jiném ¢lenském staté a prevzeti cizince organy puvodniho
¢lenského statu.

[4]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné nepfipustného rozsitent
divodl pro vylouleni z docasné ochrany. Clanek 28 smérnice o docCasné ochrané se tyka
vyloudeni z docasné ochrany obecné, ve vsech Clenskych statech, a to v pfipadech, kdy by
dana osoba jinak podminky pro jeji pozivani napliovala. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b)
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zakona o dodasné ochrané cizinct pak pouze brani tomu, aby bylo mozné dosahnout udélent
opravnéni k pobytu za Gelem dodasné ochrany v Ceskeé republice na zakladé nepravdivych
informact, naptriklad pokud by zadatel vibec nespliioval podminky pro tento status.

[5]  Stézovatel dale polemizuje sargumentaci krajského soudu tykajici se institutu
Ve V7 . v / /v v M v 4 v v/, 7
nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu. Uvadi, ze smérnice o docasné ochrané nepocita
4 v \4 / v v/ 4 v / 4 M 4 \4
s tim, ze by bylo mozné docasnou ochranu pozivat ve vice clenskych statech, ani s tim, ze
by oni bylo mozné zadat opakované v rtuznych {lenskych statech. K tomu stézovatel
poukazuje na systematiku smérnice o docasné ochrané, zejména jeji ¢lanek 11 a ustanovent
/ o4 v 4 M Ve 4 v / ./ 4 v M v / 4
tykajici se slouceni rodin. Pozivatelé docasné ochrany nemaji pravo zménit clensky stat,
v V o+ 4 ./ .. 4 M . M 4 v M v/ 4 v .
v némz ji pozivaji. Jejich druhotna migrace je z hlediska cile smérnice nezadoucti a prestavuje
zneuziti prava. Operacni pokyny Evropské komise nejsou pravné zavazné. Stézovatel
nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze uvedeni mylné informace v zadosti zalobcem
predstavovalo pouhé opomenuti; podle stézovatele jde o nedavéryhodné vysvétleni. Krajsky
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soud se mél obratit na Soudni dvir Evropské unie (dale ,Soudni dvir®) s predbéznou
otazkou ohledné souladu vnitrostatni pravni Upravy s unijnim pravem.

[6]  Usnesenim ze dne 11. 1. 2024, C.j. 2 Azs 246/2023-21, Nejvyssi spravai soud (INSS)
prerusil rizeni o kasani stiznosti s ohledem na predbéznou otazku, kterou Soudnimu dvoru
polozil osmy senat NSS usnesenim ze dne 30. 11.2023, ¢.j. 8 Azs 93/2023-37. O této
predbézné otazce Soudni dvir rozhodl rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23.
Kasac¢ni soud proto usnesenim ze dne 3.3.2025, C.j. 2 Azs 246/2023-23, vyslovil, ze se
v tizeni pokracuje, a poskytl ucastnikim moznost se k zavérim Soudniho dvora vyjadrit.

[7] Stézovatel v navaznosti to uvedl, ze Soudni dvur se v rozsudku Krasiliva vyjadril
k situaci, kdy bylo v odlisném dlenském staté o docasnou ochranu pozadano, ale zadatel ji
* V_V ’ 4 v . v .. / v / 4 4 v 4 /v v /4
jesté neziskal. V této véci vsak jiny clensky stat opravnéni k pobytu za Glelem docasné
ochrany 1 vydal. K takoveé situaci se Soudni dvir vyslovné nevyjadril. Stézovatel ale ma za
to, ze jeho zavéry lze interpretovat tak, ze v téchto situacich unijni pravo z hlediska sve
systematiky a lelu neuklada povinnost umoznit druhotnou migraci pozivatelt docasné
ochrany mezi clenskymi staty.

[8]  Zalobce ve svém vyjadieni poukizal na rozsudek NSS ze dne 3.4.2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, ktery podle néj dopada i na jeho situaci. Zaroven prilozil potvrzeni
ze dne 21. 8. 2024 vydané Velvyslanectvim Rumunska v Praze, jez prokazuje, ze se prav
vyplyvajicich z docasné ochrany v Rumunsku vzdal. Také uvedl, ze nedspésné zadal
o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. f.s.)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni
stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11 a 12). Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu ve vécech dodasné ochrany jsou p¥itom
vécmi mezinarodni ochrany ve smyslu §31 odst.2 s.f.s., aproto onich rozhoduje
specializovany samosoudce (rozsudek NSS ze dne 2.2.2023, ¢.j.10 As290/2022-30,
¢. 4451/2023 Sb.NSS, bod 43, dale napr. rozsudky NSS ze dne 25.4.2024,
C.j. 6 Azs 259/2023-21, bod 20, nebo ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 9 Azs 119/2024-33, bod 18).

[10]  NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot je treba ve svétle aktualni
judikatury kasacniho soudu korigovat nékteré diléi zavéry krajského soudu (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS), které
nejsou v souladu sjudikaturou kasaéniho soudu (rozsudek NSS ze dne 31.1.2007,
C.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢&. 1143/2007 Sb. NSS). Zrusujici vyrok rozsudku krajského soudu
vsak obstoji. Kasalni stiznost tedy neni divodna.

[11] Skutkové obdobnou véci se NSS zabyval vrozsudku ze dne 25.4.2025,
C.j. 5 Azs 217/2023-36. Dalsi obecna vychodiska pro posuzovani otazek spojenych se
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soubéhem pozivani docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech vymezil také v rozsudcich
ze dne 1. 4. 2025, &. . 5 Azs 273/2023-27, a jiz citovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42.
Z téchto rozhodnuti vyjde kasaéni soud i nyni a v podrobnostech odkazuje na jejich detailni
odavodnéni.

[12] Prvnim davodem, pro ktery krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti, byla
absence odiivodnéni uziti spravniho uvazeni (body 29 az 38 napadeného rozsudku). Krajsky
soud priléhavé odkazal na judikaturu NSS (rozsudky ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 5 A 131/2001-86,
¢. 1171/2007 Sb. NSS, aze dne 20.7.2006, ¢.j.6 A 25/2002-59, ¢.950/2006 Sb. NSS)
a vysvétlil, ze zatimco § 10 odst. 1 zakona o docasné ochrané stézovateli prostor pro uziti
spravniho uvazeni neskyta, v pripadé § 10 odst. 2 téhoz zakona, které bylo v nynéjsi véci
aplikovano, je tomu jinak (bod 31 napadeného rozsudku).

[13] NSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatelovo rozhodnuti skutecné
v rozporu s ustalenou judikaturou (nad ramec vySe zminénych rozhodnuti lze poukazat
napt. na rozsudky NSS ze dne 27.2.2013, ¢.j.7 Afs 55/2012-23, ¢i ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 10 As 174/2017-27, ¢. 3749/2018 Sb. NSS) zadné blizsi uvahy ohledné uziti spravniho
uvazeni neobsahuje. Ve své pomeérné strohé kasacni argumentaci k této otazce se stézovatel
v rozporu stouto judikaturou vzasadé pokousi tvrdit, ze své spravni uvazeni ani
oduvodnovat nemusel, nebot pro odnéti opravnéni k pobytu podle § 10 odst. 2 zakona
o docasné ochrané cizinca postacuje samotna skutecnost uvedeni nepravdivych adaja.

[14] Tato argumentace je vSak v rozporu jiz s pouhym jazykovym znénim § 10 odst. 2
zakona o docasné ochrané cizincu, které odnéti opravnéni k pobytu za Gcelem doclasné
ochrany koncipuje toliko jako moznost postupu spravniho organu, nikoli nutnost (,/ze
odejmout®). Prijeti stanoviska stézovatele by fakticky vedlo k setfeni rozdilu mezi § 10 odst. 1
a § 10 odst. 2 zakona o doc¢asné ochrané cizincl a popreni zaméru zakonodarce, ktery obé
ustanoveni a v nich upravené situace zfetelné odlisil. Jak uvedl NSS v bodé 38 rozsudku
¢.j. 10 As 174/2017-27, ,,ustanovent, které bylo sporné v této véci, neobsahovalo Zidna kritéria,
kterd by mél spravni organ povinné pouZit p¥i vvaze, zda zadrZi vidicsky priitkaz, nebo zda jej
7idici vrati. To vsak nemohlo vést spravni orgdn k zavéru, Ze v takovém pripadé je zkratka nutné
zadrZet vidicsky pritkaz vZdy, kdyZ je naplnén néktery zakonny predpoklad podle § 118a odst. 1
zdkona o silnicnim provozu: naopak mél spravni organ v takové situaci zkoumat, jakd rozumnd
kritéria by méla byt naplnéna pro tak zavazny ndsledek, jakym je predbéiné zadrzeni ridiéského
priikazu (okolnosti skutku, mira intoxikace 7idice, jeho prestupkovd minulost...), a miru naplnéni
téchto kritérii mél popsat ve svém rozhodnuti. Neucinil-li tak, nemiiZe jeho rozhodnuti obstit,
protoZe soud nemiize prezkoumat jeho volné spravni uwvizZeni.“ O totoznou situaci jde 1 nyni,
a jiz jen z toho divodu nemuze stézovatelovo rozhodnuti obstat.

[15] Znadnou dast své kasacni argumentace sméruje stézovatel proti zavérum krajského
soudu tykajicim se neaplikovatelnosti § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho
rozpor s unijnim pravem (body 44 az 54 napadeného rozsudku). Také tyto zavéry krajského
soudu jsou vsak vsouladu sjudikaturou NSS, byt pochazejici az z obdobi po vydani
napadeného rozsudku. Krajsky soud shrnul, ze prava vyplyvajici z docasné ochrany lze
vyuzivat zaroven pouze v jednom clenském staté. To vsak nebrani tomu, aby si pozivatelé
docasné ochrany mohli tento ¢lensky stat vybrat, popripadé se do premistit do jiného
Clenského statu (body 50 a 51 napadeného rozsudku).
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[16] K shodnym zavéram dospél NSS v rozsudcich ¢&.j.5 Azs 273/2023-27 a zejména
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, v nichz se také vyporadal se systematickymi a teleologickymi
argumenty obdobnymi tém, které nyni vznasi stézovatel. V bodé 44 rozsudku
¢.j. 5 Azs 273/2023-27 kasacni soud vysvétlil, ze i kdyby udéleni opravnéni k pobytu za
Gcelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté bylo davodem k odepteni udéleni tohoto
opravnéni v Ceské republice, nelze za timto G&elem uZit institut neptijatelnosti zadosti,
nybrz je tfeba vést fadné spravni rizeni.

[17] Podrobnéji se pak soubéhem opravnéni k pobytu za icelem docasné ochrany ve vice
Clenskych statech zabyval rozsudek ¢.j.1 Azs 174/2024-42. Uznal, ze obecny rezim
smérnice o doCasné ochrané pravo na primarni ani sekundarni volbu c¢lenského statu
pozivatelim docasné ochrany nezaklada (body 48 az 52). Zaroven vsak tento rozsudek uvadi,
ze rezim dolasné ochrany podle provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (provadéci rozhodnuti Rady), je nastaven odlisné a pravo primarni i sekundarni
volby zaklada (bod 53). Tento zavér pak NSS v citovaném rozsudku podrobné systematicky
oduvodnuje (body 54 az 69) a v bodé 70 dospiva k zavéru, ze .z unijniho prava plyne pravo
statnich prislusnikid Ukrajiny, kter? jsou drZiteli docasné ochrany na zakladé Rozhodnut{ Rady
¢ 2022/382, na premisténi se do jiného clenského statu. Tento clensky stdt jim musi v souladu
scl. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Privni dsiprava neprijatelnosti Zddosti o docasnou
ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) zdkona ¢ 65/2022 Sb. tudiZ tomuto pravu odporuge.
Nelze ji proto aplikovat.“ Zaroven NSS poskytl detailni navod, jak v raznych
predstavitelnych situacich postupovat (body 71 az 78 rozsudku C. j. 1 Azs 174/2024-42).

[18] Z uvedeného je zjevné, ze ani polemika stézovatele se zavérem krajského soudu
o neaplikovatelnosti §5 odst. 1 pism.d) zakona ¢.65/2022 Sb. nemuze byt uspésna.
Stézovatel pochybil, pokud uzavrel, Ze v pfipadé, ze by zalobce na své zadosti uvedl, ze
o docasnou ochranu pozadal v Rumunsku, poptipadé, ze ji tam ziskal, odmitl by jeho zadost
jako nepfijatelnou. Takovy postup by totiz byl v rozporu se zakonem.

[19] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz dostatecéné
nezohlednil vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané (body 36 az 38 napadeného
rozsudku). Tato skutecnost je podle stézovatele pro projednavanou véc irelevantni. Ani tento
stézovatelav pravni nazor vsak nemuze ve svétle pozdéjsi judikatury NSS obstat.

[20]  Jak kasa¢ni soud vysvétlil v bodech 56 az 59 rozsudku €. j. 1 Azs 174/2024-42, dohoda
Clenskych statti o vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané je jednim ze
stézejnich argumentd pro neaplikovatelnost §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
V bodé 57 citovaného rozsudku NSS uvedl, ze ,pravé dohoda clenskych stati o vylouceni
lanku 11 smérnice o docasné ochrané je podle ndzoru NSS podstatnd pro zodpovézeni otdzky, zda
maji drzitelé docasné ochramy s pobytovym opravnénim v jednom clenském stdté pravo na
sekunddrni premisténi se do jiného clenského statu. Znamend totiz, Ze se ve vztahu ke statnim
prislusnikim Ukrajiny neuplatni reZzim nuceného navrdceni neopravnéné pobyvajicich drZiteli
ochrany do hostitelského clenského statu.“ 1v této otazce je tedy posouzeni krajského soudu
v souladu s pozdéjsi judikaturou NSS.
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[21]  Pravni nazor krajského soudu je tfeba korigovat pouze ve vztahu k zavéru, ktery se
71 7 ’ ’ v ’ v .. ° v ,
tyka souladu §9 odst. 2 pism.b) zakona o docasné ochrané cizinct sunijnim pravem.
Krajsky soud v bodech 39 az 43 dovodil, ze timto ustanovenim zakonodarce neptripustné
V/Ve . /. v 4 v 4 4 v v i v /4
rozsiril kritéria pro vyloudeni osob z docasné ochrany nad ramec ¢l. 28 smérnice o docasné
v
ochrane.

[22] Jak NSS vysvétlil v rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, docasna ochrana je udélovana
jiz samotnym provadécim rozhodnutim Rady a ¢lenské staty pouze poskytuji diléi prava
z ni plynouci (bod 31). ,Udéleni docasné ochrany“ ve vnitrostatnich predpisech je pouze
jakousi legislativai zkratkou pro tento postup ¢lenského statu (bod 32).

[23] Vtéto souvislosti NSS poukazuje zejména na zavéry svého rozsudku
. j. 5 Azs 217/2023-36, v némz se zabyval také odnétim opravnéni k pobytu za tlelem
docasné ochrany zalobci, ktery dfive ziskal docCasnou ochranu v Rumunsku. V tomto
rozsudku NSS zopakoval sviyj pravni nazor na neaplikovatelnost institutu neptijatelnosti
zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. (body 22 az 26) a na to, ze drzitel
docasné ochrany ma pravo se premistit do jiného clenského statu (bod 27). Nasledné navazal
na zavéry vyslovené v rozsudku C.j. 1 Azs 174/2024-42, které vztahl ina fizeni o odnéti
opravnéni k pobytu za Glelem dodasné ochrany (bod 28).

[24] NSS vbodé 29 rozsudku C.j.5 Azs 217/2023-36 uzavtrel, ze stéZovatel nemohl
odejmout Zalobci opravnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany podle § 5 odst. 7 lex Ukrajina
za pouZiti § 10 odst. 2 ve spojeni's § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané, aniz ho predtim
rddné poudil a zjistil jeho stanovisko stran toho, zda chce svd prava, véetné prava pobytu, plynouci
z doéasné ochrany Cerpat viluné v Ceské republice. V pripadé kladné odpovédi, kterou lze
s obledem na skutkové okolnosti téro véci vice neZ predpokldadat, pak bylo na misté postupovat
mutatis mutandis shora naznacenym zpisobem - zejména mél tedy stéZovatel ové¥it, jestli
predchozi pobytové opravnéni Zalobce v Rumunsku nezaniklo vydanim jeho opravnéni k pobytu
v CR & prostym plynutim Casu, piipadné mél Zalobce vyzvat, aby sim v tomto sméru jednal,
predchozibo pobytového opravnéni se vzdal atd. Nic z toboto se viak v daném pripadé nestalo, coz
znamend, Ze Zalobou napadené rozhodnuti stéZovatele nemoblo obstdt a krajsky soud postupoval
sprawné, pokud ho zrusil a véc vratil stéZovateli k dalsimu vizeni.”

[25] Jinak feleno, NSS v citovaném rozsudku nevyloudil aplikaci § 9 odst. 2 pism. b)
zakona o docasné ochrané cizinca zcela, jak to uéinil krajsky soud (bod 42 napadeného
rozsudku), avsak v navaznosti na zavéry vyslovené v rozsudku €. j. 1 Azs 174/2024-42, bodé
78 uved], Ze je treba ve spravnim fizeni nalezité prokazat existenci opravnéni k pobytu za
/ Vv v / b / v / /. Vv v/ v o v 4 / V 4 v/ 4
UcCelem docdasné ochrany v jiném clenském staté, a pripadné je tfeba dat lastniku fizeni
prostor, aby se takového opravnéni vzdal.

[26] Takto vsak stézovatel v nynéjsi véci nepostupoval a zalobci opravnéni k pobytu

bez dalsiho odnal. V této souvislosti NSS pfipomina, ze k ovéreni skutecnosti, zda je drzitel

opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném clenském staté, nelze vyjit pouze

z udaju v Temporary Protection Platform (rozsudek .. 5 Azs 273/2023-27, bod 43), jak to

ucinil stézovatel v nynéjsi véci, ale je treba tuto skutecnost adekvatné postavit najisto 1 na
4 v v/ / v/ . 4

zakladé pripadnych dalsich informaci.
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[27] Ustanoveni §9 odst.2 pism.b) zakona o docasné ochrané cizincia tedy nelze

v v/ ’ ey ’ . v . , . v v
povazovat bez dalstho za rozporné s unijnim pravem, jak uzavrel krajsky soud, je vsak treba
jej  aplikovat  vylucné zplGsobem popsanym  kasaénim soudem v rozsudku
C.j. 5 Azs 217/2023-36, coz se v nynéjsi véci nestalo. V tomto sméru tedy NSS diléim
zpusobem koriguje pravni nazor krajského soudu (jiz citované usneseni rozsireného senatu
¢.j. 8 Afs 15/2007-75), coz vSak nic neméni na zakonnosti zru$ujictho vyroku jeho
rozsudku.

[28] Stézovatel dale argumentoval zneuzitim prava. K této namitce NSS uvadi,
\4 . . 4 4 v /4 / N4 v 4

ze mj. i s ohledem na trvani docasné ochrany pro osoby pobyvajici v dobé ruské agrese na
Ukrajiné lze jejich pripadnou snahu o zménu ¢lenského statu pobytu povazovat za zcela
legitimni a pochopitelnou a nikoli ji & priori povazovat za snahu o zneuziti systému docasné
ochrany. Takové zneuziti by nadto bylo tfeba prokazat, resp. odtvodnit (rozsudek
¢.j. 5 Azs 273/2023-27, bod 50), coz vsak stézovatel neucinil.

[29] Pro uplnost NSS dodava, ze neprovadél dokazovani zalobcem predlozenym
potvrzenim o vzdani se prav vyplyvajicich z do¢asné ochrany v Rumunsku, a to pro jeho
nadbytecnost. Zavér o nezakonnosti stézovatelova postupu totiz bylo mozné prijmout
pouze na zakladé obsahu spravniho spisu. Toto potvrzeni muze byt podkladem v pripadném
dal$im fizeni pred stézovatelem.

IV. Zavér a naklady tizeni

[30] NSS z vyse uvedenych davodu zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou podle § 110
odst. 1 véty druhé s.f.s. Stézovatel je v nynéjsi véci nadile vazan pravanim nazorem
vyslovenym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. t. s.) korigovanym ze strany kasacniho soudu
(usneseni rozsifeného senatu C. j. 8 Afs 15/2007-75).

[31] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle§60odst.1 ve spojeni
s § 120s. t. s. Neuspésny stézovatel nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti; toto pravo naopak nalezi uspésnému zalobci (§ 60 odst. 1 ve spojeni's § 120s. 1. s.).
Naklady zalobce spolivaji v odméné advokatky za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢
za sepis vyjadreni ze dne 7. 4. 2025[§ 7 bod 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif] a pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi
450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 5070 K¢. Jelikoz je zastupkyné zalobce
platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se nahrada nakladu fizeni o tuto dan (§ 57 odst. 2
s. f. s.) ve vy$i 1 065 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni 6 135 K¢. Tuto dastku je
stézovatel povinen zalobci uhradit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyneé (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64
s. . 8.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025
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