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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudctt Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: KARA Trutnov, a. s., se
sidlem K Tovarné 84, Bohuslavice, Trutnov, zastoupena Mgr. Vaclavem Zaludem,
advokatem se sidlem Rohanské nibtezi 671/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.5.2024,

¢ j 31 Af 27/2023-118,
takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.5.2024,
&.5.31 Af27/2023-118,se zruduje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2023, ¢.j.34117/23/5300-21444-712862,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanjje povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Hzeni &stku
18 200 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zastupce
Mgr. Vaclava Zaluda, advokata.

Oddvodnéni:

L

[1]  Predmétem fizeni je otazka, kdy se zdanitelné plnéni spocivajici v opravé zakladu
dané z dtvodu zmény vyse zakladu dané na zakladé reorganiza¢niho planu povazovalo za
uskuteénéné podle pravni Gpravy Géinné od 1. 4. 2019 do 22.9.2023. Konkrétné, zda se
jednalo o den, kdy insolvenéni soud vydal (zvetejnil v insolvenénim rejsttiku) rozhodnuti
o schvéleni reorganiza¢niho planu, nebo az den, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci.
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[2]  Zalobkyné je spole¢nosti, u niZ insolvenéni soud povolil usnesenim ze dne 10. 5. 2021
fesit jeji Upadek reorganizaci. Usnesenim ze dne 8. 11. 2021 pak insolvencni soud schvalil
reorganizacni plan zalobkyné. Proti usneseni ze dne 8.11.2021 podal jeden z vétitela
odvolani, usneseni tak nabylo pravni moci az dne 21. 12. 2021.

[3]  Financni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale téz ,spravce dané®) vyzval zalobkyni
vyzvou ze dne 6.6.2022 k podani dodate¢ného darového ptiznani za listopad 2021
s poukazem na to, ze schvalenim reorganizacniho planu byly splnény podminky zakladajici
povinnost opravy zakladu dané dle §42 odst. 1 pism. f) zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2019 do 22. 9. 2023 (dale téz ,,zakon o DPH®).
Zalobkyné na vyzvu spravce dané reagovala sdélenim, Ze nemé divod k podani dodateéného
danového ptiznani, nebot opravu zakladu dané fadné provedla v danovém pfiznani za
prosinec 2021, kdy nabyl reorganizacni plan déinnosti. Spravce dané po probéhnutém
postupu k odstranéni pochybnosti setrval na svém stanovisku, ze oprava zakladu dané méla
byt vykazana v dafiovém pfiznani za listopad 2021, nebot dnem uskuteénéni zdanitelného
plnéni ve smyslu § 42 odst. 3 pism. b) zakona o DPH je den schvaleni reorganizaéniho planu,
nikoliv az den nabyti jeho G¢innosti. Proto vydal dne 22. 11. 2022 dodateény platebni vymeér,
jimz zalobkyni snizil narok na odpocet dané zalistopad 2021 05013 718 K¢ a ulozil ji
povinnost uhradit penale.

[4]  Proti dodatecnému platebnimu vymeéru spravce dané podala zalobkyné odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2023 zamitl a potvrdil dodatecny platebni vymér.

II.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Pfi posouzeni
4 vV 4 /4 4 v v 4 4 v 4 4
otazky uréeni rozhodného data pro opravu zakladu dané vysel z porovnani znéni zakona
oDPH cinného predapo 22.9.2023. Zné podle krajskeho soudu vyplyva, ze
zakonodarce rozliSuje mezi schvalenim a Gcinnosti reorganizacniho planu, pficemz do
22.9.2023 urcoval rozhodné datum dnem schvaleni. V pripadé zalobkyné tak byl
rozhodnym datem pro opravu zakladu dané den, kdy insolvencni soud schvalil jeji
reorganizacni plan. Nazor zalobkyné, Ze se ma jednat o den nabyti G¢innosti planu, nema
oporu v pravni Gpravé ani v metodice finanéni spravy. Prislusna informace Generalniho
finan¢niho feditelstvi ¢. 66560/18/7100-20116-05485 (dale téz ,puvodni informace GFR®)
byla totiz po novele § 42 odst. 3 pism. b) zdkona o DPH zrusena. Naslednou novelizaci
citovaného ustanoveni zakonodarce nahradil pojem ,schvaleni pojmem ,u¢innost®,
a navazal tak den uskuteénéni zdanitelného plnéni na jiny okamzik. Podle krajského soudu
neobstoji poukaz na obecnou pravni zasadu, podle niz rozhodnuti soudu vyvolava pravni
/ Ve v Ve ’ 4 . ’ 4 /.. v v
U¢inky az v okamziku, kdy nabude pravni moci. Tato zasada neplati bezvyjimecné a pro
daniové fizeni byla modifikovana specidlni normou datiového prava, ktera spojuje
darfiové-pravné relevantni Glinek jiz s okamzikem vydani rozhodnuti o schvaleni
M V4 /7 M /. Ve v Ve . . 4 v 4 .
reorganizacniho planu. Krajsky soud neptrisvedcil ani argumentaci zalobkyné o zaniku
4 4 vV /7 Ve 4 . v /7 4 v/ 7 /7 4 .
pohledavky spravce dané ucinnosti reorganizacniho planu. Okolnost spocivajici v zaniku
4 M V4 v/ 4 4 M 4 v M M c */ 4
pohledavky v insolvenc¢nim rizeni ma vliv na placeni dané, nikoliv na jeji stanoveni. Nadto
/ Ve 4 M V4 4 . 4 4 VVe o o Ve v 4 . M M M
Ucinnosti reorganizacniho planu zanikaji prava véritela vadi dluznikovi, nikoliv jejich
4 4 7/ vV Vv . I Ve / Ve 4 .. .
pohledavky. Pravni Gprava pak neumoznuje uvazit o vysi penale ani jeho moderaci soudem.

II.



7 Afs 143/2024 - 35
pokracovani

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost s poukazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s.f.s.“). Namita, ze se krajsky soud
s nékterymi namitkami nevyporadal ave zbytku se pouze ztotoznil szalovanym ¢i
zopakoval jeho argumenty. Svij pravni nazor zalozil pouze na srovnani pravni Gpravy pred
a po 22.9.2023. Pominul tak jeji argumentaci, ze proti usneseni o schvaleni reorganizacniho
planu je pfipustné odvolani (které zde bylo podano) a ze Géinnost reorganizaéniho planu
dokonce muze nastat pozdéji nez pravni moc usnesenti o jeho schvaleni, nikdy vsak pred ni.
V disledku podaného odvolani nebyly sreorganizacnim planem azdo rozhodnuti
odvolaciho soudu spojeny zadné pravni Gcinky. Pouze rozhodnuti v pravani moci je totiz
zavazné a nezménitelné. A pouze Gcinny reorganizacni plan muze zasahovat do zakladu
dané zdanitelnych plnéni tim, ze prfihlasené pohledavky restrukturalizuje, kdy dochazi
k prominuti ¢asti dluht dluznika vcetné jejich prislusenstvi. Vyklad krajského soudu tak
postrada jakoukoliv pravni logiku, nebot podle néj danové dopady zakladu dané predchazi
vlastni zménu zakladu dané. Neni pfitom nijak slozité dospét k zavéru, Ze termin ,schvaleni”
pouzity v zakoné o DPH prfed novelou ucinnou od 22.9.2023 je vyrazem legislativni
nedokonalosti, coz je zfejmé z judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (dale téz ,SDEU®)
i dalsich prament. K tomu stézovatelka pripomina, ze moznost platct opravit si zaklad dané
v dusledku G¢inného reorganizacniho planu, kterym zanika ¢ast pohledavek, byla do zakona
o DPH zakotvena pravé v reakci na vyklad SDEU smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,smérnice o DPH®). Byt zakon obsahoval
nejednoznalny termin ,schvaleni, ptvodni informace GFR i dtvodova zprava k novele
spojovaly moznost opravy s pravomocnym rozhodnutim. Pokud by zakonodarce volil jako
rozhodny okamzik jiny den nez ten, knémuz jsou pohledavky skuteéné
restrukturalizovany, musel by takovou absurdni koncepci v divodové zpravé vysvétlit.
Spravnost vykladu stézovatelky potvrzuje i bod 86 davodové zpravy tykajici se prerusent
lhuty pro opravu zakladu dané po dobu trvani insolvenc¢niho fizeni, tedy do doby, nez je
objektivné znam vysledek insolvencniho fizeni. Je vylouceno, aby se jednalo o den
nepravomocnéeho schvaleni reorganiza¢niho planu, nebot k nému neni stale jesté vysledek
Fzeni objektivizovin. Umysl zikonodarce byl tedy zjevny, coZ potvrzuje nasledné
odstranéni terminologického nedostatku zikonem ¢.285/2023 Sb. idavodova zprava
k tomuto zakonu. Lpéni zalovaného a krajského soudu na nejednoznaéném jazykovém
vyjadteni pravni normy naopak odporuje judikatufe Ustavniho i Nejvy$$iho spravniho
soudu.

[71  Stézovatelka dale poukazuje na svou zalobni argumentaci, Ze spravce dané vymétil jiz
zaniklou dan. Jeho pohledavka vznikla opravou zakladu dané totiz Glinnosti
reorganizacniho planu zanikla. Darlové fizeni tudiz bylo zatizeno vadou. Krajsky soud
vtomto ohledu pouze rekapituloval odivodnéni zalovaného, ze zanik pohledavky
. v /7 v/ A 4 4 4 M M /4 4 v/ 4 4 VvV
v insolvencnim ftizeni je otazkou placeni dani, nikoliv nalézactho fizeni. S tim stézovatelka
nesouhlasi, nebot nelze vyméfit jiz zaniklou dan. K zaniku pohledavky odkazuje na
4 /v v 4 v v / 4 v 4 4
svou zalobu, v niz akcentovala, ze spravce dané akceptoval predupadkové poradi své
pohledavky a ze Nejvyssi soud takové pohledavky kvalifikuje jako disledek transformace
4 Ve I’V / VVe o 4 oV 4 . v /7 v/ 4 v/
pohledavek prihlasenych véritela, kdy stat nemize mit v insolvencnim frizeni lepsi
4 v 4 v / Vv v 4 Ve % / VVe . 4
postavent, nez ve kterém se pred opravou vyse dané nachazel prihlaseny véritel. Krajsky soud
se vSak s jeji argumentaci vibec nevyporadal.
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[8]  Stézovatelka nesouhlasi také stim, ze ji nebyl ulozen trest ve smyslu § 78
s. t. s. Penale predstavuje trest sui gemeris a ma trestni povahu. Jeho ulozeni za danych
okolnosti bylo mimoradné tvrdé a nespravedlivé. S moznosti jeho upusténi se krajsky soud
vyporadal nedostatecné. Podle stézovatelky je automatické ukladani penale (trestu) bez
zkoumani zavinéni rovnéz protiustavni.

[91  Z téchto divodt stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zru$il avéc mu vratil kdalSimu fizeni, eventualné aby zrusil téz rozhodnuti
zalovaného.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, vyjadreni

k zalobé a na odavodnéni napadeného rozsudku, ktery odrazi jeho pravni nazor. Zalovany
4 v o vV M / 4 vV

nasledné shrnul davody, pro néz krajsky soud odmitl argumenty stézovatelky na oporu

c 4 4 4 M VVv/ /4 4 M4 v 7 % 4

jejiho pravniho nazoru, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud jeji kasaéni stiznost zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neshledal namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ se priklonil k pravnimu
nazoru zalovaného, dle néhoz nelze za den schvaleni reorganiza¢niho planu povazovat
teprve den, kdy nabyl G¢innosti, ale jiz den, kdy byl schvalen insolvencnim soudem. Jak
zalovany, tak krajsky soud v této souvislosti akcentovali jazykovy a komparativai vyklad.
Opirali se o skutecnost, ze sporné ustanoveni v rozhodném znéni - na rozdil od znéni
Géinného od 23.9.2023 - pracovalo s pojmem ,den schvaleni“ nikoliv ,den Glinnosti“.
Soucasné krajsky soud nepominul, ze stézovatelka podporovala sviyj pravni nazor
znénim pavodni informace GFR, dévodové zpravy k zikonu & 80/2019 Sb., judikaturou
SDEU a ,obecnou pravni logikou®. Tyto argumenty vSak nepovazoval za natolik silné, aby
se odchylil od - podle néj zfejmé jasného - znéni zakona. Nutno dodat, ze sama skutecnost,
ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, nezpisobuje nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku. Smyslem soudniho ptezkumu neni ,stdle dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené, ale prezkoumat drive ucinéné zavéry spravnich organii; panuje-li mezi nazorem soudu
a odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni divodu, pro¢ by na néj nemoblo byt
v rozsudku v podrobnostech odkdzdno“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2013, &.5.2 Afs 37/2012-47). Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné
oduvodnéno a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je dokonce pfipustné, aby si
zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, ¢&. 1350/2007 Sb. NSS). Istézovatelka ostatné
v zalobé v podstaté pouze zopakovala svou odvolaci argumentaci. Krajsky soud tak mél pred
sebou dvé sady argumentt pro rizna feSeni sporné otazky a legitimné se priklonil na stranu,
kterou shledal presvédcivejsi.
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[14]  V této souvislosti je treba zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi byt
vykladana ve svém skuteCném smyslu, tedy jako stav, kdy pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64, a dalsi). Nepfezkoumatelné tak neni rozhodnuti, z jehoz odtivodnéni
lze zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou
podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢.5.2 As 196/2016-123, €. 3668/2018 Sb.NSS, bod 29; kvyznamu
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). V posuzovaneé véci je
ztejmé, jak ovéci krajsky soud uvazil. Jeho rozsudek neni neprezkoumatelny
a nesrozumitelny jen proto, ze prijaty vyklad vede k danovému reseni, které nenavazuje na
koncepci reorganizace. Spravnost a Uplnost pravnich Uvah, nanichz krajsky soud své
rozhodnuti zalozil, je totiz otazkou zakonnosti jeho rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti.

[15] V ptipadé namitky zaniku pohledavky Ucinnosti reorganizacniho planu pak neni
pravdou, ze krajsky soud toliko mechanicky prevzal divody zalovaného v napadeném
rozhodnuti (rozliSeni platebni a nalézaci roviny), jak tvrdi stézovatelka. Krajsky soud
dovodil trvani existence pohledavky spravce dané z § 356 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zakon). Zduaraznil, ze citované ustanoveni
nehovofi o zaniku pohledavky, nybrz prav vétitela vuci dluznikovi. Na tuto argumentaci
vSak stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nereaguje. Nezpochybnuje tedy vyklad krajského
soudu, ze na zakladé § 356 odst. 1 insolvenéniho zakona k zaniku pohledavky spravce dané
nedoslo. Toliko poukazuje na to, ze se dle judikatury Nejvyssiho soudu nejedna
o pohledavku za majetkovou podstatou atato pohledavka se neuspokojuje v prubéhu
insolven¢niho ftizeni. Zcela se tak miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu. Neni
pritom tkolem soudu, aby argumentaci stézovatelky dotvarel, nebot by tim plnil funkci
jejtho advokata aporusil by princip rovnosti zbrani (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

[16] Predmétem sporu tak zGstava primarné otazka, zda se za den uskutecnéni
zdanitelného plnéni podle §42 odst. 3 pism.b) zakona o DPH ve znéni GCinném od
1. 4. 2019 do 22.9. 2023, tedy v pfipadé opravy zakladu dané z divodu zmény vyse zakladu
dané na zakladé reorganizalniho planu, povazuje den, kdy insolvencni soud vydal (resp.
uverejnil v insolven¢nim rejstiiku) usneseni o schvaleni tohoto planu.

[17] Dle citovaného ustanoveni platilo, ze oprava zakladu dané se povaZuje za samostatné
zdanitelné plnéni uskutecnéné dnem schvileni reorganizainibo plinu v pripadé, Ze k opravé
zakladu dané dochdzi z diivodu zmény vyse zakladu dané na zikladé rohoto plinu (dGraz pridan
soudem).

[18] Jelikoz zakon o DPH blize neupfestiuje, co prfesné se rozumi ,schvalenim
reorganizacniho planu®, je tfeba vychazet z pravni Gpravy v insolveninim zakoné. Ten
. Vess ’ ’ . v 7/ 7 \2 / 4
upravuje proces prijimani reorganiza¢niho planu v § 338 az 351. Z uvedenych ustanoveni
plyne, ze se o reorganizatnim planu sestaveném predkladatelem rozhoduje nékolikrat.
Nejprve jej projedna a hlasuje o ném schtze véftitelt (poté, co insolvenéni soud schvali
zpravu o reorganizaénim planu). Jak vysvétlil Nejvyssi soud napt. v usnesenize dne
28.11. 2013, sp. zn. 29 NSCR 63/2011, schize véfiteld je zvlastnim druhem soudniho
. 4 4 v v 4 VVe / 4 . v v i 4 VVe 4
jednani a soucasné vrcholnym veritelskym organem, jehoz prostrednictvim se véritelé
./ ’ 4 4 4 M V4 v/ 4 . 4 v/ v 4 .
vyslovuji k zasadnim otazkam insolvenéniho fizeni definovanym pro prislusné stadium
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insolven¢niho fizeni bud’ zakonem nebo prislusSnym kvorem véfitelt. Jde tedy o soudni
jednani sui generis. V souladu s § 344 a nasl. insolvencniho zakona pfitom schize véritela
rozhoduje o prijeti reorganizacnibo plinu. Z hlediska vétitele je toto rozhodovani zasadni,
nebot pouze véritel, ktery hlasoval proti prijeti reorganizacniho planu, maze nasledné proti
rozhodnuti o jeho schvaleni podat odvolani, a domoci se tak prezkoumani splnéni podminek
pro schvaleni reorganizacniho planu (§ 350 odst. 1 insolvenéniho zakona). Véfitel, ktery
nehlasoval proti ptijeti reorganiza¢niho planu, jej posléze jiz nemuize zpochybnit (viz
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27.10.2015, sp.zn.29 Cdo 2451/2013). Poté, co
o reorganizacnim planu hlasovala schtize vértiteld, posuzuje jej insolvencni soud, ktery o ném
rozhodne dle § 348 (schuvdleni) nebo § 351 (zamitnuti) insolvencniho zakona. V obou
ptipadech mohou proti rozhodnuti insolvenéniho soudu podat osoby vymezené
insolvenénim zakonem odvolani. Pokud insolvenéni soud rozhodl o schvdleni
reorganizacnibo plinu, nastavaji v souladu s § 352 odst. 1 insolven¢niho ziakona ucinky
reorganizacniho planu (je #cinny) nejdfive okamzikem, kdy nabude rozhodnuti
insolven¢niho soudu o jeho schvaleni pravni moci. Typicky se bude jednat o okamzik, kdy
osobam opravnénym podat odvolani proti usneseni o schvaleni reorganizaéniho planu
marné uplyne lhata k odvolani, kdy se tohoto prava vzdaji, nebo kdy bude doruceno
potvrzujici rozhodnuti odvolactho soudu. Pravomocné rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu muze byt ovsem zalozeno 1 tak, ze odvolaci soud na zakladé odvolani
podaného proti rozhodnuti insolvenéniho soudu o zamitnuti reorganizacniho planu toto
rozhodnuti zméni tak, ze naopak rozhodne o schvdleni reorganizacniho planu. Podle § 352
odst. 1 insolvenéniho zakona pak muze byt Gcinnost reorganiza¢niho planu odlozena na
dobu poté, co nabude rozhodnuti o jeho schvaleni pravai moci. Pozdéjsi Géinnost stanovi
budto pfimo reorganizaéni plan, nebo o ni rozhodne insolvenéni soud.

[19] Pouzivali §42 odst.3 pism.b) zakona o DPH pro vymezeni dne uskuteénéni
zdanitelného plnéni pojem schvileni reorganizacnibo plinu, vede jazykovy vyklad k zavéru,
4 la 4 7 . v 7 . v /7 4 4 v

ze cili na rozhodnuti insolvenéniho soudu dle § 348 insolvenéniho zakona (eventualné na
rozhodnuti odvolaciho soudu o schvaleni reorganizacniho planu). Naopak zjevné nesvazuje
den uskutecnéni zdanitelného plnéni s rozhodnutim schtze véfitelt, které insolvenéni zakon
oznacuje jako prijeti reorganizacniho planu, ale ani s nabytim #cinnosti reorganizacniho
planu (af uz podle samotného planu nebo rozhodnuti soudu). Lze souhlasit s krajskym

\4 4 v . M M 4 */ v 4 /4

soudem, ze tento zavér podporuje i komparace jazykového vyjadreni rozhodného dne
v pravni Gpravé zakona o DPH Glinné do 22.9.2023 (dnem schuvdleni) a po tomto datu
(dnem dicinnosti). Z pravni Gpravy insolven¢niho zakona navic jasné vyplyva, ze se nejedna
pouze odva rizné pojmy, ale rovnéz o dva samostatné okamziky (byt mohou nastat
zarovern).

[20] Krajsky soud také nijak nepochybil tim, ze nepiihlédl k obsahu pivodni informace
GFR, kter4 za okamzik uskuteénéni zdanitelného plnéni podle § 42 odst. 3 pism. b) zdkona
oDPH oznalovala den, kdy nabylo rozhodnuti o schvileni reorganizainiho planu
Géinnosti, respektive den nabyti Gc¢innosti reorganizaéniho planu. Ani stézovatelka totiz
nerozporuje, ze finan¢ni sprava oznamila poté, co nabyla k 1. 4. 2019 Glinnosti novela
zakona o DPH (zakon ¢. 80/2019 Sb.), ze tato informace pozbyla s ohledem na provedenou
novelu Géinnosti a nelze podle ni postupovat. Pivodni informace tak jiz nemohla zakladat
ani spravni praxi, ktera by mohla vyvolavat na strané stézovatelky dobrou viru, resp.
legitimni olekavani. Finanéni sprava dala jasné najevo, ze od drivéjsiho pfistupu k opravé
zakladu dané u plnéni vaéi dluzniku, jehoz tpadek je fesen reorganizaci, upustila,
a rozhodné je nové znéni zakona o DPH.
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[21]  Text sporného ustanoveni zakona o DPH je tedy pomérné jednoznaény v tom, ze
nespojil den uskuteénéni zdanitelného plnéni teprve sokamzikem nabyti Gcinnosti
reorganizacniho planu, ktery insolvenéni zakon chape jako okamzik odlisny od schvaleni
reorganizacniho planu. Za takové situace je tfeba respektovat text zakona, a nelze jej dalSimi
vykladovymi metodami dotvaret natolik, aby byl v podstaté zménén ¢i popren (srov.
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, Pl. US-st. 1/96, nalez pléna ze dne
11.9. 2024, sp. zn. PL. US 23/24). Zménu zékona pfitom proved] saim zikonodarce, kdy?
dotéené ustanoveni novelizoval zakonem ¢. 285/2023 Sb., kterym nahradil slovo schvileni
prave slovem #cinnosti.

[22] Potud je mozno prisvedéit zalovanému a krajskému soudu stran jednoznadnosti textu
sporného ustanoveni. Slovni spojeni schvdleni reorganizacnibo plinu skuteCné nelze chapat
tak, ze by se jednalo o okamzik nabyti G¢innosti reorganizacniho planu. Zakon spojuje den
uskutecnéni zdanitelného plnéni podle svého textu ztetelné srozhodnutim, jimz
(insolvencni nebo odvolaci) soud schvaluje reorganizaéni plan. Jestlize vsak text zakona
odvozuje den uskutecnéni zdanitelného plnéni od schvalovaciho rozhodnuti soudu, nabizi
se zcela logicky otazka, zda jako rozhodny okamzik chapat jiz den vydani (resp. Gcinnosti,
ktera podle § 89 odst. 1 insolvencniho zakona nastava jiz jeho zverejnénim v insolvencnim
rejstriku) prislusného usneseni nebo den, kdy toto usneseni nabylo pravni moci. Na tuto
otazku nicméné text zakona jiz jasnou odpovéd nepodava, nebot hovoii obecné o schudleni
jakozto vysledku rozhodovaciho procesu. Pouze z jazykového vykladu tak neni ztfejmeé,
zda se jedna o schvaleni pravomocné ¢i nepravomocné.

[23] Jak ovSem spravné pripomina stézovatelka v kasaéni stiznosti, jazykovy vyklad slouzi
pouze prvotnimu priblizeni se k obsahu pravni normy, a proto je pti hledani odpovédi na
spornou otazku nutné prihlédnout také k dalsim vykladovym metodam (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb., nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001-39, ¢. 499/2005 Sb. NSS).

[24] Podle stézovatelky hovori v jeji prospéch vyklad historicky, konkrétné se dovolava
zaméru zakonodarce na podkladé bodt 83 a 86 diivodové zpravy k zakonu ¢. 80/2019 Sb.,
kterym bylo sporné ustanoveni vlozeno do zikona o DPH, a historického kontextu ptijeti
zakona.

[25]  Stézovatelka na obranu svého nazoru akcentuje v bodé 83 divodové zpravy vétu: ,Jak
vyplyvd z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (predevsim z rozsudku C-396/16 T-2, druzba
za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o., v vipadku), snizeni
/ [} v /| * Vv 4 / 7/ Id 14 Id v M
zavazki dluznika, jez vyplyvi z pravomocného povoleni vyrovndni, predstavuje v souladu
v] 7 v . . Ve ’ v ’ v s Ve
s clankem 185 odst. 1 smérnice o dani z pridané hodnoty zménu okolnosti zohlednénych pri
vypoctu vyse odpoctu ve smyslu toboto ustanoveni avbodé 86 divodové zpravy vétu:
wDidvodem je snaba prerusit stanovenou lhitu pro opravu zakladu dané na nezbytné nutnou dobu
v pritbéhu soudniho nebo rozhodciho ¥izent, pripadné insolvencnibo vizent, kdy platce objektivné
neznd vysledek téchto ¥izent, ktery miize mit vliv na diivod a vysi opravy zikladu dané“ (dtraz
Ve 1/ ~ /A J 1.0 N e vV oV v Ve
pridan soudem). Zalovany nicméné namita, ze jsou obé véty vytrzeny z kontextu. Podle néj
dtivodova zprava naopak vyvraci nazor stézovatelky, ze by se mélo jednat az o pravomocné
rozhodnuti insolvenéniho soudu. K tomu odkazuje v bodé 83 na vétu, v niz se uvadi, ze ,den
uskutecnéni zdanitelného plnéni je dale specialné upraven u reorganizace, a sice pri schvaleni
reorganizacniho planu, zruseni rozhodnuti o schvdleni reorganizacnibo planu nebo preméné
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reorganizace v konkurs.“ Podle zalovaného dal zakonodarce timto najevo, ze neprovazal
judikaturu SDEU, na niz se odvolaval ve vySe citované vété, s uréenim dne uskuteénéni
zdanitelného plnéni ve vazbé na pravni moc usneseni o schvaleni reorganizacniho planu.
Dale pak zalovany poukazuje na souvztaznost sporného ustanoveni s osmym odstavcem
tehoz § 42 tykajicim se preruseni lhity pro opravu zakladu dané po dobu soudniho fizeni,
k némuz davodova zprava uvadi: ,Soudni 7¥izeni Ize poklidat za ukoncené okamZikem nabyti
pravni moci poslednibo rozhodnuti, které bylo v daném ¥izeni vydino. Rozhodci ¥izeni je
zahdjeno Zalobou, a to dnem, kdy Zaloba dosla stalému rozhodcimu soudu anebo prislusnému
rozhodci. Rozhod 7izeni je ukonceno, kdyz je vydan rozhodci nalez, kterym se rozhoduje
o Zalobnich narocich. Stejnym zpiisobem se postupuje i v pripadé insolvencnibo ¥izent, kdy lhiita
pro opravu zakladu dané nebézi v obdobi ode dne zahdjeni insolvencnibo ¥izeni do dne schvaleni
reorganizacnibo planu.“ Podle zalovaného zakonodarce vaze dobu stavéni lhiuty do dne
schvaleni reorganizacniho planu ve vazbé na pojeti ukonceni rozhod¢iho fizeni, kterym je
pravé den vydani rozhodc¢iho nalezu.

[26] Podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu v$ak duvodova zprava zadné svétlo do
feseni sporné otazky nevnasi. Stejné jako zakon hovofi v obou vyse citovanych bodech o dni
schvaleni reorganiza¢niho planu, aniz by blize specifikovala, zda se ma jednat o pravomocné
rozhodnuti o jeho schvaleni ¢i nikoliv. Jakkoliv pak v bodé 83 hovoii o pravomocném
rozhodnuti, ¢ini tak pouze v souvislosti s reprodukei zavért judikatury SDEU, jimiz vsak
toliko vysvétluje divody a pozadi prfijimané legislativni zmény, nikoliv nutné umysl vazat
stejné jako SDEU rozhodny okamzik rovnéz na pravomocné rozhodnuti. Takovy umysl
nelze dost dobte seznat ani z toho, ze se v divodoveé zpravé v souvislosti s prerusenim fizeni
hovofi o dobé, po kterou platce objektivné nezna vysledek fizeni. Subjektivni historicky
vyklad tak k zadnému jasnému vysledku nevede.

[27] Totéz lze vyslovit ve vztahu k historickym okolnostem ptijeti zakona. Stézovatelka
ma pravdu v tom, ze zakonodarce pristoupil k novelizaci § 42 odst. 2 a 3 zakona o DPH
v navaznosti na judikaturu SDEU ke smérnici o DPH. Z toho, ze v zakoné vyslovné upravil
mechanismus opravy zakladu dané uplnéni vaci dluzniku, jehoz tpadek je fesen
reorganizaci, vSak bez dal$itho neplyne, zda den uskute¢néni dotceného zdanitelného plnéni
svazal s pravomocnym rozhodnutim soudu o schvaleni reorganizaéniho planu.

[28] K zavéru, ze zdanitelné plnéni nastane teprve ke dni, kdy rozhodnuti soudu
4 4 N v_ 7 4 4 4 . Vv .V /
o schvaleni reorganizaéniho planu nabude pravni moci, vsak spolehlivé vede vyklad
teleologicky. Stézovatelka ve svych podanich pomérné trefné poukazuje na to, ze by bylo
v /7 v /4 / 7/ o Ve ’ v i v /7 ’

nekoncep¢ni, aby danové dopady vyplyvajici vuci zakladu dané z reorganizacniho planu
nastaly pfedtim, nez se stanou zavazné a (relativné) nezménitelné rozhodné skutecnosti
zakotvené pravé v reorganizalnim planu, tedy predtim nez bude postaveno najisto, které
pohledavky avjakém rozsahu budou reorganizaci dotleny. Stav pohledavek podle

M V4 4 4 4 4 M v /7 Vv 4 /
reorganizacniho planu schvaleného rozhodnutim insolvenc¢niho soudu totiz nemusi byt
definitivni s ohledem na moznost podat proti tomuto rozhodnuti odvolani a pravomoc
odvolaciho soudu rozhodnuti insolvenéniho soudu zménit (§ 220 o. s. t.), tedy rozhodnout

4 . V4 4 /.7 /. . .. 7 ’
naopak o tom, ze se reorganizalni plan zamita. Za takovy (definitivni) 1ze stav pohledavek
\4 v 4 4 4 M ’ ’ .

povazovat az po nabyti pravai moci schvalovaciho usneseni. Je-li pak smyslem § 42 odst. 2
a3 zdkona o DPH opravit zaklad dané z divodu zmény vySe zakladu dané na zakladé
reorganizacniho planu, nedava smysl spojovat dopady do zikladu dané sdosud
nepravomocnym rozhodnutim o schvaleni reorganiza¢niho planu, které muze byt zménéno.
Tomu ostatné odpovida i systematika zakona o DPH, ktera pocitd pouze se zruSenim
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rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu ve smyslu § 362 insolvenéniho zakona,
nikoliv vSak se situaci eventualniho nasledného zamitnuti reorganiza¢niho planu pote, co
byl v prvni instanci schvalen.

[29] Ustanoveni §42 odst. 3 pism.b) zakona o DPH je proto treba chapat tak, ze
zdanitelné plnéni spocivajici v opravé zakladu dané je uskutecnéné dnem, kdy nabylo
rozhodnuti soudu o schvaleni reorganizacniho planu pravni moci, a stalo se tak zavaznym
a nezmeénitelnym. Nezmeénitelnost rozhodnuti je ostatné projevem materialni stranky pravni
moci rozhodnuti. Ke stejnému  okamziku zpravidla nabude {cinnosti 1samotny
reorganizacni plan (§ 352 odst. 1 insolvenéniho zakona), pfiemz i Nejvyssi soud akcentuje,
ze ,po nabyti sicinnosti reorganizacniho planu nelze ménit jeho obsah ani diisledky plynouci ze
zarazeni vériteld do jednotlivych skupin® (pravni véta k rozsudku ze dne 27.10. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 2451/2013).

[30] Pro uvedeny vyklad svédéi také divodova zprava k zakonu ¢. 285/2023 Sb., kterym
bylo s 4¢innosti od 23. 9. 2023 v inkriminovaném § 42 odst. 3 pism. b) zakona o DPH slovo
schvdleni nahrazeno slovem #c¢innosti. V divodové zprave se k této zméné uvadi: ,Jednd se
: M v : / /v v v 7/ V4 . / / v /
o legislationé technickou dipravu za iicelem zpresnéni textu v ndvaznosti na aktudlni znéni
zakona ¢. 182/2006 Sb., o vipadku a zpisobech jeho resent (insolvencni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisi® (diraz pridan soudem). Duvodova zprava tedy hovofi pouze o zpfesnéni textu,
M M v / v v v 4 v v 4 M / v 4 Ve / /
nikoliv o vécné zméné v urleni dne uskuteénéni zdanitelného plnéni. Jak pfitom vyplyva
z vySe uvedeného, podle insolvenéniho zakona je ulinnost reorganizaéniho planu sice
primarné navazana na pravni moc rozhodnuti o jeho schvaleni, nicméné v uréitych
v/ oV / \4 i Vev/y Ve / . v /7 4
ptipadech muze byt odlozena i na pozdéjsi okamzik, a to samotnym reorganizaénim planem
nebo insolvenénim soudem. Mélo-li novelou citovaného ustanovené zakona o DPH
o 4 */ Vv v /7. v v 4 4
v souladu s divodovou zpravou dojit pouze ke zpfesnéni jeho textu, pak zrejmé zakonodarce
reflektoval pravé to, ze ucinnost reorganiza¢niho planu nemusi byt vzdy vazana na pravni
moc schvalovaciho rozhodnuti, nybrz maze byt téz odsunuta do budoucna. Jinymi slovy,
zakonodarce upfresnil, ze 1 pro Ucely stanoveni dne zdanitelného plnéni respektuje moznost
tohoto odlozeni (¢innosti reorganizacniho planu za datum pravni moci. Umyslu zpfesnit
text zakona naopak neodpovida varianta, ze by zakonodarce védomé posunul den
uskuteénéni zdanitelného plnéni na jiny okamzik.

[31] Z vyse uvedeného vyplyva, ze neobstoji zavér krajského soudu a zalovaného, ze pro
opravu zakladu dané byl rozhodny jiz den, kdy insolvenéni soud schvalil reorganizacni plan
(8. 11. 2021). Vyklad dotceného ustanoveni vede naopak k tomu, ze rozhodnym dnem bylo
datum nabyti pravni moci schvalovaciho usnesent. Jelikoz toto usneseni nabylo pravni moci
dne 21. 12. 2021, nebyla stézovatelka povinna podat dodate¢né ptiznani k DPH za zdatiovaci
obdobi listopad 2021 za Glelem opravy zakladu dané ve smyslu § 42 odst. 1 pism. f) zikona
o DPH. Povinnost vykazat opravu zdkladu dané ji vznikla az v datiovém pfiznani za
zdatiovaci obdobi prosinec 2021, v némz ji (alespon podle ptivodniho tvrzeni) splnila.

[32] Z uvedenych divodi neobstoji nejen rozhodnuti o dométeni dané za listopad 2021,
ale ani o ulozeni penale. Je tudiz nadbyteéné zabyvat se dalsimi namitkami stézovatelky
mificimi pravé do povinnosti hradit penale. Pouze na okraj tak Nejvyssi spravni soud
pripomina zavéry svého rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs 216/2016-38, kde uved], ze
sLplendle dle § 251 dariového 7ddu se ukldda bez obledu na zavinéni dariového subjektu ve vztahu
k neubrazeni dané. Je tazeno ke zvlastni skupiné tzv. platebnich delikti, jejichZ povaha nemusi
umozriovat zohlednéni nékteré ze zdsad dovozenych pro oblast spravnich delikti. Pravé v pripadé
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platebnich deliktii zakonna konstrukce predpoklidd ,automatické® wvaleni sankce za poruseni
konkrétni povinnosti dariového subjektu na siseku spravy dani. Spravce dané nemd Zidnou
diskreci pri uloZzeni pendle dle § 251 dariového 7adu. Nelze ani pouZit obvykla kritéria pri trestani,
jako je povaba a zdvazZnost ¢inu, poméry delikventa ¢i mozZnosti jeho ndapravy (viz body 65 a 66
usnesent rozsireného sendtu ¢j. 4 Afs 210/2014-57).%

[33] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. Jelikoz
by krajsky soud v novém zalobnim rizeni nemohl ulinit nic jiného, nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit pro jeho nezakonnost, umoznuje povaha véci, aby Nejvyssi spravni soud

v v /4 4 Vv v v
o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. soucasné

v 4 / Ve 4 4 /7 v 4 v

se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f.s. pouzitym

Ve VvV v 4 v 4 4 /v / 4 4 4
primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[34] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Vyrok
o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvas. t. s. (ve spojeni s § 120s. . s.),
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

[35] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nemi proto privo na nahradu nikladt fzeni.
Vzhledem ktomu, ze stéZzovatelka méla v rizeni o kasani stiznosti 1V fizeni o zalobé
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i o kasaéni stiznosti. Naklady tizeni se
sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatki ve vys$i 8 000 K¢ celkem (3 000KE za
zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost). Dale se jedna o ¢astku pripadajici na zastoupeni
stézovatelky, a to jak v tizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem. Pro urleni vyse nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Zastupce
stézovatelky ucinil ve véci tfi Gkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava
zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem a dvé pisemna podani soudu ve véci samé,
tj. zaloba a kasaéni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu v dané véci nalezi mimosmluvni odména
vevy$i 3 100 K¢E[§9 odst. 4 pism.d), ve spojeni s§7 bodem 5.advokatniho tarifu].
Odména se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatelky v fizeni nedolozil, ze by byl plitcem dané =z ptidané
hodnoty. Celkové naklady na pravni zastoupeni stézovatelky tedy cini ¢astku ve vysi
18 200 K& Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce tuto ¢astku k rukim jejiho zastupce,
Mgr. Vaclava Zaluda, advokata, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025
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Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



