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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Jitiny Chmelové a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné:
Menzies Aviation (Czech), s.r.o., sidlem Kletisti 1049/57, Praha 6, zastoupena
Mgr. Zdenkem Bajarem, advokatem, sidlem Visnovka 2266, Praha 5, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha4, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 36674-2/2021-900000-319, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 10 Af 26/2021-47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Celniho uradu Praha Ruzyné (dale ,prvostupnovy celni organ®) byla
zalobkyni vymeérena podle ¢l. 79 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (dale ,celni kodex®), podle § 23 odst. 1 pism. d) a § 38
odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2021
(dale ,zakon o DPH®), dan z pridané hodnoty ve vysi 263 616,60 K¢. Prvostupriovy celni
organ vyméril dan na zakladé kontrolniho zjisténi, ze zasilka docasné uskladnéného zbozi
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dovezeného z treti zemé, konkrétné kosmetickych tuzek na liceni o¢i o dvou nakladovych
kusech a vaze 484 kg, se nenaléza v doCasném skladu provozovaném zalobkyni. Z tohoto
skladu byla vydana dne 24. 8. 2020, aniz by byla navrzena na propusténi do celniho rezimu.
Jednalo se o zbo#i, které pavodné vyvezla z CR mimo tzemi Evropské unie spoleénost
Schwan Cosmetics CR, s.r.o. (dale ,pfijemce®), ale toto zbozi se vratilo z treti zemé zpét do
CR, bylo umisténo do doc¢asného skladu jako zbozi, které neni zbozim Evropské unie,
az néj je poté dopravce vyzvedl k vraceni zpét pfijemci. Tim, ze bylo toto zbozi odnato
celnimu dohledu, vznikl Zzalobkyni, ktera provozuje docasny sklad, celni dluh, nebot dle
¢l. 147 odst. 3 pism. a) celniho kodexu nezajistila, aby zbozi nebylo odnato celnimu dohledu.
Celni dluh v tomto p¥padé tvotilo clo ve vi$i 0 K¢ a DPH ve vy$i 263 616,60 K& Zalobkyné
byla v této situaci dluznikem dle ¢l. 79 odst. 3 pism. a) celniho kodexu, nebot se jedna
o osobu, ktera nesplnila povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist pro docasné uskladnént,
a povinnost zaplatit dan ji vznikla odnétim zbozi celnimu dohledu. Osvobodit zbozi od dané
podle § 71 odst. 6 zakona o DPH nebylo mozné, nebot zbozi nebylo predlozeno k celnimu
fizeni. Proti rozhodnuti prvostupniového celniho organu podala zalobkyné odvolant, avsak
zalovany je rozhodnutim oznacenym v zahlavi potvrdil; vyrokem opravil pouze ¢islo jednaci
napadeného prvostupnioveho rozhodnuti.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou podanou Méstskému soudu
v Praze. Podle zalobkyné byla rozhodnuti celnich organt postavena na nespravném
predpokladu, ze DPH je celnim dluhem a ze zalobkyné je dluznikem tohoto celniho dluhu
(tj. ze je danovym subjektem). DPH celnim dluhem neni, nebot celnim dluhem je pouze
povinnost osoby zaplatit ¢astku dovozniho a vyvozniho cla. Termin clo nezahrnuje DPH
a na odpovédnost za thradu DPH se ¢l. 79 celniho kodexu vibec nevztahuje. Na tom nic
neméni ani § 93 zakona o DPH, protoze ten se tyka pouze spravy dani, tedy postupu s cilem
zjistit dafi, stanovit ji a zabezpedit jeji Ghradu. Zadny zikon neoznaluje osobu provozujici
docasny sklad za danovy subjekt ve smyslu § 20 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad.
Na zbozi navic dopadalo osvobozeni od cla pro tzv. vracené zbozi podle ¢l. 203 odst. 1
celniho kodexu a na néj navazujici osvobozeni od DPH pro vracené zbozi dle § 71 odst. 6
zakona o DPH. S osvobozenim od cla se poji 1 automaticky zanik povinnosti thrady celniho
dluhu dle ¢l. 124 odst. 1 pism. h) celnitho kodexu, ktery vylucuje téz povinnost zalobkyné
k zaplaceni DPH. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze postup celnich orgint byl v rozporu se
zasadou primérenosti. V daném ptipadé mohl spravce dané dosdhnout cile jednak tim, ze
mohl umoznit pfijemci zbozi podat dodatecnou celni deklaraci a pozadat o osvobozeni
od cla a DPH, anebo mohl vymé¥it DPH p#jemci zboZi namisto Zalobkyné. Zalobkyné
pripousti administrativni pochybeni, protoze zbozi bylo z do¢asného skladu propusténo
predcasné. Za toto pochybeni byla zalobkyni ulozena pokuta ve vy$i 25 000 K¢, Vymeéfeni
DPH nad ramec této sankce pro ni znamena distou finanéni ztratu a také dalsi dodateny
trest (rozporny se zasadou zakazu dvojiho postihu v téze véci), nebot DPH nemize na rozdil
od ptijemce zohlednit v dariovych pfiznanich.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou. Uved], Ze 1 pro spravu DPH se musi
uplatnit ptimo pouzitelné predpisy EU, které maji aplika¢ni prednost pfed zikonem
¢. 242/2016 Sb., celni zakon, 1 datiovym radem. Pro spravu DPH se tak v nynéjsi véci pouziji
ustanoveni celntho kodexu a pfipadné natizeni Komise (EU) v pfrenesené pravomoci
& 2015/2446. Zalobkyni vznikla povinnost k DPH p¥i dovozu podle § 23 odst. 1 pism. b)
bodu 2 zakona o DPH nesplnénim povinnosti pfi docasném uskladnéni zbozi, kterou
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stanovuje ¢l. 147 celniho kodexu (zajisténti, aby zbozi nebylo vyjmuto z celntho dohledu).
Pouzitelnost celniho kodexu je v tomto pripadé dana téz znénim § 1 a § 3 celniho zakona.
Jde-li o namitku, ze zadny zakon zalobkyni neoznacuje za danovy subjekt a ze nevznikl
zadny celni dluh, odkazal soud mj. na cl. 79 celniho kodexu, podle néhoz celni dluh vznikl
nesplnénim povinnosti pro odnéti zbozi celnimu dohledu, ato okamzikem vyskladnéni
zbozi z docasného skladu bez fadného celniho projednani. Judikatura podle soudu
nevylucuje, ze DPH celnim dluhem byt muze. Podle ¢l.79 odst. 3 celnitho kodexu
je v takovém pripadé dluznikem osoba, ktera méla dané pravni povinnosti splnit. Osoba
dluznika, stejné jako vznik celntho dluhu tak jsou pravnimi predpisy jednoznalné
definovany, nejedna se tedy o neptipustny extenzivni vyklad daniového prava. K namitce, ze
vracené zbozi bylo osvobozeno od cla i DPH, soud pfipomnél, ze odnétim celnimu dohledu
dané zbozi jiz nemohlo byt povazovano za zbozi nedotéené (neni mozné je jednoznalné
ztotoznit se zbozim odnatym celnimu dohledu). Danou vadu by v pfipadném fizeni nebylo
mozno napravit. Tento pozadavek je pritom nezbytny pro osvobozeni od cla podle ¢l. 203
celntho kodexu. Nejsou-li splnény podminky osvobozeni od cla, nejsou splnény ani
podminky pro osvobozeni od DPH dle § 71 odst. 6 zakona o DPH. Jde-li o postup celnich
organd rozporny se zasadou primérenosti, celni organy nebyly podle soudu povinny
optimalizovat daniove povinnosti zalobkyné ani zjistovat, kdo dalsi by mohl byt dluznikem.
Celni organy se mohly obratit na kteréhokoli dluznika, pravni predpisy v tomto sméru
nestanovi zadnou posloupnost osob odpovidajicich za celni dluh. K tvrzenému branéni
celnich organt pfijemci v podani celniho prohlaseni soud uvedl, ze pti splnéni zakonnych
podminek muze kazda osoba podat celni prohlaseni. Nejsou-li splnény podminky pro prijeti
celntho prohlasent, celni organy je neptijmou a sdéli davody. Duvodna podle soudu nebyla
ani namitka dvojiho postihu za jedno pochybent, nebot zalobkyni byla ulozena pokuta za
spachani prestupku podle §47 odst. 1 pism. b) celniho zakona a paralelné ji ze zakona
vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dann (DPH). Vznik povinnosti ptiznat a zaplatit dan je
na ulozené pokuté za poruseni celnich predpist nezavisly. Vymeéreni dané nelze povazovat
za sankci ukladanou v danovém fizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz navrhla napadeny rozsudek 1irozhodnuti zalovaného zrusit. Podle
stézovatelky méstsky soud jednak nespravné posoudil otazku, zda je stézovatelka
hmotnépravnim dluznikem DPH (subjektem dané). Stanoveni subjektu dané nespada pod
pojem spravy dani, kterou se rozumi vykon opravnéni spravniho organu za Gcelem zjisténi
a splnéni danovych povinnost, tj. je vazano na proceduralni aspekty vybéru dani. Danovy
subjekt musi byt vymezen zakonem a stézovatelka takto urCenym danovym subjektem ze
zakona neni. Celni predpisy se dle § 93 zakona o DPH pouziji pouze pti spravé dani, avsak
nelze uplatnit ta jejich ustanoveni, ktera pod oblast spravy dani nelze zahrnout. Na zakladeé
celnich predpist nelze dovozovat, kdo je subjektem DPH v pfipadé odnéti zbozi celnimu
dohledu. Zadny jiny predpis pak provozovatele dofasného skladu za subjekt DPH
neoznacuje. Napadenym rozsudkem tak dle stézovatelky doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé
zakona. Vymezeni jednotlivych komponenti DPH nelze prenaset na organy EU, nebot by
slo o poruseni primarniho prava EU, podle néhoz pravomoc ke zménam dané zistava
v rukou dlenskych statd. StéZzovatelka proto trva na tom, ze vyklad zaujaty zalovanym
1 méstskym soudem je extenzivnim vykladem dariového prava v neprospéch subjektu, coz je
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dle judikatury nepfipustné. Podle stézovatelky byla nespravné posouzena 1iotazka
neumoznéni pozadat o dodate¢né osvobozeni od cla (a tim dosahnout osvobozeni od DPH).
Argumentace zalovaného i soudu stavi na tom, ze nelze prokazat, zda predkladané zbozi pti
dodate¢né zadosti je identické s tim, které bylo dovezeno. Skutecnost, ze jde stale o tutéz
) y )
zasilku, je podle stézovatelky mozné prokazat fetézcem relevantnich dikaza a pochybnosti
M .V J v / v/ v M 4 M 4 v/ 4 v 4 i
o identité zasilky mély byt pfipadné vyjeveny v ramci samotného fizeni pred celnimi
organy. Neexistoval tedy zakonny divod pro odmitnuti snahy pfijemce o napravu, navic
v situaci, kdy jsou dany davody pro osvobozeni zbozi od claa DPH. Nespravné byla soudem
podle stézovatelky posouzena téz otazka rozporu postupu celnich organt se zasadou
primérenosti. Tvrzeni soudu o tom, ze celni organy nebyly povinny optimalizovat danové
povinnosti stézovatelky a zjistovat, zda ve vztahu k celnimu dluhu existuje dalsi dluznik,
povazuje za nepfipadné, nebot celni organy o prijemci ve spravnim tizeni védély a bylo jim
znamo 1ito, ze pro néj muze byt vyméfené DPH danové neutralni. Zamérné vsak
VvV 4 Vv IV . Ve M i
preferovaly postup vymeéreni DPH pouze stézovatelce, u niz jde o ¢istou majetkovou sankci
vedle ulozené pokuty. Toto feseni bylo vyhodnéjsi pro stat, avsak zasadné nevyhodné pro
stézovatelku.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
a navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze celni organy spravuji DPH pouze v Gzkém
okruhu pripadd, k nimz patfi i situace dovozu zbozi, v niz je DPH vyméreno z duvodu
porusent celnich predpisu. V této situaci podle § 93 zakona o DPH vykonavaji spravu dané
v o LY / ) . 77 /
podle predpist upravuyjicich spravu cla. Spravu cla upravuje celni zakon, ktery v § 3 odst. 1
uvadi, ze pfi vykonu pusobnosti se postupuje podle dariového radu, nestanovi-li zakon nebo
ptimo pouzitelny predpis EU jinak. Ptimo pouzitelné predpisy EU, primarné pak celni
kodex, nemohou byt z aplikace prava vylouceny a pouziji se prednostné. Povinnost ptiznat
DPH pfi dovozu vznikla podle § 23 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o DPH nesplnénim
povinnosti pro docasné uskladnéni stanovené v celnich predpisech. Stézovatelka odnala
zbozi celnimu dohledu, ¢imz vznikl celni dluh a podle ¢€l. 79 celniho kodexu se stézovatelka
stala dluznikem. Ohledné tvrzené nemoznosti pfijemce zadat o dodatecné osvobozeni
v / v v/ 4 v 4 /4 v/ \4 M v/
zalovany uvedl, ze vzhledem k povaze zbozi neni mozné dané zbozi ztotoznit se zbozim
odnatym celnimu dohledu. Podminky pro aplikaci osvobozeni dle ¢l. 203 celniho kodexu
tak nejsou splnény. Zalovanému dale neni zfejmé, jak by celni organy mohly stéZovatelce
V/e M 4 M 4 4 4 /v /7 . v 4 Ve 4
nebo prijemci branit v podani celniho prohlaseni. Pokud jsou splnény podminky pro prijeti
celniho prohlaseni, celni organy je pfijmou. Zde vsak celni prohlaseni nebylo viibec podano
a zalovany nemohl prezkoumavat postup celniho organu, k némuz fakticky nedoslo. Pokud
jde o tvrzeny rozpor se zasadou pfimérenosti, zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti
je souladné s pravnimi predpisy. Neni pfitom rozhodné, zda by dluznikem mohla byt i jina
/v 4 A4 v 4 A 4 ’ Ve ’ 4
osoba, u niz navic neni jeji odpovédnost za celni dluh ztejma. Osobou, ktera porusila pravni
predpisy, je stézovatelka. Pravé v dasledku jejtho chovani vznikl celni dluh astala se
dluznikem. Pfi solidarni odpovédnosti za celni dluh rovnéz neni dana posloupnost moznych
dluznikd, celni organy se tak mohou obratit na kteréhokoli dluznika.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[71  Ke kasa¢ni namitce tykajici se nespravného pravniho posouzeni otazky, zda je
vV . v v ’ v , . . ’
stézovatelka jakozto provozovatel docasného skladu danovym subjektem povinnym
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k DPH, Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze pfi aplikaci pravni Upravy na pravé
M 4 v M vV Ve 4 Vv 4 Ve / v/ Ve / v * o
projednavanou véc je nutno fesit otazku soubézného uziti pfimo pouzitelnych predpisit EU
4 v . 4 M v 4 4 i v 7/ v v 4 4 4
(v této véci celni kodex), jejichz ustanoveni maji aplikacni prednost pfed narodnim pravem
(napt. rozsudek Soudniho dvora zedne9.3.1978 vevéct C-106/77, Simmenthal),
a vnitrostatni zakonné Upravy (zde zakon o DPH, celni zakon a danovy fad). V ramci
vztahu ,narodni a ,evropské® pravni upravy nicmeéné nelze souhlasit se stézovatelkou, ze
sjednotlivé komponenty DPH“ nemuze vzhledem k nedostatku kompetence jakkoli
ovliviiovat pravni dprava na trovni EU, nebof DPH je ve smyslu ¢l. 113 Smlouvy

4 4 \A V. Vv M 4 ./ M 4 7/ J4 vV
o fungovani EU dastecné harmonizovana, a jeji vnitrostatni uprava tedy vychazi rovnéz ze
smérnic (napt. smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty).
To ovSem nic neméni na tom, ze stézovatelka musi byt pravnim predpisem odpovidajici
pravni sily oznacena jako hmotnépravni dluznik uréité dané, cla ¢i obdobného finanéniho
plnéni.

[8]  Postaveni stézovatelky jakozto danového dluznika ve vztahu k DPH poklada
Nejvy$¥i spravni soud ve shodé s méstskym soudem za jednoznacné. Cl. 79 celniho kodexu,
jenz je prednostné aplikovanym a ptimo pouzitelnym predpisem EU (narizenim), stanovi,
ze celni dluh vznika pro odnéti zbozi celnimu dohledu, a to okamzikem, kdy povinnost,
jejimz nesplnénim vznika celni dluh, neni plnéna nebo prestala byt plnéna. Stézovatelka jako
provozovatel docasného skladu méla dle ¢l. 147 odst. 3 celniho kodexu povinnost zajistit,
aby docdasné uskladnéné zbozi nebylo odnato celnimu dohledu. Tuto povinnost vsak
nesplnila, coz ostatné ani nerozporuje, pricemz hovofi o ,administrativnim pochybeni®.
Dluznikem je dle ¢l. 79 odst. 3 celniho kodexu kazda osoba, ktera méla splnit dané pravni
povinnosti. Jiz toto ustanoveni zaklada stézovatelce hmotnépravni postaveni dluznika ve
vztahu k celnimu dluhu. To podporuje rovnéz zavér Soudniho dvora EU, jenz v ¢astecné
podobné véci dovodil, ze dluznikem muze byt téz osoba zajistujici skladovani zbozi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2005 ve véci C-140/04, United Antverp Maritime
Agencies a Seaport Terminals). Zavér, ze za celni dluh muze odpovidat ijina osoba
nez prijemce  zbozi, pak  konstatoval  irozsudek NSS  ze dne 28. 2. 2008,
C. . 8 Afs 160/2006-61, v némz byla potvrzena odpovédnost dopravce, jenz porusil svou
pravni povinnost, za celni dluh.

[9]  Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti - narozdil od
zaloby - jiz netvrdi a neargumentuje, ze DPH v ptipadech poruseni povinnosti pti dovozu
zbozi nelze povazovat za celni dluh. Méstsky soud vyporadal jeji zalobni bod tak, Ze uved],
ze stézovatelka se myli, pokud tvrdi, ze DPH celnim dluhem byt nemtze (bod 47
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se tak otazkou, zda mtze byt DPH celnim
dluhem, jiz nebyl opravnén zabyvat (§ 109 odst. 3 s. . s.).

[10] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o DPH platilo, ze se pro ucely tohoto
zakona rozumi spravcem dané prisluSny finanéni Gfad; ve véci povoleni k prodeji za ceny
bez dané a pri dovozu zboZi je spravcem dané prislusny celni wrad s vyjimkou pripadu, kdy
povinnost priznat dari pri dovozu zboZi vznikda pldtci podle § 23 odst. 3 az 5. Vyjimka uvedena
v §23 odst. 3 az 5 zakona o DPH na projednavany pripad nedopada, nebof povinnost
ptiznat DPH pti dovozu vznikla podle §23 odst. 1 pism.b) bod 2 zikona o DPH
nesplnénim nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro doc¢asné uskladnéni.
Dne 1. 10. 2021 nabyla G¢innosti novela - zakon ¢. 355/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle prechodnych
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ustanoveni této novely plati, ze pro dariové povinnosti u dané z pridané hodnoty vzniklé pred
1. Cervencem 2021, jakoZ ipro prdva apovinnmosti snimi souvisejici se pouZije zdkon
¢ 235/2004 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti si¢innosti tohoto zikona. V této véci tak
byl spravcem dané celni Grad podle § 4 odst. 1 pism. €) zakona o DPH. I po 4¢innosti této
novely pfi poruseni celnich predpist pfi dovozu zbozi vykonaval spravu dané celni Gfad,
nebot pravni Gprava obsazena v § 4 odst. 1 pism. e) zakona o DPH byla pfesunuta do § 93.
Podle § 93 zakona o DPH rovnéz plati, ze celni s#7ady vykondvaji spravu dané podle pravnich
predpisi upravujicich spravu cla.

[11] Podle § 3 odst. 1 celniho zakona plati, ze p#i vykonu phsobnosti podle tohoto zikona se
postupuje podle dariového ridu, nestanovi-li primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo tento
zdkon jinak, a to s odkazem v poznamce pod Carou na celni kodex.

[12] DPodle ustanoveni c¢lanku 79 odst. 1 pism.a) celntho kodexu plati: U zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu vznikd celni dlub pri dovozu nesplnénim nékteré z povinnosti
stanovenych v celnich predpisech pro vstup zboZi, které neni zboZim Unie, na celni sizemi Unie,
pro jeho odnéti celnimu dobledu nebo pro pohyb, zuslechténi, uskladnéni, docasné uskladnént,
docasné pouziti zboZi{ nebo naklidini s timto zboZim na tomto izemi.

[13] Podle ustanoveni ¢lanku 79 odst. 2 pism. a) celniho kodexu plati, ze celni dlub vznikd
okamZikem, kdy povinnost, jejimz nesplnénim vznikd celni dlub, neni plnéna nebo prestala byt
plnéna.

[14] Podle ustanoveni ¢lanku 79 odst. 3 pism.a) celniho kodexu plati: V pripadech
uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) je dluznikem kazdd osoba, kterd méla splnit povinnosti.

[15] Podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. d) zakona o DPH plati, ze: zdanitelné plnéni je
uskutecnéno a povinnost priznat nebo zaplatit dari pri dovozu zbozi vznikd odnétim zboZi, které
neni zboZim Evropské unie, celnimu dobledu.

[16] Podle § 23 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o DPH pak plati, ze zdanitelné plnéni je
uskutecnéno a povinnost priznat nebo zaplatit dar pri dovozu zboZi vznikd nesplnénim nékteré
z povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro docasné uskladnéni.

[17] Podle § 108 odst. 5 pism. b) téhoz zikona je osobou povinnou zaplatit dan osoba,
u které vznikd povinnost zaplatit dai podle § 23 odst. 1 pism. b) az e).

[18] Stézovatelka akcentuje pouze proceduralni charakter § 93 zakona o DPH, podle niz
celni Grad vykonava sprdvu DPH podle pfedpist upravujicich spravu cel, a dodava, ze celni
predpis ji postaveni danového subjektu ve vztahu k DPH nemuze zalozit. Vykladem
uvedeného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 40/2010-76. Podotkl v ném, Ze toto ustanoveni ma i uréity hmotnépravni presah,
pricemz dovodil, ze ,(d)ari z pridané hodnoty sleduje z viile Ceského zdkonoddrce pri dovozu
a vjvozu zboZi osud cla.“ Nejvyssi spravni soud nicméné v této souvislosti zdtraznuje, ze
ustanoveni § 93 zakona o DPH je doplnéno rovnéz o § 108 téhoz zakona. Ten obsahuje
vymezeni, kdo je v ptipadé DPH danovym subjektem. Podle § 108 odst. 6 zakona o DPH
osoba povinnd priznat nebo zaplatit davi je dariovym subjektem. Podle § 108 odst. 5 pism. b)
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zakona o DPH je osobou povinnou zaplatit dan osoba, u které vznika povinnost zaplatit dari
podle § 23 odst. 1 pism. b) aZ e). Podle § 23 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o DPH pak plati,
ze zdanitelné plnéni je uskutecnéno a povinnost priznat nebo zaplatit dari pri dovozu zboZi
vznikd nesplnénim nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro docasné uskladnént,
podle § 23 odst. 1 pism. d) téhoz zakona pak povinnost zaplatit dan vznika téz odnétim zboZi,
které neni zbozim Evropské unie, celnimu dobledy.

[19] Z ustanoveni, na néz § 108 odst. 5 pism. b) zakona o DPH odkazuje, tak vyplyva,
v . Ve . Ve v/ ] / / v /
ze povinnost priznat nebo zaplatit DPH pfti dovozu zbozi, ktera je vyznamna pro oznaceni
stézovatelky jako hmotnépravniho subjektu (dluznika) dané, vznika nesplnénim nékteré
i 4 / 4 v M v 4 v 4 v 7/ v/
z povinnosti stanovenych v celnich pfedpisech pro docasné uskladnéni, resp. odnétim zbozi
celnimu dohledu. Stézovatelka, u niz je nesporné, ze porusila pravai povinnosti pro docasné
uskladnéni, nebot vydala shora uvedené zbozi dopravci bez toho, aby bylo provedeno celni
projednani (a v dasledku poruseni této povinnosti bylo zbozi odnato celnimu dohledu), je
tedy vymezena jako danovy subjekt i prostfednictvim zakonné Gpravy, konkrétné § 108
odst. 5 pism. b) a odst. 6 zakona o DPH. Jedna se totiz o osobu, u které vznika povinnost
zaplatit dan nesplnénim nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech. Navic
méstsky soud posoudil, ze stézovatelka je dluznikem celniho dluhu, ktery v sobé v ptipadech
oruseni povinnosti pii dovozu zbozi zahrnuje 1 DPH, 1 podle ¢l. 79 odst. 3 celniho kodexu.
p p p J p

[20] Nelze proto souhlasit se stézovatel¢inym nazorem, ze by rozhodnuti zalovaného
apotazmo ivyklad zastavany méstskym soudem odporovaly ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.
Stézovatelce nelze prisvédéit anivtom, ze dotlena pravni Uprava je z hlediska jejiho
hmotnépravniho postaveni nedomyslena (resp. nejasna) aze tyto nedomyslenosti
preklenoval zalovany, potazmo méstsky soud extenzivnim vykladem v neprospéch
danového subjektu. VySe uvedena pravni Uprava jednoznalné stanovila postaveni
stézovatelky jako hmotnépravniho dluznika celniho dluhu (¢l. 79 odst. 3 celniho kodexu),
které bylo zalozeno nesplnénim jeji povinnosti ve vztahu k docasnému uskladnéni zbozi.
Lze odkazat 1 na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
C. . 7 Afs 40/2010-76, totiz ze § 93 zakona o DPH odkazuje nejen na procesni ustanoveni
pravnich predpist upravujicich spravu cla, ale 1 na hmotnépravni ustanoveni se spravou cla
souvisejici. Prvni kasaéni namitka proto neni divodna.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdila, ze ji, resp. pfijemci zboZi, ze strany celnich
organd nebylo umoznéno pozadat o dodate¢né osvobozeni od cla, avSak nepopirala, ze
dodatecné celni prohlaseni nepodala. Méstsky soud pfi posouzeni této namitky nadto uved],
ze druhové vymezené zbozi (zde kosmetické tuzky) po jeho odnéti celnimu dohledu jiz neni
mozno jednoznacné ztotoznit. Pravé pozadavek jednoznaéného ztotoznéni je pritom
nezbytny pro moznost domoci se osvobozeni zbozi od cla dle ¢l. 203 celniho kodexu
apotazmo 1od DPH dle §71 odst. 6 zakona o DPH. Dani podminka nebyla splnéna
a vzhledem k nejistoté o identifikaci zbozi dle méstského soudu nebylo mozné jeji nesplnéni
dodatecéné zhojit (body 59 az 62 napadeného rozsudku).

[22] Tyto zavéry jsou v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU, ze které vyplyva, ze
4 . .. /7 v Ve / v/ 4 . v/ 4 v ’ /4

pokud se v ramci kontroly zjisti, ze urcité zbozi neni fyzicky pritomno v misté schvaleného

uskladnéni, je jiz timto zjiSténim objektivné naplnéno odnéti zbozi celnimu dohledu
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 6. 2014 ve véci C-75/13, SEK Zollagentur, body 31
a32). Souslovim odnéti celnimu dohledu je pak tfeba rozumét kazdou ¢innost nebo
4 M v o M v/ v /4 4 4 4 v i bd M
opomenuti, v jejichz dusledku je pfislusnému celnimu organu zabranéno, ibyt jen
prechodné, v pfistupu ke zbozi podléhajicimu celnimu dohledu a v provedeni kontrol (bod
28 tamtéz). Odnéti zbozi celnimu dohledu znacné ztézuje a v nékterych ptipadech muze
dokonce zabranit jednoznacné identifikaci zbozi, ktera je podminkou pro pripadné
osvobozeni od cla u vraceného zbozi. V nynéjsim pripadé, kdy doslo k odnéti celnimu
dohledu u zbozi, které neobsahovalo zadny specificky identifikator au néhoz navic
V7/e v 7/ 4 4 v VeV \4
ptijemce po odnéti celnimu dohledu posuzoval opravnénost reklamace (pfiemz tuto
reklamaci uznal), Ize soudit, ze zalovany ani méstsky soud nepochybili, jestlize pro Gplnost
konstatovali, ze odnétim celnimu dohledu doslo 1 k faktické nemoznosti dodate¢né ztotoznit
propusténé zbozi se zbozim, které podléhalo celnimu dohledu, nebot zbozi nelze povazovat
za nedotlené ve smyslu ¢l. 147 odst. 2 celniho kodexu.

[23] Namitali stézovatelka, ze pripadné dokazovani totoznosti zbozi mélo byt
v v ) ’ v/ ’ ey ’ e ey v o v ’
predmétem spravniho fizeni navazujictho na celni deklaraci, jejimuz podani mély celni
/ /. . v / v . . . vV V7. v/
organy branit, je tfeba uvest, ze bylo v dispozici stézovatelky, resp. ptijemce zbozi, aby
zahajeni takového fizeni podanim celni deklarace podle ¢l. 170 celniho kodexu iniciovali.
V zalobé ani kasacni stiznosti neni zcela konkrétné uvedeno, jakymi kroky ¢i prostredky
(vedle paralelniho vedeni fizeni o poruseni povinnosti pti docasném uskladnéni, které ale
stézovatelce ani prijemci zadnou prekazku k podani prohlaseni nestanovilo) ji celni organy
v v s ’ 7 / ’ s/oqVe v v
mély zabranovat v podani celni deklarace. Zalovany se navic vyjadfil v tom sméru, ze mu
neni jasné, jak by mohl branit podani uréité zadosti, zde celntho prohlaseni. Podané celni
/v 4 v/ v Ve M A4 v Vev/y v .
prohlaseni mohl pouze pfipadné nepfijmout, tj. zadost neakceptovat, avsak v nynéjsi véci
v/ / v / /v 4 4
zadné dodate¢né prohlaseni nebylo podano.

[24]  Vzhledem ke skuteénosti, ze podani celniho prohlaseni jakozto dispozi¢niho tkonu
bylo mozno ucinit napt. i elektronicky, je zjevné, ze zalovany objektivné nemohl zabranit
stézovatelce v tom, aby dané prohlaseni celnim organtim podala. Neni pak tkolem soudu
ani zalovaného hypoteticky dovozovat, jak by dale s timto dodate¢nym prohlasenim bylo
nalozeno, tj. zda by je celni organy prijaly, vedly dokazovani o totoznosti zbozi nebo je
nepiijaly. Nejvyssi spravni soud rozumi argumentaci stézovatelky, Ze zbozi teoreticky
mohlo byt osvobozeno od dané podle § 71 odst. 6 zakona o DPH, avsak zdtraznuje, ze ze
spisu neplyne podani celniho prohlaseni a ani zadosti o osvobozeni od DPH.

[25] Stézovatelka rovnéz napadla pravni posouzeni pfimérenosti postupu zalovaného,
které provedl méstsky soud, s argumentaci, Ze zalovany mél spravné vymétit DPH ptijemci
jako tomu, kdo je subjektem DPH, a pro néjz tato dani navic muze byt datiové neutralni (na
rozdil od stézovatelky si ji mtze uplatnit v datiovém ptiznani), pfipadné mohla byt dan
vyméfena obéma, ato vzhledem k solidarni odpovédnosti zavedené celnim kodexem.
Meéstsky soud k této namitce v napadeném rozsudku upozornil na to, ze zdkonné podminky
pro vyméfeni DPH stézovatelce byly splnény aze celni organy nebyly povinny
optimalizovat jeji datiové povinnosti. Ani zde Nejvyssi spravni soud neshledal divodnost
kasacni stiznosti.

[26] Zasada primétenosti (proporcionality) se obecné prolina pravnim radem, danovym
fizenim aje zakotvena iv§5 odst.3 danového tradu (napt. nalez Ustavniho soudu
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ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. I US 703/06, ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL. US 25/97, rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48). Tato zasada stanovi zakladni mantinely pro
vyuzivani dostupnych pravomoci spravnich (celnich) organt za tcelem naplnovani
verejného zajmu. Typicky tak muze byt predmétem posuzovani priméfenost zajistovaciho
ptikazu nebo danové kontroly prizmatem toho, zda takovy zasah do autonomie jednotlivce
za Ucelem efektivniho vybéru dani nebyl zbyte¢né neimérny. V centru zajmu dané zasady
tedy stoji hledani rozumného (proporcionalniho) vztahu mezi konkrétnim zasahem verejné
moci a osobni autonomit jedince.

[27]  Nejvyssi spravni soud taktéz opakované judikoval, Ze danovy subjekt ma v souladu
s principem ekonomické racionality pravo hledat auplatiiovat danové optimalnéjsi
(nejvyhodnéjsi) variantu, ktera je aprobovana pravem (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2024,
C. . 5 Afs 195/2022-51, bod 55, ¢i ze dne 4. 4. 2023, C. 5. 6 Afs 92/2022-51, bod 26). Tomuto
pravu vsak neodpovida stejna povinnost spravnich (celnich) organd, nebot ty v fizeni
nezastupyji individualni zajmy jedince, nybrz zajem verejny. Korektivem pro jejich ¢innost
pak v tomto ohledu jsou pravé zasady vedeni rizeni, vCetné zasady primérenosti.

[28] Zustava tedy predmétem zkoumani, zda jednani celnich organg, jimz vymérily DPH
stézovatelce jako provozovateli docasného skladu, lze povazovat za primérené, ato
v kontextu potencialni danové neutrality DPH v pfipadé vymeéreni dané pfijemci zbozi.
Nejvyssi spravni soud priposouzeni této otazky vySel primarné z ¢l. 79 odst. 3 celniho
kodexu, jenz stanovuje okruh dluznikd ve vztahu ke vznikléemu celnimu dluhu, pficemz
prihled] téz k § 108 odst. 5 zakona o DPH. Je nepochybné, ze podle téchto ustanoveni je
stézovatelka dluznikem ve vztahu k celnimu dluhu a dafiovym subjektem ve vztahu k DPH
- jedna se totiz o osobu, ktera méla splnit povinnosti stanovené pravnimi predpisy ve vztahu
k docasnému uskladnéni a zajisténi trvani celniho dohledu [Cl. 79 odst. 3 pism. a) celniho
kodexu], a soucasné o osobu, ktera byla povinna zaplatit DPH proto, ze nesplnila povinnosti
stanovené v celnich predpisech pro docasné uskladnéni, resp. ze odnala zbozi celnimu
dohledu [§ 108 odst. 5 pism. b) zakona o DPH ve spojent s § 23 odst. 1 pism. b) a d) téhoz
zakonal].

[29] Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z pravni Gpravy naopak nevyplyva,
ze dluznikem by automaticky musel byt také ptijemce zbozi. Ten by podle ¢l. 79 celniho
kodexu byl v postaveni dluznika pouze v situaci, kdy by si pti prijeti zbozi prokazatelné byl
nebo mél byt védom, ze nebyla splnéna povinnost podle celnich pfedpisi. K objektivni
podmince pro dovozeni odpovédnosti za celni dluh (ziskani zbozi) tak v jeho pfipadé navic
pristupuje podminka subjektivni (alesponl potencialni védomost o nesplnéni povinnosti dle
celnich predpisti; rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 2 Afs 205/2020-23, bod 18).

[30] V této véci tak bylo zcela namisté, Ze se celni organy s platebnim vymérem obratily
pravé na stézovatelku jakozto osobu, ktera zapfi¢inila poruseni povinnosti ulozenych
celnimi pfedpisy, coz ostatné sama uznala. Zvoleny prostfedek k dosazeni cile spravy celniho
dluhu Nejvyssi spravni soud v této specifické situaci povazuje za priméreny, nebot otazka,
zda je dluznikem také piijemce, nebyla v probéhlém fizeni na rozdil od postaveni
stézovatelky postavena najisto (téz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 54/2012-236).
V fizeni podle dariového radu je to pfitom pravé danovy subjekt, ktery je povinen tvrdit
a prokazovat skutecnosti rozhodné pro spravu dani (§92 danového fadu). Tvrzeni
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stézovatelky o tom, ze dluznikem je také pfijemce, vsak zistalo nekonkrétni a rovnéz

dukazné nepodlozené. Postup celnich organt proto nebyl Zadnym neprimérenym excesem,
v v Ve / v M 4 v oVe /V 4

u néhoz by pouzité prostredky byly ve zjevném nepoméru vici ucelu spravy DPH.

IV. Zavér a naklady tizeni

[31] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni aodst.7 s.t.s.za pouziti § 120 s. f.s. Zalobkyné (stézovatelka)
nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti uspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému by pravo nanahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti jakozto procesné
/. vV 4 / Vv 4 *V/ 4 v/ v v 4 4 o V/ 4 Ve
Uspésnému Ucastnikovi rizeni prisluselo. Soud mu vSak nahradu nakladu rizeni nepfiznal,
\4 M 4 4 vV /7 IV / Ve i
protoze mu nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



