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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
a soudkyn Veroniky Jurickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: GREGOCAR,
s. 1. 0., sidlem Vlkosska 279, Vracov, zastoupena JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 12. 2021 ¢.j. 47689/21/ 5200-11432-71178, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 62 Af 10/2022-75,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2021, & j. 47689/21/520011432-71178, ¢astetné
zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti - dodateéné platebni vyméry - Financ¢niho Gradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 3789286/19/3013-50521-706665
a ¢ j. 3790670/19/3013-50521-706665, tak, ze zalobkyni byla domérfena podle pomtcek dan
z priymu pravnickych osob za rok 2015 ve vysi 806 930 K¢ véetné penale ve vysi 161 386 K¢
azarok 2016 ve vy$i 424 460 K¢ vletné pendle ve vysi 84 892 K¢ Zalovany v rmci
odvolactho fizeni provedl casteCnou korekci pouzitych pomucek oproti spravei dané
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svlivem na vypoclet danové povinnosti anapadena rozhodnuti zménil ve prospéch
zalobkyné.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Krajsky soud uvedl, ze danové organy
spravné vyhodnotily zalobkyni predlozené doklady, své zavéry o neprokazani vynalozeni
vydaji za nakup ojetych automobilt od spole¢nosti FARMOSI AUTO Stl. (dale jen
»2Farmosi“) pritom dostate¢né podlozily. Pochybnosti ohledné dodani ojetych automobila
danové organy oprely zejména o skutecnost, ze zastupce spolecnosti F. B. K. zemftel dne X,
a presto je nasledné na fakturach zalobkyné uveden jeho podpis. Dle predlozenych doklada
se mély obchody s ojetymi automobily uskutectiovat nékolikrat do tydne, opakované
dojizdéni B. K. do Ceské republiky pfitom dafiové orginy vyhodnotily jako nevérohodné.
Zalobkyné nevedla skladovou evidenci, neprovadéla inventarizaci zasob. Spoleénost Farmosi
nevyvijela v letech 2015 a 2016 zadnou ekonomickou ¢innost, nepodavala danova pfiznani,
nikdy nevykazovala dodani zbozi do jiného clenského statu, pro spravce dané je
nekontaktni. Zalobkyné za dodani ojetjch automobild platila v hotovosti. Dle krajského
soudu neni mozné na projednavanou véc vztahnout zavéry usneseni rozsireného senatu
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 13.2.2024, ¢&.j. 8 Afs 296/2020-133. Zalobkyné své
tvrzeni ohledné v hotovosti vynalozenych vydaji za nakup automobilt od spolecnosti
Farmosi neprokazala, spravce dané nemél povinnost zjistovat, s jakym jinym zahrani¢nim
subjektem zalobkyné deklarované nakupy v hotovosti uskuteénila. Odkaz na rozhodnuti
o prestupku za realizaci nadlimitnich plateb v hotovosti na uvedenych zavérech nemuze nic
zménit, nebot pfedmét ka¥dého z ¥zeni je odli$ny. Zalovany se s ndmitkou tykajici se stavu
hotovosti v pokladné zalobkyné nalezité vyporadal.

[3]  Krajsky soud vzal za prokazané, ze zalobkyné vykonavala ekonomickou ¢éinnost
v podobé prodeje ojetych automobilu, ze které ji plynuly pfijmy. Danové organy pritom
nezpochybnily ptijmy z prokazaného prodeje automobild, poukaz zalobkyné na existenci
/ *10 7/ / M o 4 i v o v / v
prodanych automobilt se tak miji s nosnymi divody rozhodnuti. Jelikoz je zfejme, ze
\4 v / . Ve /7 o ’ Ve . v ’
zalobkyné musela prodané automobily néjakym zplsobem ziskat, ptistoupily danovée
organy ke stanoveni vydaja pomoci pomucek. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se spravce
dané pfi pouziti pomucek nedopustil jakéhokoli excesu, esencialni vydaje stanovil
presvédcive a prezkoumatelné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namita, ze v projednavaném piipadé spravce dané neptiznal esencialni vydaje,
ale stanovil dan podle pomtcek. Podle usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 8 Afs 296/2020-133
/7 \4 Ve 4 4 </ 4 / *o * 4 4 o Vv 4 4 o v 7/
plati, ze priznani esencialnich vydaji jako nahradniho zptsobu uréeni nakladi je véci
dokazovani. Nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek, spravce dané mél
yiy sp Y P Yy P p » SP
povinnost stanovit dani dokazovanim (stanovenim esencialnich vydaji). Krajsky soud
/ / V. 717 ’ . o ’ .
v napadeném rozhodnuti slucuje esencialni vydaje a pomucky. Napadeny rozsudek je
.V v / b4 M / 4 Ve 4 4 v o
vnitfné rozporny, nebot krajsky soud hodnoti pfistoupeni ke stanoveni dané podle pomucek
jako spravné, v jiné Casti vSak uvedl, Ze spravce dané nema povinnost bez dalsiho stanovit
dan dle pomtcek astanovit relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na
v/ 4 . N4 4 v/ vV /4 ’ M vV 4 /4
porizeni existujici sluzby nebo zbozi. Danové organy stanovily dan v nerealné a zcela
nepfimérené vysi, nebof pouzité pomucky jsou nespravné. Spravce dané pfivypocltu
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vychazel z primérné marze pti prodeji vozidel porizenych v Ceské republice, nezohlednil,
\4 M 4 4 v/ v vV M Y / i v/
ze v projednavaném pripadé stézovatelka obchodovala s vozidly dovazenymi ze zahranidi,
Ve o ee v e . v cvv/ ve v ’ v / .

pti jejichz prodeji je marze nizsi. Pfi vypoctu spravee dané navic zohlednil vzorek pouze 20
automobild, coz nema statistickou relevanci. Krajsky soud se stémito namitkami
stézovatelky nevyporadal, pouze obecné uvedl, ze se spravce dané pfi aplikaci pomucek
nedopustil excesu. SkuteCnost, ze stézovatelka dovezla automobily ze zahranicni, byla
v dafiovém fizeni prokazana, nebyla ani nijak zpochybnéna. Stézovatelkou deklarovana cena
vozidel byla v zasadé totozna s cenou dle znaleckych posudka.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze v projednivané véci jednoznacné
byly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek, nebot stézovatelka neunesla své
dtkazni bfemeno stran dariové uznatelnosti tvrzenych nakladd (a rovnéz odpisti). S ohledem
na nezpochybnitelnou existenci fakticity plnéni byl naplnén zakladni predpoklad pro
zohlednéni esencialnich vydaju. Stézovatelka musela vynalozit néjaké vydaje na nakup
automobild, coz se promitlo do volby pomucek, nebot bylo nutné stanovit ,kvalifikovany
odhad® vydajt, které musely byt vynalozeny. Konstrukce pomucek maximalné respektuje
specifika obchodovani stézovatelky. Danoveé organy pouzily aritmeticky pramér obchodni
ptirazky u nezpochybnénych obchodnich pripadd stézovatelky. Vsechny zahraniéni
obchody stézovatelky byly zpochybnény, nebylo proto mozné vyjit z 4daji o prirazkach
stran zahrani¢nich obchodd. Neni také pravdou, ze by stézovatelce nebylo znamo, ze
zahrani¢ni obchody byly zpochybnény.

[6]  Stézovatelka v replice dodava, ze také zalovany pomiji rozdil mezi dokazovanim
a stanovenim dané podle pomucek. Spojeni téchto zptsobt stanoveni dané je neptipustneé.
Zalovany sam pripustil, Ze mélo dojit ke stanoveni esencidlnich vydaji. StéZovatelka
k replice ptilozila znalecké posudky tykajici se stanoveni pofizovaci ceny vozidel.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 i
av ramci uplatnénych davodu, oveéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[9]  Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel z toho, Ze primarni povinnost
tvrdit a prokazat spravnost dariovych tvrzeni lezi na darfiovém subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi unést bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni.
Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dari nelze
stanovit dokazovanim, nastupuje stanoveni dané dal$im zpusobem, a sice podle pomucek.
Dle §98 odst. 1 datiového radu plati, ze, nesplni-li darfiovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s datiovym subjektem. Je tedy zfejmé,
ze stanovit dan podle pomticek je mozné za splnéni tfi nasledujicich podminek: (1) danovy
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subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2) dan nebylo mozné stanovit
dokazovanim a (3) dan mohla byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé.

[10] Je tedy zfejmé, ze stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem, ktery nastupuje
v pripadé, nedostoji-li daniovy subjekt svym zakonnym povinnostem, ptricemz dan z toho
divodu nelze stanovit dokazovanim. Jakkoli pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se
vysledna dan (pokud mozno co nejvice) blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urcit jejt
vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy, pfi jejimz uplatnéni je
danovy subjekt nucen nést nasledky vlastnich pochybeni v podobé stanoveni dané ,,pouze”
kvalifikovanym odhadem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021,
&.i.7 Afs 129/2021-21). V rozsudku ze dne 5. 11. 2021, & j. 5 Afs 293/202056, Nejvy$i
spravni soud s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2016, C. ). 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, vyslovil, ze ke stanoveni
dané podle pomiicek pristupuje spravce dané v situaci, kdy dariovy subjekt pri dokazoviani
rorzenych skutecnosti nesplni nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dari stanovit na zikladé dokazovani. Pomiicky proto prichazi v sivabu ve chvili, kdy dariovy
subjekt své ditkazni biemeno neunese v takové mive, Ze dari nelze dokazovinim stanovit.
V takovém pripadé totiz neni sikolem spravce dané dobleddvat za dariovy subjekt ditkazni
prostiedky. Ke stanoveni dané podle pomiicek tak spravce dané pristupuje typicky tehdy, kde
dariovy subjekt predlozi iicetnictvi neiplné & nevérobodné.”

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze stézovatelka
neprokazala vynalozeni vydaju za nakup ojetych automobild od spolecnosti Farmosi.
Stézovatelka unesla primarni dukazni bfemeno predlozenim danovych dokladd. Danové
organy vsak vyjadrily prokazatelné pochybnosti, zda ojeté automobily dodala stézovatelce
skuteéné spoleénost Farmosi. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka zjisténi darovych organa
ptrimo nezpochybriovala, lze proto odkazat na rozsudek krajského soudu (resp. rozhodnuti
zalovaného). Nejvyssi spravni soud tak pouze strucné opakuje, ze na predlozenych fakturach
je uveden podpis zastupce spolenosti Farmosi, ktery vSak pred datem vystaveni faktur
zemrel. Také zplsob obchodni spoluprace stézovatelky a spolecnosti Farmosi danové
organy oznacily za nevérohodny, nebot zastupce spolecnosti Farmosi mél kvuli jednotlivym
prodejim i nékolikrat do tydne dojizdét z Rumunska do sidla stéZovatelky v Ceské
republice. Obchody probihaly v hotovosti, stézovatelka nevedla skladovou evidenci
a neprovadéla inventarizaci zasob. Spoleénost Farmosi je nekontaktni, nikdy nevykazovala
dodani do jiného dlenského statu a v rozhodné dobé nevyvijela zadnou ekonomickou
¢innost. Tyto pochybnosti darfiovych organt se stéZovatelce nepodatilo vyvratit. V disledku
vyse uvedeného nebylo mozné stanovit darfiovou povinnost dokazovanim. Nejvyssi spravni
soud tak ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro
prechod ke stanoveni dané dle pomtcek.

[12]  Stézovatelka v této souvislosti namitala, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni
dané dle pomticek, ale mély byt zohlednény tzv. esencialni vydaje. Dle stézovatelky zalovany
. / 4 v o v 7 ./ 4 /. o vV 4
a krajsky soud stanoveni dané dle pomucek a zohlednéni esencialnich vydaju zaménuyji,
w11y ’ . Ve . v/ v ’ v A
esencialni vydaje lze pfitom zohlednit pouze v pripadé stanoveni dané dokazovanim dle

usneseni  roz$ireného senatu  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 13. 2. 2024,
C.j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS.

[13] Nejvyssi spravni soud se s namitkou stézovatelky neztotoznil. Je pravdou, ze
rozsifeny senat v usneseni ¢.j. 8 Afs 296/2020-133 zduraznil, ze zohlednéni esencialnich
vydaji ma své misto v ramci primarniho zplsobu stanoveni dané, tj. stanoveni dané na
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zakladé dokazovani. Tento zavér je vsak nutné vykladat v kontextu stézejni otazky, kterou
V/V / /4 / M i 4 v / 4 o v/ v 4 /4 4
se rozsifeny senat zabyval, tedy zda je povinnosti dariovych organd v pfipadé neprokazani
danové uznatelnosti uréiteho vydaje stanovit dle pomicek relevantni dast esencialnich
vydaja. V tomto kontextu rozsifeny senat uzavrel, ze zohlednéni esencialnich vydaja spada
o ’ v 4 4 y - \ /7 . .
pod zptsob stanoveni dané dokazovanim, nebot je nadanovém subjektu, aby tvrdil
a prokazal, ze k vynalozeni esencialnich vydaji muselo dojit, ptipadné v jake vysi byly tyto
vydaje nezbytné vynalozeny. Vynalozeni esencialnich vydaji tak dokazuje danovy subjekt
aneni povinnosti spravce dané je zjistovat a zohlednit pti stanoveni dané dle pomucek.
Zavéry usneseni rozSireného senatu C.j. 8 Afs 296/2020-133 vs$ak nelze vykladat vtom
smyslu, ze brani spravci dané pfi stanoveni dariové povinnosti dle pomucek jakkoliv
zohlednit, ze danovy subjekt musel objektivné vynalozit urcité minimalni naklady na
pofizeni existujici sluzby nebo zbozi.

[14] S ohledem na zvolenou pomucku pro stanoveni dané v projednavané véci (obvykla
obchodni marze uobdobnych stézovatelkou realizovanych obchodnich pfipadt) je
zohlednéni nezbytnosti nakupu zbozi zcela racionalni a v koneéném dusledku ve prospéch

vV v v M 4 v/ vV 4 4 4 v o
stézovatelky. Soucasné se nejedna o pripad sméSovani stanoveni dané podle pomucek
a dokazovanim, jak namita stézovatelka.

[15] 'V §98 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, je obsazen demonstrativni vycet
moznych pomucek. Pomtckou muze byt jakykoli poznatek, ktery byl ziskan v souladu se
zakonem aumozni spravci dané stanovit kvalifikovany odhad reialné vyse danové
povinnosti. Volba, kterou z dostupnych a zpusobilych pomtcek spravce dané pro
kvalifikovany odhad pouzije, je na spravci dané. Omezen je pouze v tom, ze nesmi dojit
k hrubému ¢ zjevnému excesu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 13. 11. 2014, & .9 Afs77/2013-67). Zalovany ani spravni soudy pak nejsou
opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomucek, nedoslo-li zcela zjevné k nespravnému
¢1 nelogickému postupu prfi stanoveni dané (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 31.7.2007, ¢.j.8 Afs 128/2005-126, ¢.1356/2007 Sb.NSS). Moznost danového
subjektu zpochybnovat adekvatnost spravcem dané pouzitych pomucek je tak velmi
omezena

[16] Zpusob pouziti pomucek v projednavaném pripadé je v souladu s vyse uvedenymi
M 4 v v M M 4 o v 4 Ve / V

pravidly. Spravce dané vySel =z aritmetického priméru obchodni prirazky
u nezpochybnénych obchodnich piipadi stézovatelky. Na zakladé vysledku poté dopodital
predpokladanou vysi vydaji, kterou méla stézovatelka vynalozit na nakup automobilt ve
zpochybnénych obchodnich ptipadech. Danové organy tak primarné vysly z jinych, avsak
obdobnych obchodnich ptipadt stézovatelky, coz Nejvyssi spravni soud povazuje za

. 4 ’ v/ / v/ v . 4 / Ve . 4 /. Vv
racionalni, v zadném pripadé se nejedna o hruby ¢i zjevny exces, ktery by opraviioval

’ 4 4 ’ 4 /v 4 v / ’ o VvV 4 \4
spravni soud k zasahu do spravniho uvazeni danovych organt. Stézovatelka namitala, ze
danové organy vysly z obchodni ptirazky pro prodej tuzemskych automobilti, automobily
dovezené ze zahranidi se dle stézovatelky v tuzemsku neprodavaji s tak vysokou obchodni
prirazkou. Tato sva tvrzeni o rizné vysi obchodni pfirazky u obou typti obchodd vsak nijak
neprokazala. Restriktivnimu pfistupu k prezkumu pomtcek pouzitych spravcem dané
odpovida téz strucnost odivodnéni napadeného rozsudku v této ¢asti, ktery tak neni
nepfezkoumatelny.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k totoznému zavéru jako krajsky soud, Ze stanoveni
dané dle pomucek v projednavaném ptipadé neni zatizeno hrubym ¢i zjevnym excesem.
Argumentaci krajského soudu je nutné pouze Caste¢né korigovat v tom, ze danové organy
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neodtvodnily pouziti konkrétni vyse obchodni prirazky tim, ze stézovatelka neprokazala,
ze zpochybnéné obchodni ptipady mély zahrani¢ni povahu. Konkrétni vyse obchodni
ptirazky byla urcena na zakladé nezpochybnénych obchodnich pfipadu stézovatelky, které

v M 4 4 vV /4 4 v v /4 4 v/
mély vnitrostatni povahu. Danové organy vsak zpochybnéné obchodni pripady
nepovazovaly za vnitrostatni obchody. Ikdyz bylo nutné argumentaci krajského soudu
v/ v v . 4 v / /4 . 4 /. M vv/7 4 ’
Castecné korigovat, zavér uvedeny v napadeném rozsudku je spravay. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal davody pro zruseni napadeného rozsudku.

[18] K namitce vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dodava,

ze tvrzeny rozpor vytvari sama stézovatelka, nebot v bodé 27 rozsudku krajsky soud obecné

popisuje nasledky neprokazani danové uznatelnosti konkrétniho vydaje, v bodé 32 rozsudku
eV M V.o 4 4 M /4 / v/ M 4

se pak jiz vyjadiuje ke konkrétnim okolnostem projednavaného pripadu. Nejedna se proto

o totozné situace, rozsudek krajského soudu neni vnittné rozporny.

[19] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka k replice prilozila znalecke
/ N4 / *10 / 4 i 4 v/ 4 Ve
posudky tykajici se ceny prodanych automobilt vypracované v ramci trestniho fizeni. Pri
doplnovani dokazovani v tizeni pred soudem nelze odhlédnout od specifické povahy
danového fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
¢.j. 5 Afs 44/2008-57). V tomto fizeni totiz daniovy subjekt nese dukazni bfemeno ohledné
4 4 4 4 / Vv / v / i 4 v Vv v/ 4 v
prokazani tvrzené vyse svych danovych povinnosti. Je proto na ném, aby jiz v tizeni pred
danovymi organy navrhoval k prokazani svych tvrzeni dikazy. Zavéry danovych organa
tedy nutné vychazeji z toho, zda danovy subjekt své dikazni bremeno unesl, ¢i nikoliv.
Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost v danovém ftizeni nesplni, nemuze pak jiz
rozhodnuti danovych organua vychazejici z téchto skutecnosti zpochybriovat pred soudem
tim, ze bude dodatecné navrhovat provedeni dikaza, které mohl uplatnit jiz v danovém
v/ ’ 7 4 v 4 oV v/ 4 v v / . 4 4
fizeni. Rizeni pred soudem nema a nemuze nahrazovat fizeni pred darflovymi organy, tim
/v 4 v/ 4 v 7/ /v M v vV 4 /7 N
spise to plati pro fizeni o kasalni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatelka neuvadi, ze by
v v i v Ve / eV v / v/ 4
neméla moznost nechat si vypracovat a predlozit znalecké posudky jiz v danovém fizeni,
Ve . v/ v 4 4 Ve \4 / o 4 v v
prinejmensim nékteré z nyni prilozenych posudkt byly vypracovany v dobé pred
rozhodnutim zalovaného. Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud k prilozenym znaleckym
° Ve ’ 3« e v v 7 . vV {V 7
posudkim nepfihlédl, nebot jejich predlozeni je opozdéné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,

/ ’ / ’ o v/ R vV 7 v ’ v/ N

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad
’ /7 IV /7 Ve . . ’ ’ o V/ 4 7V Ve 4 4

ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2025
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



