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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci Zalobkyné: Philip Morris CR a. s., se sidlem Vitézna
1, Kutna Hora, zastoupena JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA, advokatkou se sidlem
Staroméstské namésti 10, Mlada Boleslav, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2023, ¢j. 15799-3/2023-900000-
314, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28. 3. 2024, &. 51 Af 12/2023-68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval duasledky chybného udaje
o prepravovaném mnozstvi tabaku na elektronickém pravodnim dokladu pro dopravu
vyrobku podléhajicich spottebni dani v rezimu podminéného osvobozeni od dané (e-Ad).
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze mnozstvi
tabaku prepravovaného nad rimec mnozstvi uvedeného ve-Ad prestalo byt v rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané a zalobkyné tak méla za tento tabak uhradit
spotrebni dar.

[2]  Zalobkyné podnika v oblasti vjroby a zpracovani tabdku a tabakovych vyrobkd.
Dne 24.10. 2019 zahajila dopravu vybranych vyrobku (tabaku a cigaret) v rezimu
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podminéného osvobozeni od spotrebni dané z danového skladu v Pardubicich do danového
skladu v Iralii. Pro tuto dopravu vyplnila elektronicky privodni doklad (e-AD) ve smyslu §
26 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich. V ném deklarovala dopravu 201,6 kg tabaku
ke koufeni a 8 320 000 ks cigaret. Doprava téchto vybranych vyrobka probéhla v
zapeCeténém nakladovém prostoru kamionu. Dne 28. 10. 2019 byly vyrobky ptijaty
v danovém skladu v Iralii.

[3]  Zalobkyné nisledné Celnimu Gfadu pro Stfedoesky kraj v ozndmeni o nesrovnalosti
ze dne 12. 11. 2019 sdélila, ze pochybila pti vypliiovani e-AD, nebot do néj nezahrnula 115,2
kg tabaku ke koufeni. Tento tabak uvedla pouze na pfislusné faktute a dodacim listu.
Zalobkyné také sloZila finan¢ni prosttedky na bankovni ziruku ke dni uskuteénéni prepravy
ve vys$i pokryvajici rizika spojena s prepravou skutecné prepravovaného zbozi, tedy celkem
201,6 + 115,2 kg tabaku. Z tohoto mnozstvi byla také odvedena spottebni dan v Italii.

[4]  Celni Grad vsak z nedeklarovaného mnozstvi tabaku (115,2 kg) zalobkyni doméril
dodate¢nymi platebnimi vyméry spottebni dan ve vysi 257 588 K¢ a penale ve vysi 51 518
K¢

[5]  Proti témto rozhodnutim celniho ufadu podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany
zamitl. Zalovany nesporoval, Ye se vybrané vyrobky umisténé v datiovém skladu v
Pardubicich nachazely v rezimu podminéného osvobozeni od dané ve smyslu § 19 odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich. Dle e-AD vsak bylo pro dopravu v tomto rezimu
urceno pouze 201,6 kg tabaku ke koufeni a 8 320 000 ks cigaret. Paklize zalobkyné bez
dalstho naskladnila do zapeleténého kamionu dalsich 115,2 kg tabaku ke koureni, které
nebyly v rozporu s § 26 odst. 1 zakona o spotfebnich danich zahrnuty v e-AD, vyjmula tyto
vybrané vyrobky z rezimu podminéného osvobozeni od dané. Tim je podle § 3 pism. k)
bodu 1 zakona o spottebnich danich uvedla do volného danového obéhu. Za této situace
vznikla zalobkyni jakozto platci dané povinnost z tabaku ve stanovené lhuté pfiznat
a zaplatit spotrebni dan. Jelikoz tak neucinila, byla ji dann dométena. Z hlediska dopravy
vybranych vyrobki v rezimu podminéného osvobozeni od dané pfitom neni podle
zalovaného podstatné, zda byl nezdanény tabak uveden na prislusné fakture ¢i dodacim listu,
ani zda castka slozena zalobkyni na depozitnim uctu pro zajisténi dané pokryvala vysi
spotrebni dané ze vSech dopravovanych vyrobka.

[6]  Krajsky soud zalobu zalobkyné zamitl. Ztotoznil se s nazory zalovaného. Dodal,
ze provedeni dopravy zcela v souladu s e-AD nelze vnimat jako pouhy formalismus, nybrz
jako zakladni predpoklad pro zajiSténi toho, aby pohyb zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od dané byl pod stalym datiovym dohledem. Neobstoji proto tvrzeni zalobkyné,
ze neuvedeni vybranych vyrobkta v e-AD predstavuje pochybeni toliko administrativni
povahy, které lze zhojit tim, ze je dopravovany vyrobek specifikovan na dodacim listu,
faktufte ¢i prejimce. Tyto listiny jsou totiz pouze béznymi doklady uzivanymi v obchodnim
styku mezi odesilatelem a ptijemcem zbozi, které nemohou nahrazovat e-AD dostupny pro

celni organy v elektronického systému pro dopravu a sledovani vyrobkd podléhajicich
spottebni dani (EMCS).

[71  Krajsky soud dale neshledal, Ze by existovala néjaka ustalena spravni praxe, na zakladé
které by zalobkyné mohla mit legitimni oéekavani, ze takova chyba v e-Ad bude tolerovana
a dan ji nebude dométena.
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pokracovani
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastnikt
[8]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasacni stiznosti.

Konkrétné vznesla nasledujici dva okruhy kasa¢nich namitek.

[9] Za prvé zavér krajského soudu a zalovaného vede k absurdnim a formalistickym
dusledkum. Stézovatelka trva na tom, ze $lo o pouhé administrativni pochybeni. V e-Ad bylo

o . a i X4 \ ’ Vv 4 4
pouze v dusledku lidske chyby vyplnéno jiné mnozstvi prepravovaného tabaku.
Stézovatelka uvadéla v souladu s pivodnim nazorem prvostupnového spravce dané, ze
nedostatek na dokladu e-AD lze zhojit mj. tim, ze (daje byly spravné vyplnény na dodacim
listu, fakture, a rovnéz na prohlaseni italského pfijemce.

[10]  Stézovatelka dale poukazovala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici
se prepravy nafty. Podle ni nespravné mnozstvi nafty na dokladu o dopravé neni vadou,
ktera by zpusobila, ze doklad o dopravé jakoby nebyl a stézovatelka by naftu dopravovala
bez dokladu. Ivtomto ptipadé tak lze dovodit, ze uvedeni nespravného mnozstvi
dopravovanych vyrobku na dokladu e-AD za situace, kdy spravné mnozstvi je na dodacim
listu i faktute, neni vadou, ktera by zpusobila, ze doklad e-AD jakoby nebyl a stézovatelka
dopravovala zbozi bez dokladu. Ne kazdé pochybeni v Gdajich na dokladu jej ¢ini
neucinnym. Podstatné je zohlednit povahu chyby. Z dodacich lista a prilozenych faktur
jednoznalné vyplyva, ze dopravovany do Italie byly pravé vyrobky, z nichz spravce dané
domeétuje eskou spotfebni dan, prestoze tyto nikdy nebyly uvedeny do volného danového
ob¢hu v CR.

[11]  Krajsky soud pochybil i pokud uvedl, ze provedeni dopravy zcela v souladu s e-AD
nelze vnimat jako pouhy formalismus, nybrz jako zakladni predpoklad pro zajisténi toho,
aby pohyb zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané byl pod stalym danovym
dohledem. Neobstoji proto tvrzeni zalobkyné, ze neuvedeni vybranych vyrobka v e-AD
predstavuje pochybeni toliko administrativni povahy, které lze zhojit tim, ze je dopravovany
vyrobek specifikovan na dodacim listu, faktute ¢ prejimce. Tento zavér soudu podle
stézovatelky neni spravny, nebot stézovatelka v posuzovaném pripadé vyplnila doklad e-
AD, ktery byl zaveden do systému EMCS. Tedy celni organy byly informovany o této
dopravé a mély tedy 1 moznost tuto dopravu zkontrolovat. Pokud by se tak stalo, zjistily by,
ze zbozi v kamionu prepravované odpovida tdajim na dodacim listu, a ze na dokladu e-AD
je preklep. Vyse spotfebni dané z celého dopravovaného mnozstvi navic byla zajisténa, a
vzhledem k vysi bankovni zaruky slozené stézovatelkou, byla zajisténa i vyse spotfebni dané
ze zbozi, které na dokladu e-AD nebylo uvedeno. Po ukondeni prepravy v Italii byla navic
nesrovnalost na dokladu e-AD stézovatelkou nahlasena a byla odvedena italska spotrebni dan
ze skute¢né dopraveného mnozstvi vyrobku, které se shodovalo s idaji na dal$ich listinach
- faktura, dodact list, potvrzeni italského pfijemce zbozi.

[12] Za druhé, stézovatelka namita, ze krajsky soud chybné odmitl i argumenty o
legitimnim ocekavani stézovatelky. Legitimnim ocekavanim stézovatelky z dtvodu spravni
praxe celnich Gradu bylo, ze obdobné chyby v e-Ad nepovedou k zadnému negativnimu
dusledku pro danovy subjekt. Stézovatelka uvedla dva pripady z minulosti, kdy celni urad
postupoval v ptipadé chyby v dopravovaném mnozstvi na dokladu e-AD tak, ze nedoméril
spotrebni dar, ani nezahajil prestupkové rizeni.
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[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Meél za to, ze rozsudek krajského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou. Zalovany trval na

tom, ze neslo o prosté administrativai pochybeni. Cast tabaku, za ktery byla stézovatelce

domeéfena dan, byla prepravovana bez e-Ad jako jediného relevantniho dokladu pro uréent,
v 4 v/ Ve /7 vV 4 4 v

zda $lo stale o zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je, jaké dusledky ma chybné vyplnény e-
Ad nasetrvani vyrobku vrezimu podminéného osvobozeni od dané, respektive na
povinnost zaplatit spottebni dan. Skutkové okolnosti pfipadu nejsou mezi Géastniky sporne.
Vychazel z nich zalovany 1 krajsky soud.

[15] Nejvyssi spravai soud ma predné za to, ze krajsky soud vysel ze spravné pravni
Upravy.

[16] Podle § 3 pism. k) bodu 1 zakona o spottebnich danich ve znéni Gc¢inném do 13. 2.
2023 uvedenim do volného danového obéhu je kazdé, i protipravni, vyjmuti vybranych
vyrobkt z rezimu podminéného osvobozeni od dané.

[17] Podle § 9 odst. 1 zakona o spotrebnich danich povinnost dan ve stanovené lhute
ptiznat a zaplatit vznika okamzikem uvedeni vybranych vyrobka do volného darnového
obéhu na dafiovém (zemi Ceské republiky.

[18] Podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich je vybrany vyrobek, mezi
néz tabak patfi, v rezimu podminéného osvobozeni od dané, jestlize je dopravovan za
podminek stanovenych pro dopravu a vyvoz (§ 24 az 271).

[19] Jedna z téchto podminek je uvedena ve vété prvni § 26 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, podle které vybrané vyrobky, mohou byt dopravovany v rezimu podminéného
osvobozeni od dané pouze s elektronickym pravodnim dokladem.

[20]  Krajsky soud i spravné zminil, Ze tato Uprava je transpozici evropského prava, které
je treba pfi jejim vykladu zohlednit. Jak nakonec Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl
(rozsudek ze dne 13.10.2020, ¢. 10 Afs 61/2019-63) Gpravu pravidel pro prepravu
vybranych vyrobkt podléhajicich spottebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od
spotrebni dané obsahovala v relevantni dobé (od roku 2020 je nova evropska aprava) kromé
zakona o spotrebnich danich také smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o
obecné upravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS a natrizeni Komise (ES) ¢.
684/2009 ze dne 24. dervence 2009, kterym se provadi smérnice Rady 2008/118/ES, pokud
jde o elektronické postupy pro pfepravu zbozi podléhajiciho spottebni dani v rezimu s
podminénym osvobozenim od spottebni dané. V tomto konkrétnim ptipadé nicméné zakon
o spottebni dani vérné odrazi znéni smérnice.

[21] Podle clanku 21 odst. 1 smérnice ¢. 2008/118 se preprava zbozi podléhajiciho
spottebni dani povazovala za uskuteétiovanou v rezimu s podminénym osvobozenim od
dané pouze v pripadé, ze se uskutecriovala za pouziti elektronického spravniho dokladu
zpracovaného podle odstavcti 2 a 3. Podle odst. 6 preda odesilatel osobé, ktera zbozi
podléhajici spotfebni dani doprovazi, vytisk elektronického spravniho dokladu nebo
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jakykoli jiny obchodni doklad, ve kterém je zfetelné uveden specificky spravni referenéni
kéd. Tento doklad musi byt k dispozici, aby mohl byt pfislusnym orgdnim na zadost
predlozen po celou dobu pfepravy v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané.
Podle ¢lanku 3 odst. 1 natizeni ¢. 684/2009 musi navrh elektronického spravniho dokladu a
elektronicky spravni doklad, kterému byl pridélen spravni referencni kéd, splnovat
pozadavky uvedené v tabulce 1 prilohy I tohoto natizeni, tedy musi mimo jiné obsahovat
konkrétni Gdaje o ptijemci, mistu dodani a dobé prepravy.

[22]  Z judikatury Soudniho dvora také vyplyva, ze skladovatel je v zasadé odpovédny za
veskera rizika spjata s rezimem podminéného osvobozeni od dané, zejména kdyz pri pohybu
téchto vyrobkl doslo k nesrovnalosti nebo poruseni predpist, se kterymi je spojen vznik
povinnosti ke spotrebni dani. Tato odpovédnost je mimoto objektivni a nespociva na
prokazaném nebo presumovaném zavinéni skladovatele, nybrz na jeho uwclasti na
hospodarske Cinnosti (rozsudek ze dne 24. 3. 2022, C-711/20, TanQuid Polska Sp. z o. 0., bod
43). Neni tedy pochyb o tom, Ze v pfipadé poruseni predpist pti dopravé, se kterymi je
spojen vznik povinnosti ke spotfebni dani, je to skladovatel, komu vznika povinnost zaplatit
spottebni dar.

[23]  Nejvyssi spravai soud také v citovaném rozsudku ¢j. 10 Afs 61/2019-63, bodeé 21,
uvedl, Ze pravni predpisy stanovuji prisné podminky pro prepravu vybranych vyrobku v
rezimu podminéného osvobozeni od dané a urCuji ktomu zilastnénym subjektim
podrobny zavazny postup. Odpovida to povaze rezimu podminéného osvobozeni od dané,
ktery ma usnadnit volny pohyb vybranych vyrobka, soucasné vsak branit riziku dariovych
Gniku pfisnym administrativnim dohledem. Z citované pravni Upravy vyplyva, ze vybrané
vyrobky museji byt doprovazeny radnym dokladem po celou dobu dopravy.

[24] Sporna mezi Ucastniky je aplikace téchto pravidel na skutkové okolnosti tohoto
ptipadu. Jejich pozice lze shrnout nasledovné. Stézovatelka ma za to, ze elektronicky
pruvodni doklad (e-Ad) byl sice chybny, ale slo pouze o administrativai chybu, ¢i preklep,
ktery by nemél mit za dusledek povinnost stézovatelky uhradit spotfebni dan. Dle
zalovaného a krajského soudu naopak tato chyba méla za nasledek, ze 115,2 kg tabaku ke
koufeni bylo odeslano z danového skladu bez elektronického priavodniho dokladu a
uvedeno do volného danového obéhu. Tim padem stézovatelce vznikla povinnost zaplatit
spotrebni dan.

[25] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zakladni premisou zalovaného, ktera byla
potvrzena krajskym soudem, ze stézovatelka odeslala spornych 115,2 kg tabaku ke koufenti
bez dokladu e-Ad. Takto situaci interpretovat nelze. Podle nespornych skutkovych
okolnosti pripadu stézovatelka v konkrétnim kamionu, ktery byl po dobu cesty zapedetén a
bez nesrovnalosti dorazil na uréené misto do danového skladu v Italii, dopravovala tabak ke
koufeni a cigarety. K této zasilce stézovatelka vystavila e-Ad, ktery obsahoval polozku tabak
ke koufeni. V policku 17d pro mnozstvi bylo uvedeno chybné mnozstvi prepravovaného
tabaku. To je vsak situace odlisna, nez ze by byl tabak ke kouteni prevazen zcela bez dokladu
e-Ad. Sporné je prepravované mnozstvi.

[26] Na druhou stranu Nejvyssi spravai soud jiz souhlasi s argumentaci spravnich organa
a krajského soudu, ze nelze obecné pripustit situaci, aby danové subjekty v rezimu
podminéného osvobozeni od dané prepravovaly vybrané vyrobky s dokladem e-Ad, ve
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kterém by bylo uvedeno chybné mnozstvi. To by mohlo ohrozit zakladni Gcel systému, tedy

v/ v 4 4 v A4 Ve 4 v /
aby prislusné organy mohly sledovat a kontrolovat pfepravu zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od dané.

[27] Preprava byla sice uskutectiovana s vystavenym e-Ad, ktery byl radné registrovan
vsystétmu ECMS. Vtomto dokumentu, ktery je jedinym relevantnim dokumentem
z pohledu datiového, viak bylo uvedeno jiné mnoZstvi tabaku, ne? bylo pfepravovano. Ridi¢
mél u sebe sice dodaci list, ktery uvadél spravné mnozstvi tabaku. Nicméné dodaci list je
dokument uzivany v obchodnim styku mezi odesilateli a pfijemci zbozi. Nemuze tedy
nahradit e-AD a nema vefejnopravni dusledky.

[28]  Stézovatelka dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
nemuze kazda chyba na dokladech pti prepravé zbozi podléhajicimu spottebni dani vést
formalisticky k zavaznym negativnim duasledkim. Tato judikatura vsak neni na nyni
posuzovanou véc aplikovatelna.

[29] Tato judikatura se tykala dafiového dokladu podle § 5 zakona o spotrebnich danich.
Podle ni je vzdy potreba v pripadé pochybnosti o predlozeném dokladu posoudit, zda jeho
vady dosahuji takové intenzity, aby bylo mozné zpochybnit doklad jako takovy a usoudit,
ze se vubec nejedna o doklad (rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2012, ¢j. 5 Afs 25/2012-30; (i ze
dne 25. 1. 2021, ¢. 8 Afs 72/2019-34, bod 14). V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,se tedy nemiize zcela ztotoZnit ani s nazorem Zalovaného, ktery povazuje
dopravu bez dokladu a dopravu s dokladem, ktery neobsabuje vsechny ndleZitosti, za
rovnocennou situaci. Takto kategoricky ndbled by rotiz v nékterych pripadech mobl vést ke zcela
absurdnim a formalistickym disledkim. ... Neni ostatné ani vylouceno, Ze by nékteré chybéjici
vidaje (skutecnosti) bylo mozné doplnit i jinymi doklady, z nichz by spinéni nezbytnych podminek
alespori v soubrnu vyplyvalo, coz by se moblo tykat jak dokladii predloZenych p¥i kontrole, tak
predloZenych ndsledné” (bod 16). Obdobné v rozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 3 Afs 76/2021-42,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pokud jde o chybné uvedené prepravované mnozstvi, nejde
o vadu, ktera by zpusobila, ze doklad o dopravé jako by nebyl a stézovatelka by vyrobek (v
daném pripadé naftu) dopravovala bez dokladu (bod 25).

[30] Zasadni rozdil oproti nyni resené véci vsak spoliva v tom, ze tato judikatura se
netykala uvolnéni vyrobkt do volného danového obéhu jako v nyni posuzovaném pripade,
ale o uvolnéni zajisténych vyrobkua. Pravni Gprava se liSi zejména v tom, ze je zasadni
rozliSovat, zda se jedna o vyrobky dopravované bez dokladu nebo sdokladem, ktery
obsahuje nespravné nebo nepravdivé Gdaje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢j. 8 Afs 72/2019-34: ,Novelou provedenou zikonem ¢ 315/2015 Sb. se navic
vyznamnym zpusobem rozsivil okrub situaci, ve kterych musi dojit k uvolnéni zajisténych
vybranych wvyrobki. Neni to pouze tebdy, kdy wvybrané wvyrobky nebyly prepravovany
¢ skladovany se spravnymi a pravdivymi doklady, ale i tehdy, kdy se zpétné prokaze, Ze ackoliv
doklady byly v tomto sméru vadné, objektivné se jednalo o vybrané vyrobky, které byly zdanény
(bliZe viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. 2 Afs
47/2018-52). Ostatné diivodovd zprava k tomu mj. wvddéla: ,Nova siprava umozni spravci dané
uvolnit zajisténé vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem, ktery v dané situaci
vyZaduje zakon, ale ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé idaje. Vybrané vyrobky mobou
byt v ramci ¥izeni wvolnény, pokud icastnik rizeni prokdze jejich zdanéni (napriklad evidencemi,
objasnénim nesrovnalosti v dokladu, atp.), resp. jejich opravnéné nabyti bez dané (ditkazni
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pokracovani

bremeno zde lezi na strané icastnika 7izeni). Pokud je v ramci ¥izeni prokazano, Ze doklad po
objasnéni nesrovnalosti odpovida pozadavkim zdakona, lze jej uznat jako doklad prokazujici
zdanéni. (...) Nespravné nebo nepravdivé iidaje mobhou vzniknout z nepozornosti ¢i chybou v
psani a poctech. Tyto chyby mohou vzniknout napiiklad v priubébu prepravy, nebot’ miiZe
dochazet k postupnému odkladini zboZi a je nutno po kazdé zméné znovu spocitat mnoZstvi zbozi{
a vyCislit dani. Pokud se tedy u zajisténych vybranych vyrobkii nasledné prokadze, Ze ackoli byly
dopravoviny s dokladem obsabujicim nespravné & nepravdivé idaje, ale byly vddné zdanény,
resp. nabytry opravnéné bez dané, nebude dochdzet k jejich propadnuti nebo zabrani, ale budou

uvolnény“ (Poslaneckd ~ snémovna  Parlamentu, — snémovni  tisk ¢ 512, funkcni
obdobi 2013 - 2017).“

[31] Doklad o dopravé podle § 5 zakona o spottebnich danich je doklad, kterym se
prokazuje, ze $lo jiz o zdanéné vyrobky. Judikatura tak reagovala na situaci, kdy dochazelo
k zaji$téni a naslednému propadnuti vyrobkd, které byly jiz zdanény. V ptipadé chyb
v dokladu o dopravé mohou daniové subjekty zdanéni vyrobku prokazat jinymi doklady.
Tim se zabranit faktické sankci propadnuti vyrobkd, byt byly fadné zdanény. V nyni
posuzovaném pripadé je vSak pravni uprava odlisna. Tyka se otazky dopravy nezdanénych
vyrobkd, a nikoliv dopravy jiz zdanénych vyrobku, a v navaznosti tim, zda vyrobky maji
nebo nemaji byt zdanény v dtsledku propusténi do voleného obéhu.

[32] Jak Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich
danich je vybrany vyrobek, mezi néz tabak patfi, v rezimu podminéného osvobozeni od
dané, jestlize je dopravovan za podminek stanovenych pro dopravu a vyvoz. Jedna z téchto
podminek je uvedena ve vété prvani § 26 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, podle které
vybrané vyrobky, mohou byt dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané
pouze s elektronickym pruvodnim dokladem. Pravni Gprava neobsahuje zadnou zminku o
nespravnych tdajich na dokladu.

[33] Stézovatelce také nelze prisvédcit, ze nebyl ohrozen radny vybér dané, nebot celni
organy byly o dopravé informovany. V pripadé kontroly poté mél dopravce doklady, dle
kterych by se zjistilo, Ze na e-Ad je pouze preklep. Nicméné zjisténi takové chyby by bylo
jen otazkou nahody, zda bude kontrola konkrétni prepravy provedena. Pokud by nebyla
provedena, tak by ke zjisténi chyby nemuselo nikdy dojit. Danové subjekty by tak mohly
z danového skladu uvolnit vyrobky, které nebyly zdanény.

[34] Nejvyssi spravai soud nepominul ani argument stézovatelky, ze v dusledku
rozhodnuti celnich organt v tomto ptipadé doslo ke dvojimu zdanéni uvedeného mnozstvi
tabaku. Zdanéni tabaku v Italii vSak nema vliv na skutecnost, ze stézovatelka vyjmula
zminénych 115,2 kg tabaku zrezimu podminéného osvobozeni od dané, nebot jej
dopravovala, aniz by splnila vSechny podminky stanovené pro dopravu a vyvoz, jak
pozaduje § 19 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Tyto vyrobky byly tak uvolnény
jiz. v Cesku do volného datiového obéhu. Ke zdanéni v Italii tedy jiz dojit nemélo. Tuto
situaci je tak tfeba s italskymi dafiovymi organy.

[35] Véc lze tedy shrnout tak, ze pravni Gprava je striktni a formalisticka. Osoba
N4 v / M v 4 v 4 .. M 4 Ve /7 vV /
provozujici danovy sklad je odpovédna za veskera rizika spjata s rezimem podminéného
osvobozeni od dané, zejména kdyz pti pohybu téchto vyrobka doslo k nesrovnalosti nebo
poruseni predpisu, se kterymi je spojen vznik povinnosti ke spottebni dani. Stézovatelka sice
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vyplnila elektronicky pravodni doklad (e-AD) ve smyslu § 26 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich. V ném vsak deklarovala dopravu jiného mnozstvi tabaku, nez skuteéné
odeslala. Rezim podminéného osvobozeni od dané se tak vztahoval pouze na mnozstvi
prepravovaného tabaku, ktera bylo uvedeno v e-AD.

[36] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani argumentaci stézovatelky ohledné jejiho
legitimniho ocekavani.

[37] Krajsky soud spravné poukazal na pfiléhavou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, podle které pravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a
dlouhodoba cinnost (pfip. 1 neCinnost) organa verejné spravy, ktera opakované potvrzuje

Ve / / Ve / 4 4 v * o 4 V/V / 4 M vVv/
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, bod 81). Takovou ustalenou praxi
vSak stézovatelka v tomto fizeni neprokazala.

[38] Jak uvedljiz krajsky soud, stézovatelka poukazala na dva ptipady. Jeden se vsak tykal
nyni posuzovaného pripadu, ve kterém celni organy pravé zahajily domérovaci fizeni. Neni
podstatne, ze k zahajeni fizeni doslo az o nékolik let pozdéji, co se spravni organy o
nesrovnalosti dozvédély. Stale jde vsak o totozny ptipad. Zbyva tedy jeden ptipad. Jeden
ptipad vSak nevytvafi ustalenou a dlouhodobou praxi spravnich organa.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v s v / v ~ / ’ . / / / o v/ ’
véci neméla uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o

kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 28. kvétna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



