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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Lukase Pidvejce a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: VHS — Ropa plus, spol. st. o.,
se sidlem Ruska 1919/7, Bruntal, zast. JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem
Masarykovo namésti 225, BeneSov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2022,
¢.j. 22163/22/5300-22443-702189, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 25 Af 26/2022-119,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznadva nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vyméry
ze dne 1. 6. 2016 doméfil dan z ptidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi kvéten 2012 az
Gnor 2013 (vyjma obdobi z4H 2012) véetné penale. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022,
¢.j. 22163/22/5300-22443-702189 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménil dodateéné
platebni vyméry v ¢asti tykajici se placeni dané a penale.

[2]  Napadenému rozhodnuti predchazelo rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2017,
¢ j. 33360/17/5300-22443-701728, které zrusil Nejvyssi spravai soud (NSS) rozsudkem ze
dne 15. 6. 2021, ¢.. 10 Afs 112/2021-79. Ve zrudujicim rozsudku dospél NSS k zavéru, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Neobjasnil totiz, jestli s prepravou zbozi nebyla
spojena predchozi dodani zbozi, a nezjistil povahu celého fetézce subjektt zapojenych do
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jednotlivych transakci, ani prvniho pofizovatele, na néhoz bylo prevedeno na Gzemi jiného
Clenského statu EU pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi. Krajsky soud
uvedl, ze zalovany sohledem na zavéry zrusujictho rozsudku NSS obsahle doplnil
dokazovani a dostate¢né popsal povahu preshrani¢niho obchodniho retézce. Rovnéz spravné
dovodil, Ze na stézovatelku preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jiném
Clenském staté. Stézovatelka byla nejen organizatorkou prepravy, ale téz subjektem, kterému
svéddila faktickd moznost dispozice s pofizovanym zbozim. Podle krajského soudu se
zalovany ve vztahu k prechodu vlastnického prava zabyval ramcovou smlouvu se spolecnosti
KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o. (dale jen ,Kont Fuel®), otazkou prechodu nebezpeci
skody a platbou kupni ceny pred stolenim cisteren v plné vysi ve formé zalohy.

[4] Krajsky soud neshledal relevantnimi odkazy stézovatelky na probihajici trestni
fizeni, vnémz byl vydan rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.10.2021,
¢.j. 46 T 5/2015-29872, tykajici se jiného obchodnika v daném preshranicnim fetézci.
Stézovatelka neuvedla, v ¢em by setoto trestni fizeni mélo shodovat s posuzovanou
darlovou véci.

[5]  Nasledné se krajsky soud zabyval neprovedenim dikaznich navrha stézovatelky
v danovém rizeni. Shledal, ze zalovany v tomto sméru nepochybil, nebot slo o dukazy
nadbytecné. Davodnymi nebyly ani namitky dvojtho zdanéni stézovatelky. Bez vlivu na
zakonnost napadeného rozhodnuti jsou 1 odkazy stézovatelky na rozhodnuti zalovaného ve
véci jiného dariového subjektu.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z dtvodd, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T 8.).

[71  Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu v rozporu s konstantni judikaturou
(zejména s rozsudkem NSS ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 10 Afs 43/2020-35). Stézovatelka tvrdi,
ze zavéry krajského soudu ohledné dostatecnosti rozsahu dikazniho rizeni pti identifikaci
preshrani¢niho obchodniho fetézce vedou k nezakonnému prenosu darnové povinnosti
na stézovatelku, resp. ke vzniku neptripustného dvojiho zdanéni téhoz plnéni. Stézovatelka
poukazala na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j.1To 47/2023-30712 (dale jen
yusneseni vrchniho soudu®), z jehoz odtvodnéni vyplyvaji skuteCnosti relevantni pro nyni
posuzovanou véc.

[8]  Krajsky soud podle stézovatelky prijal nespravay zaveér k prechodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik na stézovatelku jiz jeho prevzetim. Stézovatelka upozornila na to,
v v / M 4 */ N/ / o 4 v N4 \4 v/
ze v dafiovém spise se nenachazeji zadné dikazni prostredky prokazujici, ze se zbozim
mohla disponovat jako vlastnik dtive, nez mohlo dojit k ukondeni rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud pochybil, kdyz
. v . v v / / / / v *
neposoudil vSechny okolnosti v retézové dodavce a zabyval se vyhradné okolnostmi tzv.
.- v « o / vV v V. ’ . v
yorganizatora preprav‘. Dukazy, které stézovatelka predlozila, navic prokazuji, ze
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skuteénym objednatelem a organizatorem prepravy byla spole¢nost Kont Fuel, jak vyplyva
z dokladt e-Ad. Obdobné nespravné krajsky soud uvazil, ze stézovatelka platila kupni cenu
jednotlivych dodavek zbozi zalohové, pred stoéenim do cisteren. Nepfihlédl pfitom
k diikaziim zalozenym ve spravnim spisu.

[9]  Stézovatelka uzavtela, ze zalovany porusil svou povinnost radné zjistit skutkovy stav
a nezakonné na ni prenesl dukazni bfemeno.

[10] Podle zalovaného postupoval krajsky soud pti posouzeni véci v souladu s judikaturou
kasa¢niho soudu. Zalovany ma za to, ze usneseni vrchniho soudu, jimz mél byt zrusen
rozsudek krajského soudu v trestni véci sp. zn. 46 T 5/2015, nema pro danové fizeni zadnou
. > - Ve Vo 4 \4 v/ ’ v ’ v
relevanci, nebot je z néj ztejmé, ze tizeni pred trestnim soudem nebylo dosud skonceno.
Zaroven zalovany upozornil na odliSnost jednani posuzovaného v trestnim fizeni a v nyni
projednavané véci. Tuto kasacni namitku navic povazoval za neptipustnou z divodu jejiho
neuplatnéni v tizeni pred krajskym soudem. Pokud se jedna o nesouhlas stézovatelky se
4 v vV ’ 4 v/ . ’ eV 4 v ’ e 4 v
zavérem o prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v misté zahajeni prepravy,
pak stézovatelka podle zalovaného zavéry krajského soudu ohledné této otazky nijak
konkrétné necini spornymi. Neptipustna je polemika stézovatelky tykajici se otazky platby
za zbozi, nebotf nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka nijak
konkrétné nepolemizuje ani se zavéry krajského soudu ohledné irelevance dokladt e-Ad
adodani zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Obecna je 1jeji
’ . , e .y v 7
namitka tykajici se dvojiho zdanéni.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je jako celek pripustna a projednatelna, neni vsak duvodna.

[12]  NSS se nejprve zabyval pripustnosti jednotlivych kasacnich namitek. Kasacni stiznost
lze podat jen z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost podana z jinych
divodl je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.f.s. Stézovatel rovnéz musi reagovat na
argumentaci krajského soudu auvadét, z jakych duvodi jsou jeho zavéry v napadeném
rozsudku nespravné. Pokud tak neuclini a pouze znovu zopakuje namitky, které tvrdil
v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu,
pak za predpokladu, ze dané namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010  Sb.NSS, ze dne 15.9.2009,
¢.j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36).

[13] NSS na zakladé shora uvedenych vychodisek shledal, ze ¢ast kasaéni argumentace,
v niz stézovatelka upozorruje na nespravné zavéry krajského soudu ve vztahu k prechodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik, predstavuje neptipustnou kasa¢ni namitku. V zasadé
shodna tvrzeni totiz stézovatelka uplatnila jiz v ramci zaloby (konkrétné v bodech 6.4. az 6.
8.), a krajsky soud na né podrobné reagoval v bodech 24 az 31 svého rozsudku. Uvazil, ze
zalovany ohledné této otazky vychazel ze souboru na sebe navazujicich skutkovych
poznatkt: nakup zbozi byl zamérem stézovatelky, ktera poskytla dopravei udaje
k vyzvednuti zbozi a deklarovani dodavatelé necinili zadna rozhodnuti ohledné dodavek
zbozi. Krajsky soud se dale ztotoznil s Gvahou zalovaného, jenz dovodil Siroky rozsah
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opravnéni stézovatelky vici zbozi ze smlouvy uzavrené mezi ni a dodavatelem Kont Fuel
(konkrétné z Gpravy prechodu nebezpedi skody, prechodu vlastnického prava a plateb kupni
ceny). V bodé 29 rozsudku se krajsky soud vyslovné zabyval skuteCnosti, ze zbozi bylo
prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od dané, stejné jako listinami e-AD.
Dospél k zavéru o jejich irelevanci pro nyni projednavanou véc. S témito tvahami
stézovatelka nijak vécné nepolemizuje, jen bez blizsich podrobnosti uvadi, ze ,soud prvého
stupné pochybil, kdyz ve svych #vahdch postupoval v rozporu se zdsadou celkového posouzeni
vsech okolnosti v vetézové dodavce pri urceni intrakomunitarnibo plnéni a zabyval se vyhradné
okolnostmi tzv. ,,organizatora preprav® a rozhodl téméy vybradné na zdakladé posouzeni pouze
okolnosti tohoto znaku.“ Stézovatelka pritom zcela pomiji, ze z rozsudku, resp. z napadeného
rozhodnuti, se jasné podava, ze zalovany nevychazel toliko z kritéria organizace prepravy,
ale zkoumal fadu dalsich skutkovych otazek. V tomto sméru tedy stézovatelka ustrnula
v pouhém vyjadreni nesouhlasu s krajskym soudem a s ohledem na judikaturni vychodiska
uvedena vyse v bodé [12] je tato ¢ast jeji kasaéni argumentace nepfipustna (§ 104 odst. 4
s. 1. 8.).

[14] Jediny naznak predestfeni konkurujici polemiky vici obsahu rozsudku krajského
soudu stran identifikace prvniho pofizovatele predstavuje tvrzeni, jimz stézovatelka
zpochybriuje zavér o zalohovém placeni kupni ceny jednotlivych dodavek zbozi. Tato
namitka vsak byla poprvé uplatnéna az v fizeni o kasaéni stiznosti. Problematika placeni
kupni ceny nebyla predmétem zadného ze zalobnich bodt ani navazujici argumentace
vznesené v tizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud v tomto sméru ve svych Gvahach
pouze odkazal na zavér zalovaného obsazeny v napadeném rozhodnuti, vi¢i némuz
stézovatelka v zalobé nijak nebrojila. A naopak soudem odkazovany zpusob placeni kupni
ceny stézovatelka v zalobé vyslovné potvrdila (viz bod 6.5. zaloby). Podle konstantni
judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti
uplatrioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti md byt
prezkoumdvino, al tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné (rozsudek NSS ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49). Pripusténi uplatnéni novych duvodt v fizeni pred NSS
by fakticky vedlo k popteni kasa¢niho principu, na némz je rizeni o kasacni stiznosti
vystavéno (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89). Tato kasa¢ni
namitka je tedy také neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[15] Pripustnou kasa¢ni namitku predstavuji tvrzeni tykajici se otazky nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, na kterou stézovatelka v kasacni stiznosti opakované
upozormuje.

[16]  Stézovatelka se v prvé radé myli, pokud tvrdi, ze krajsky soud dospél v bodé 23 svého
rozsudku k zavéru, ze ,pokud spravce dané neni schopen z riznych divodi zjistit skutecnosti
rozhodné pro stanoveni spravné vyse dané od jinych scastniki retézového obchodu a tyto
ucastniky zkontrolovat (...), pak je spravné, aby dari zaplatil ten z iicastnikii, ktery je kontakini,
podnikd a se spravcem dané spolupracuje. Zidnou takovou tvahu o ,nezdkonném prenosu
dariové povinnosti &1 o ,zakdzaném dvojim zdanéni® totiz krajsky soud ve svém rozsudku
neudinil. Zabywval se toliko tim, zda zalovany dostal pokynu NSS obsazenému ve zrusujicim
rozsudku stran dostatecné identifikace fetézce subjektt zapojenych do jednotlivych
transakci. Dospél pritom k zavéru, ze al se ohledné nékterych ¢lanka fetézce nepodarilo
zjistit nové informace zduvodi objektivni povahy, klicové subjekty Gcastnici
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se preshrani¢ni obchodni transakce zalovany radné popsal (viz bod 23 rozsudku krajského
soudu). Proti této argumentaci krajského soudu se stézovatelka dale nebranila.

[17] NSS se neztotoznil ani svytkami stézovatelky tykajicimi se nedostate¢ného
zohlednéni vysledku trestniho fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 46 T 5/2015 pfi zjistovani skutkového stavu v nyni projednavané véci. NSS predesila,
ze se nejedna o neptripustnou kasa¢ni namitku z davodu jejtho neuplatnéni v tizeni pred
krajskym soudem, jak nespravné uvadi zalovany, nebot stézovatelka jiz v zalobé (viz bod
4.1.) odkazovala na trestni fizeni jako na dal$i zdroj poznani o prubéhu posuzované
obchodni transakce. Argumentace stézovatelky vsak neni divodna. Krajsky soud v bodé 26
rozsudku presvédcivé vysvétlil s odkazem na predchozi judikaturu NSS (rozsudek ze dne
5. 8.2020, ¢. . 10 Afs 43/2020-35), ze v datlovém rizeni nevysly najevo okolnosti, které by
svéddily o existenci shody (prekryvu) obou fizeni z hlediska vymezeni povahy obchodniho
fetézce a role stézovatelky v ném.

[18] Na zavérech krajského soudu, resp. zalovaného, nemtze nic zménit ani stézovatelkou
v kasalni stiznosti zminované usneseni vrchniho soudu, jez nebylo ke kasaéni stiznosti
Ve M 4 4 v ./ 4 v v v 4 4
ptipojeno. Timto usnesenim mélo dojit podle tvrzeni zalobkyné ke zruSeni trestniho
rozsudku ve véci sp. zn. 46 T 5/2015. Z fragmentd jeho odivodnéni, které stézovatelka
v kasacni stiznosti cituje, nevyplyva existence skutkové verze reality, ktera by jakkoliv
zpochybnovala komplexni zjisténi danovych organd tykajici se fungovani obchodniho
fetézce, do néhoz byla stézovatelka zapojena. Utrzky Gvah vrchniho soudu nemohou nijak

ce /v / /4 v M 4 M / M /4 4
relativizovat vySe uvedeny zavér krajského soudu o absenci shody posuzovaného jednani
v dafiovém a v trestnim rizeni. Relevantni zpochybnéni rozhodovacich davodu krajského
soudu jisté nemuze predstavovat stézovatelkou odkazovany izolovany vyskyt slova ,,Ecoll,

. vV o+ v / . . / v / . / v Vv ’
tj. zfejmé obchodni firmy jedné ze spoleCnosti zapojenych do retézové transakce
v projednavané véci, které se ma vyskytovat v textu oduvodnéni usneseni vrchniho soudu.
Neni tedy vibec ztejmé, a stézovatelka to ani sama nespecifikuje, co konkrétné méla dana
v Ve M 4 v M *V_V 4 v / 4 o Ve o v/ o i
spolecnost Cinit rozdilné oproti zjisténim danovych organu, ¢i jak se lisi povaha vztaht mezi
subjekty fetézového obchodu popsana v napadeném rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] NSS neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihliZet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ / / 4 M / vV /7 Ve i M
neméla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2025
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Sylva Siskeova
predsedkyné
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