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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném

z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: J. Ch.
zastoupeny Mgr. Markem Hylenou, advokatem,
sidlem Staré nameésti 15, 560 02 Ceska Ttebova,

proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje,

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za ilasti: 1) CETIN, a. 5., ICO: 04084063,

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

2) M. H.

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2023, ¢ j KU -
86460/154/2023/OMSRI/Ezs,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
L
Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 12. 2023, . j. KrU - 86460/154/2023/OMSRI/Es, ve
spojeni s rozhodnutim Méstského aradu Ceski Trebova ze dne 3. 7. 2023, & j. MUCT,
28079/2020/VYS/DUM/UZR/66-14, byl podle § 94p odst. 1 a 7 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zidkon), v rozhodném znéni (dale téz
»stavebni zakon”), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé zemniho
rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho fadu, v rozhodném znéni (dale téz ,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.“), schvalen stavebni zamér snazvem ,piistiesek - parking pro osobni
automobily u rodinného domu ¢& p. X, X“ (dale téz ,predmétna stavba“), na pozemku

evidovaném v katastru nemovitosti jako parc. ¢. Y v k. 4. X.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce (ktery sice neni vlastnikem sousednich
i 7. v 4 v v 4 v 4 vV Vv v
nemovitosti, je vSak osobou opravnénou z vécného bfemene a bydli v domé ¢. p. X) zalobu
(obsahujici dilem zalobni body dostatecné konkrétni, dilem zcela obecné a v podstaté
neprojednatelné), v niz namital, Ze stavba byla realizovana na zakladé vyjimky, .k udéleni
vyjimky vsak nebyl dian Zidny opodstatnély (pozn. soudu - zalobce chtél zrejmé uzit slovo
opodstatnény) divod, navic uskuteCnénim predmétné stavby dojde k zastinéni dasti

. ’ . ;. v ’ IR v/
pozemku evidovaného v katastru nemovitosti jako p. ¢. Y v k. 4. X (konkrétné jde o dast
zminéného pozemku mezi dilnou zalobce a plotem o vymére cca X m?), v disledku éehoz
*eV 4 v v v A i v i \4 . s
jiz nebude nadale mozno na predmeétné ¢asti pozemku péstovat zeleninu, ,natoZ rajskd jablka,
kterda ke svému zrani slunecni svit nutné potrebuji“. Vystavbou pristresku pro parkovani
osobnich automobilt navic dojde 1 k ,,zastinéni dilny“ (byt tato smérem k predmeétné stavbé
nema zadna okna). Dle zalobce pritom neni jeho povinnosti prokazovat sva skutkova
tvrzeni tykajici se (nepfimych) imisi (stinu), zalovany ,obraci ditkazni povinnost“. Dale
zalobce upozornil na to, ze ,podkladem pro vyddni napadeného rozhodnuti je nedostatecna, a
tedy nespravnd stavebni dokumentace predloZend stavebnikem®, jakoz i na to, ze stavba je
realizovana v rozporu s predlozenou projektovou dokumentaci [dle zalobce méla stavba
dosahovat vysky 440 cm, ve skuteCnosti je vSak vysoka 493 cm, neni ani dodrzen stanoveny
odstup od hranice pozemku (misto 1 m jde o cca 53 cm), podlaha pfistresku neni tvofena
stérkopiskem, nybrz je betonova]. Zalobou napadené rozhodnuti by proto ze vsech vyse
uvedenych divod mélo byt zruseno a véc by méla byt vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . */ v/ 4 v /7 vV / VeV v o v 4 M v
Ucastnici znaji, nadto v tizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odavodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druheé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
M 4 v v / o v /v

j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019 - 49, bod
15, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii* a ,spravni soud je tak povinen
vyporddat se pouze s Zalobni argumentaci®.
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napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
\4 4 a4 i / Vv v 4 v/ 4
soud zalobu zamitl. Totéz navrhla i osoba zucastnéna na rizeni 2).

1I.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedné soud ptipomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano ptisnou dispozi¢ni
zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v
mezich zalobnich bodt (§75 odst. 2 s. f. s.). Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, pfekroci ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v §
75 odst. 2 s. f. s., priCemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou
7izeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zru$i zalobou napadené sprivni rozhodnuti z dtvodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poprenim
dispozic¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti Ucastnikt fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, z novéjsich rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015,
C.j. 6 Afs 3/2015 - 29, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019 - 38, bod 10, (i ze dne 4. 4.
2024, & . 5 Afs 20/2023-31, bod 34).

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkei zalobcova advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
V odtvodnéni rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 7. 2018, C. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢.
3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ve lhuté pro podani zaloby musi uplatnit
zalobce alespon jeden zalobni bod, aby jeho Zaloba byla projednatelna, jinak ma byt
odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. O dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsirit jen ve
lhtté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.). K zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti lhity
pro podani zaloby soud nesmi prfihlédnout. Takto upravena koncentrace fizeni neni
samoucelna. Jejim smyslem je postavit najisto rozsah dtvoda, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajisténa patfina mira pravni jistoty
UCastnikd fizeni a rychlosti fizeni. Soulasné plati, ze prostrednictvim nasledného
»dopliiovani® zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné nového ve smyslu dalsich divodii pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz byl naopak na misté zivér, Ze se
jedna o rozsiveni o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen v
obecné roviné a dopliujicimi podanimi je jen rozvedl a konkretizoval, musel by toto
doplnéni ucinit ve zminéné zakonneé lhaté (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Jak totiz vystizné v minulosti
konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni namitky neni
otevrenim bezedné nadoby mozZnych pochybeni spravniho orgdnu, ze kterych Zalobce miiZe
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libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky aZ do rozhodnuti soudu, ale pouze zastvesujici
typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve lbité pro
podani Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs
100/2017-91, bod 21).

Pokud jde o nalezitosti zalobnich bodd, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze § 71 odst.
1 pism. d) s. . s. zalobei uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych davodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené ve
vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4 Azs
149/2004-52, zverejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz
napf. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. . 6 A 85/92-5). Nepostali proto,
/ 4 Vv vV Vv 4 v v M 4 / 4
vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen, a obecné odkazuje k zakonnym ustanovenim,
/ 4 i v/ 4 ‘v 4 v 4 4 v M
nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutenosti, z
nichz je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v zalobé vylicit, jakych
4 / o o /. o /. /7 Ve 4 V. o v 4 4 /4 o Ve
nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen oztejmit svuj pravani nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-57, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8
Azs 52/2005-56, a ze dne 22. 4. 2004, C. j. 6 Azs 22/2004 - 42). Za zalobni bod proto v zadném
pripadé nelze napf. povazovat obecna tvrzeni zalobce (viz napf. bod VI zaloby), ze ,doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni véci“ (nebot neni uvedeno, v ¢em konkrétné toto
nespravné posouzeni mélo spoclivat, zda v uziti urcité pravninormy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normy, sice spravné urcené, ale nespravné vylozené
atd.), ze ,spravni orgdn nezjistil spravné skutecny stav véci“ (nebot nebylo konkretizovano,
jaké pro véc vyznamné skutecnosti zustaly ,nezjistény”), ze ,nepriblédl ke vsem dileZitym
skutecnostem® (nebylo uvedeno, jaké ,dilezité skutecnosti“ nebyly zohlednény) ¢i ze ,se
spravni organy v predmétném spravnim 7izeni dopustily 7ady procesnich chyb“ (nebot tyto
/ « . ‘[ /7 Vv / . 4 \4
wprocesni chyby“ nebyly identifikovany). Soud vsak neni povinen vyzyvat zalobce k
Vv v /v 4 M i v M v Ve / v v
upresnéni zalobni argumentace v situaci, kdy zaloba obsahuje alespon néjaké dostatecné
konkrétni, tedy projednatelné zalobni body (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs 330/2016-36, bod 14, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 2.
2021, ¢.j. 10 Ads 393/2020-44, bod 17).

Soud tedy shrnuje, ze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak
detailné své namitky Zalobce v Zalobé formuluje. Zalovany na 9 stranich Zalobou
napadeného rozhodnuti podrobné odivodnil své zavéry, pfiemz proti zevrubné a
promyslené argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil pouze obecné namitky, aniz
by predlozil konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybriujici spravnost zavéra
zalovaného [za zalobni (¢i kasacni) namitku nelze i dle Nejvyssiho spravniho soudu
»70zhodné povazovat poubé negace peclivé odivodnénych zavéru® spravnich organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)].
Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich organt, nebude soud hledat zpusob pro
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alternativni a originalni vyjadreni zavért, které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy
(podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88),
odkazuje na jejich odivodnéni (neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou spravné vyiéené) a k véci dodava, ze v odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvofi spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné materialné
jeden celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany ridil pti
jejich hodnoceni a pfi aplikaci pravnich ptedpisi, v odivodnéni jsou téz srozumitelné
popsany veskeré davody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany vSechny zakladni
namitky Zalobce. Zalovany zjistil v souladu s § 3 spravniho fadu stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (nedostatkem divodu nelze rozumét pfipadné
diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou
vadou, ktera by opodstatiiovala postup dle § 76 s. . s. Vzhledem k vyse uvedenému nebylo
nezbytné dokazovani, jakkoliv dopliiovat, ostatné zalobce toto ani nepozadoval a v zalobé
odkazoval pouze na listiny zalozené ve spravnim spise. V rizeni pred spravnim soudem se
vSak dokazovani spravnim spisem neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a
dtkazni prostredky (dtikazy) v ném obsazené hodnoti. Napt. v odivodnéni rozsudku ze dne
12. 11. 2015, ¢.j. 7 As 238/2015-31, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Dokazovini nicméné neni
potreba provddét obsabem spravnibo spisu, nebot ten je obrazem a vysledkem spravnibo rizent,
dokladd skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS).“

Daile soud uvadi, ze zalobce s predmétnou stavbou nesouhlasi, nebot je presvédéen, ze
v dusledku jeji realizace dojde k zastinéni Casti pozemku evidovaného v katastru nemovitosti
jako p. €. Y v k. 0. X a zalobce zde nebude moci péstovat zeleninu, resp. rajcata. Konkrétné
jde o Cast zminéného pozemku mezi dilnou (kterd smérem k predmétné stavbé nema zadna
okna) a plotem, jedna se o cca X m?, nebot predmétna stavba je umisténa u jthovychodniho
rohu pozemku zalobce (viz letecky snimek nize). Zbyla cast pozemku evidovaného
v katastru nemovitosti jako p. ¢. Y v k. 4. X o celkové vymére X m? na prvy pohled neni a
nemuze byt, jakkoliv stavbou pristresku pro osobni automobily dotlena [jak plyne napt.
z leteckého snimku a ze snimku katastralni mapy (list ¢islo 44 soudniho spisu), jimiz bylo
doplnéno dokazovani pti jednani dne 26. 2. 2025].
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Obecné plati, ze urdité zatizeni okoli zptsobuje kazda stavba. Po vlastnicich okolnich staveb
je proto spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimérené pomérim.
Ostatné 1 normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatizeni ,nad miru
primérenou poméram* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2
As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Urdité zhorSeni komfortu vlastnikt okolnich
nemovitosti tudiz nemuze samo o sobé vést k zavéru o nepripustnosti umistovaného zaméru
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 As 134/2015-48). Pti
posuzovani stfetu dvou vlastnickych prav je tedy treba zajistit, aby ke zménam vyvolanym
noveé zfizovanou sousedici stavbou doslo v primérené mire (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2017, C. j. 8 As 218/2016-61),

Podle § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni (dale téz
»oblansky zakonik®), se vlastnik zdrzi vseho, co pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ulinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku; to plati 1 o vnikani zvirat.

Stavebni urad tedy musi zvazit, zda hrozi, ze imise budou na sousedni pozemek vnikat
samovolné (tzv. nepfimé imise) v mife nepfimérené mistnim pomeérum a podstatné
/ v/ I 4 4 Ve VvV / 4 7 VvV o
omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku. Jako nepfiméfeny mistnim poméram lze
hodnotit zamér, jehoz ofekavané negativni vlivy na okoli se maji vymykat ustalenym
V_ o > M M v M VVv/ 4 4
pomérum bud svou intenzitou, nebo druhové (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS).
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V daném ptipadé spravni organy dospély k zavéru, ze zastinéni (cca X m? pozemku
uzivaného zalobcem) neni nepfimérené mistnim pomérum, nebof predmétna stavba je
4 v / 4 / M % 4 v v /4
umisténa na pozemku, ktery sousedi s pozemky, na kterych jsou taktéz umistény doplnkove
stavby v co nejmensi mozné odstupové vzdalenosti od spolecnych hranic pozemka, pficemz
i tyto stavby jsou zdrojem neptimych imisi. Ocekavané negativni vlivy predmétné
doplikové stavby na okoli se tak nebudou vymykat ustalenym pomérim ani svou
intenzitou, ani druhové. Tento logicky zavér zalovaného zalobce v Zalobé zadnou konkrétni
v 4 4 M M 4 v/ J i / A /7 V7 i 2
zalobni namitkou nezpochybnil. Navic neprimé imise se tykaji jen malé casti (cca X m?)
4 / vV 2 v/ 4 \4 M vV 4
pozemku o celkové vymeére X m? uzivaného zalobcem, a 1 kdyby znemoznovaly v daném
4 v v 4 4 i v vV Vv 4 i 4 \4 4 Ve * 4 4
misté péstovani zeleniny (coz neznemoznuji, jak prokazal zalovany pfi jednani dne 26. 2.
2024 fotografii zalozenou na listu ¢islo 39 soudniho spisu), zalobce mtize péstovat zeleninu 1
v jiné ¢asti jim uzivaného pozemku nez v prostoru mezi dilnou a plotem. Rozhodné tedy
nelze tvrdit, ze predmétna stavba (pfisttesek pro osobni automobily) bude podstatné
omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku o vyméte X m?. Samotna dilna (nebytovy
prostor) v uzivani zalobce ma plnou obvodovou zed', a proto o jejim ,zastinéni“ nelze ani
uvazovat. Podpurné lze odkazat i na pravné nezavaznou CSN 73 4301 (734301), dle které
(viz bod 4.3.5) venkovni zatizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci
. e . ’ v . v . R . v
jejich obyvatel maji mit alesponi polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. brezna.
Pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako p. ¢. Y vk. 4. X o rozloze X m? tuto
4 M M v / 4 o v v / v / .. *V
podminku, jak je patrno napt. z leteckych snimku predlozenych zalovanym (jimiz soud
doplnil dokazovani pfi jednani dne 26. 2. 2025), na prvy pohled spliuje, a i laikovi je ziejmé,
ze stavba pristfesku pro osobni automobily v blizkosti jihovychodniho rohu pozemku
v/ 4 v v 4 vV Vv i M /7 vV /4
uzivaného zalobcem tento stav nezméni. Ostatné zalobce opak ani netvrdil, resp. se zminéné
technické normy ani nedovolaval. Nicméné pokud se zalobce presto domnival, Ze stavba
neprimérené zastini jeho pozemek, mél sva tvrzeni jiz ve spravnim rizeni dolozit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 8 As 218/2016-61, body 25 az
27). Obcanskopravni namitky totiz musi byt odivodnény a dikazné podlozeny natolik, aby
vyvolaly na strané stavebniho ufadu alespon diavodné pochybnosti o tom, ze stavba
o M v/ o vV 4 4 4 Ve VvV V. o v
zpusobuje (prip. bude zptisobovat) obtézovani nad miru pfimérenou pomértim (to se ovsem
v nyni posuzované véci nestalo). Svou podstatou se totiz toto posouzeni blizi soudnimu
rozhodovani v obc¢anskopravnim sporu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 7 As240/2023-36, bod 20 a judikaturu vném
zminovanou). Rozhodné za shora popsanych okolnosti (jasna a prehledna situace,
jednoducha stavba umistovana k rohu pozemku uzivaného zalobcem) nebylo povinnosti
4 4 4 o 4 v v 4 M /7 vV 4 M v
spravnich organt vyzvat stavebnika k predlozeni studie zastinéni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, C. j. 6 As 55/2024-44, bod 47).

Soud tedy shrnuje, ze zalobcem akcentované zastinéni malé ¢asti jim uzivaného pozemku
nelze hodnotit jako natolik mimoradné, aby znemoznovalo umisténi predmétné stavby v
dané lokalité. Zmény ve vyuziti uzemi v prubéhu Casu, véetné nejraznéjsich stavebnich
aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje, a to zvlasté v urbanizovanych oblastech (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012 Sb. NSS).
Zalobce proto nema (a ani nemdize mit) subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry v daném
Uzemi zustaly zakonzervovany a nemohly se zménit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 6 As 55/2024 - 44, bod 48).

Pokud jde o rozhodnuti o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, které je ve vztahu k
zalobou napadenému rozhodnuti rozhodnutim podkladovym (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), proti



16.

17.

9 52 A 12/2024

v \4 v vV V7 4 4 4 M v Ve M i v
nému zalobce v zalobé Zadnou konkrétni namitku nevznesl, a¢ tak ucinit mohl (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 10 As 25/2024-95), pouze
konstatoval, ze .k udéleni vyjimky nebyl dan Zidny opodstatnély ditvod. Toto svérazné
konstatovani vsak nelze, jak soud vysvétlil pod body 7 a 8 tohoto rozsudku, povazovat za
v 4 / 4 M v 4 4 /4
zalobni bod.  Pouhy nesouhlas srozhodnutim, jeho oznaCeni za nezakonneé,
neprezkoumatelné, event. poukaz na jednostranné a neobjektivni hodnoceni dukazg,
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, porusovani procesnich predpist atp., to vse bez
dalstho odtGvodnéni a odkazu na konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu (tj. bez
adekvatni individualizace), nelze povazovat za zalobni bod (shodné viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 4 Azs 201/2024-46). Jiny ptistup by vedl
k tomu, ze by postacovalo, pokud by v zalobé Zalobce uvedl, Ze se mu na rozhodnuti
v /4 o i 1.7 M Ve 4 o . v 4 M v i i
zalovaného vibec nic nelibi a jsou tu néjaké divody pro jeho zruseni. Jisté si lze teoreticky
predstavit i spravni soudnictvi, kde soud libovolné - nad ramec konkrétnich zalobnich
tvrzeni - dohledava divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti. To vsak, jak zdtraznil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads 393/2020-44 (bod 14), nenti

v/ 4 4 M 4 v 4 4 4 v/ i v v
pripad spravaiho soudnictvi v ¢eském pravnim fadu [viz § 75 odst. 2 vétu prvou s. . s., k
Ustavnosti této normy srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15
(N 6/80 SbNU 65)]. Soud tedy nad ramec nutného odavodnéni pouze srovnatelné obecné
uvadi, Ze o vyjimce z odstupovych vzdalenosti bylo rozhodnuto na zakladé Zadosti zalobce
a davody pro udéleni vyjimky jsou obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti o této vyjimce,
pricemz bylo na zalobci, aby je konkrétnimi zalobnimi namitkami zpochybnil. Vzhledem
k tomu, ze spravni organy, jak je patrno z vyse uvedeného, dospély k zavéru, ze v dané véci
nedojde stavbou pristresku pro osobni automobily ke zhorSeni pomért v tzemi nad

Ve vV 4 v / M i 4 v/ v 4 /4 4
priméfrenou miru a ze stavba svym charakterem ani velikosti nenarusi prostredi, neshledava
soud na udéleni vyjimky nic zjevné nestandardniho. Ostatné zastupce zalobce pfi jednani
dne 26. 2. 2025 pripustil, ze samotna vzdalenost stavby od hranice pozemku (1 m) by pro
\2 4 v * . v 4 / Vv /7 vV /4 v/ 0/ A4 4
zalobce byla akceptovatelna, zalobci jde o oslunéni vyse zminéné Casti jim uzivaného
pozemku, na néz ma vliv pfedevsim vyska stavby.

Obdobné vagni je i tvrzeni zalobce, ze ,podkladem pro vydini napadeného rozhodnuti je
nedostatecnd, a tedy nespravnd stavebni dokumentace predlozend stavebnikem®. Zalobce toti
nijak nespecifikoval, jakymi konkrétnimi nedostatky ma projektova dokumentace trpét,
pricemz soud neni opravnén za zalobce tyto nedostatky vyhledavat. Pouze obecné a opét
nad rimec nutného odivodnéni soud dodava, ze projektovou dokumentaci zpracovala
autorizovana osoba - Ing. L. S., ICO: Y, se sidlem Y, & autorizace Y - inzenyr pro pozemni
stavby. Zadost byla ¥adné doloZena projektovou dokumentaci odpovidajici rozsahem a
obsahem vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a pozadavkiam stavebniho uradu.
Spravni organy v projektové dokumentaci predmétné jednoduché stavby neidentifikovaly
zadné relevantni nedostatky.

Pokud jde o namitku, Ze stavba je realizovana v rozporu s projektovou dokumentaci [dle
zalobce méla stavba dosahovat vysky 440 cm, ve skutecnosti je vsak vysoka 493 cm, neni ani
dodrzen stanoveny odstup (misto 1 m jde o cca 53 cm), podlaha nent tvorena stérkopiskem,
/ v M 4 ./ M 4 v /7 v/ 4 VeV v i /
nybrz se jedna o lity beton], pak ta je relevantni v kolaudacnim fizeni, pficemz proti vystupu
z kolaudaéniho fizeni se zalobce muze branit spravni zalobou. Je to totiz pravé kolaudacni
v/ 4 v A2 M .. / 4
fizeni, v némz je (mimo jiné) zkoumano, zda stavba byla provedena podle dokumentace
vV / 4 / vV 4 v/ 4 \4 4 /4
ovérené stavebnim Uradem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v
/. 4 4 4 4 M v . vvVv/ 4 4
Uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 9.2.2017, ¢. j. 5 As 61/2016-35). Predmétem stavebniho fizeni je naopak
posouzeni predlozené projektové dokumentace zpracované podle podminek uréenych v
Gzemnim rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2016, . j. 4
As 63/2016-39), nikoliv posouzeni souladu skute¢ného provedeni stavby s projektovou
dokumentaci. Opét pouze pro Gplnost tedy soud uvadi, ze stavba dosud nebyla dokonéena
a nebyl vypracovan geometricky plan, coz jsou podklady o zaméteni stavby slouzici pro
kolaudaci stavby, nicméné zfotodokumentace zalozené ve spravnim spise (jakoz i
z fotodokumentace prfedlozené zalovanym pfi jednani dne 26. 2. 2025) je zfejmé, ze
stavebnik vzdalenost 1,0 m od hranice se sousednimi pozemky dodrzel (podle tehdy platného
§ 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se vzajemné odstupy a vzdalenosti méti na nejkratsi
spojnici mezi vnéjsimi povrchy obvodovych stén, balkont, lodzii, teras, dale od hranic
pozemkdu a okraje vozovky pozemni komunikace, vzdalenost stavby od hranice sousedniho
pozemku tedy nelze méfit od kraje stresni konstrukce). Jde-li o vysku stavby, sim stavebnik
ptiznal, ze musel kvili prudkému najezdu do vjezdu stavby zvysit nosnou konstrukei
(sloupy ze ztraceného bednéni) o jednu tvarnici. Tato situace neni vyjimecna a teprve
v kolauda¢nim ftizeni bude stavebni ufad rozhodovat o tom, jaké odchylky od projektove
dokumentace akceptuje. Soud nicméné souhlasi s zalovanym, ze v této fazi (stavba dosud
neni dokoncena) nelze konstatovat, ze odchylky skutecného provedeni stavby od projektové
dokumentace jsou natolik zasadni, ze by bylo mozno uzavtit, ze stavba je realizovana zcela
jinak a situace vyzaduje bezprosttedni zasah stavebniho Gradu. Pokud jde o tvrzenou zménu
materiadlového slozeni podlahy pfisttesku (ta byla puvodné v souhrnné technické zpraveé
navrzena jako $térkopiskova, nyni je tvorena litym betonem), pak tato zména nema vliv na
své okoli, a proto je nepochybné mozné v ramci kolauda¢niho fizeni tuto nepodstatnou

odchylku schvalit.

III.
Zavér a naklady tizeni

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly dtivodné, a proto zalobu v souladu s
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1s. f.s. a
contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladt fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4 /

zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Jelikoz soud osobam

/v v / v/ 4 4 vV * V7 / M M Ve ./ /4 4 o
zalastnénym na rizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji na nahradu naklada
tohoto fizeni pravo (vyrok III).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikiim, je v pravni moci.
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v /7 ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. bfezna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



