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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl vsenitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: AZ Demolice s.r.o.
sidlem Frydlantska 111, Chrastava
zastoupen advokatem JUDr. Alexandrem Soljakem
sidlem U Soudu 363/10, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. KULK 68106/2024, sp. zn.
OZPZ 1255/2024 O0O0/2
takro:
I.  Zaloba se zamitA.

II. Zidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo v dil¢i ¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 29. 4. 2024,
¢ j. CJ] MML 115755/23, SZ CJ] MML 192677/21. Timto prvostupniovym rozhodnutim
spravni organ I. stupné shledal zalobce vinnym ze tf1 prestupkt podle zakona ¢. 541/2020
Sb., o odpadech. Jednalo se o prestupky:

dle § 118 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech, kterého se zalobce dopustil tim, ze v rozporu
s § 15 odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona, nemél stanovenym zptsobem a v odpovidajicim
mnozstvi pisemnou smlouvou zajisténo predani magistratem identifikovanych stavebnich a
demoli¢nich odpadt vyprodukovanych v ramci stavby provadéné od 2. 8. 2021 do 27. 9. 2021
nazvané ,Demolice objektu na st. parcele ¢. X v k. 4. Rochlice u Liberce®, které sam
nezpracoval,

dle § 121 odst. 4 pism. a) zakona o odpadech, kterého se zalobce dopustil tim, ze v rozporu
s § 94 odst. 1 zakona o odpadech, neprokazal, ze radné vedl prubéznou evidenci vsech
odpadt, které v ramci vyse oznacené stavby vyprodukoval,

adle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech, kterého se zalobce dopustil tim, Ze v rozporu
s § 15 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, neprokazal, ze predal magistratem identifikované
komunalni odpady a stavebni a demoli¢ni odpady vyprodukované v ramci oznacené stavby
v odpovidajicim mnozstvi a stanovenym zpusobem.

Za uvedené byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1300 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky), byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢. Diléi zména vyroku prvostupnového rozhodnuti, k niz zalovany ptistoupil,
spoCivala pouze v uvedeni spravného C(iselného oznacCeni zakona o odpovédnosti za
prestupky, dle jehoz ustanoveni § 41 byl ulozen spravni trest pokuty v sazbé odpovidajici
nejprisnéji trestnému z uvedenych prestupka.

Ze soudu predlozeného spravniho spisu plyne, ze na zakladé podnétu provedl spravni organ
L. stupné u zalobce kontrolu nakladani s odpady vzniklymi demolici zminéného objektu na
st. parcele ¢. X v k. 0. Rochlice u Liberce (byvalé zakladni skoly). Na podkladé kontroly pak
bylo oznamenim ze dne 29. 6. 2022 zahajeno prestupkové fizeni, jehoz vysledkem je shora
oznacené prvostupriové rozhodnuti magistratu. Ten v odtivodnéni svého rozhodnuti popsal,
ze po obdrzeni podnétu provedl ohledani pozemkd u autobazaru v Lukasové u Jablonce nad
Nisou, kam mél byt dle podnétu odvazen odpad. Nasledné byla u zZalobce provedena
kontrola nakladani s odpady abyly vyzadany podklady tykajici se demolice. Béhem
kontroly bylo zjiSténo, Ze zalobce nevedl pribéznou evidenci odpadi a nepredlozil pisemné
smlouvy o predani stavebnich a demoliénich odpadd do zatizeni uréeného pro nakladani s
odpady. Dile bylo zjisténo, ze nékteré odpady byly pfedany neopravnéné osobé. Na zakladé
téchto zjisténi spravni organ 1. stupné zahajil prestupkoveé fizeni.

Spravni organ L. stupné se zabyval otazkou, zda zadavatel stavby neodstranil nékteré stavebni
dasti jesté pred predanim stavenisté Glastnikovi fizeni. Zadavatel stavby dolozil destné
prohlasenti, ze budova zakladni Skoly byla pfedana bez vnittniho skolniho vybaveni, ale s
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ponechanou elektroinstalaci a zdravotné technickymi instalacemi. Zadavatel stavby
demontoval pouze nékolik zativek bez rtuti, které byly uskladnény pro dalsi vyuziti.
Spravni organ obdrzel kopii stavebniho deniku, ktery ucastnik tizeni vedl béhem stavby.
Denik obsahoval zaznamy o vzniku a nakladani s odpady, véetné jejich druht a mnozstvi.
Bylo zjisténo, ze Ucastnik tizeni vyprodukoval béhem stavby velké mnozstvi stavebnich a
demoli¢nich odpadt, které nebyly fadné evidovany a predany opravnénym osobam. Zalobce
neprokazal, ze fadné vedl pribéznou evidenci odpadu po celou dobu realizace demoli¢nich
4 v v Ve M 4 / v 4 4 4 V. 7/
praci na stavbé. Nepredlozil ani pisemné smlouvy o predani stavebnich a demoliénich
odpadt do zatizeni uréeného pro nakladani s odpady. Zalobce neprokazal, ze predal odpady
v souladu se zakonem, naopak jejich cast predal neopravnéné osobé. Spravni organ I. stupné
proto ulozil zalobci pokutu, jejiz ¢ast v rozsahu 1100 000 K¢ predstavuje naklady, které
zalobce usettil tim, ze odpady nepfedal do schvaleného odpadového zatizeni. Trest byl
zvolen pfi dolni hranici zakonného rozpéti, avsak v takové vysi, aby se zalobci, jemuz
Ve VV M 4 4 4 4 v/ v o M M 4 4 . v v M
pritézuje spachani vicero - tfi prestupku, jeho jednani financ¢né nevyplatilo.

K odvolani zalobce, které do znacné miry obsahovalo shodnou argumentaci jako zaloba,
prezkoumal prvostuprniové rozhodnuti zalovany. Ten v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ye podklady pro vydani rozhodnuti byly ziskiny zikonnym zptsobem. Ukony
predchazejici kontrole byly provedeny v souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, a
nebyly pouzity jako dikazni prosttedky v ramci spravniho fizeni. Prvoinstan¢ni organ
netvrdil, Ze stavebni a demoli¢ni odpady byly navezeny do autobazaru v X. Prvoinstancni
organ spravné vychazel z povinnosti stanovené zakonem o odpadech, kdy je pavodce
odpadu povinen mit predani odpadu zajisténo pisemnou smlouvou pred jeho vznikem.
Zalobce v$ak poZadovanou smlouvu nedoloZil. NedoloZil ani priibéZnou evidenci vedenou
za provozovnu, ve které vznikly odpady, coz predstavuje zavazné poruseni zakonné
povinnosti. Provedeni dikazu svédeckou vypovédi nebo ohledanim pozemku nebylo
nezbytné, nebot dukazi k prokazani prestupku bylo dostatek.

Dle zalovaného zalobce neprokazal, ze predal odpad obsahujici azbest v souladu se zakonem
o odpadech, nebot na vaznim listku byl uveden jako dodavatel fyzicka osoba, nikoli
pravnicka osoba. Tento odpad mohl pochazet z jiné podnikatelské ¢innosti fyzické osoby,
nikoli z produkce zalobce pfi demolici skoly. U smésnych stavebnich a demolicnich odpadt
odvolatel prokazal pfedani pouze marginalni ¢sti odpadu v souladu se zakonem. Zalovany
se neztotoznil s zalobcem, ze prvoinstan¢ni organ mohl zajistit vzorky a provést jejich
odborné posouzeni, nebot k prokazani pfestupku postacilo, ze zalobce predal odpad
subjektu, ktery nebyl opravnén k jeho prevzeti. Také vyse ulozené pokuty byla spravnim
orginem I. stupné fadné odGvodnéna. Prvoinstanini organ se nedopustil zadnych
pochybeni, ktera by mohla ovlivnit soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.
Spravné zjistil skutkovy stav véci a pravné jej posoudil. Zalovany pouze doplnil vyrok
rozhodnuti o dplné znéni zakona o odpovédnosti za prestupky a ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce ve vcasné zalobé uvedl, ze Zalovany se fadné nevyporadal se vSemi jeho namitkami
a bez opory ve spravnim spise potvrdil prvoinstanéni spravni rozhodnuti. Rozhodnuti
/ / / o / / o v 1 g / o / /
spravnich organt jsou nezakonna a neodivodnéna. Zalovany se vaubec nezabyval vyrokem
III. prvostupriového rozhodnuti, tedy vyrokem o nakladech fizeni, coz ¢ini jeho rozhodnuti
Vv / 4 4 4 ’ . 4 /
neprezkoumatelnym. Podstatné podklady pro vydani obou rozhodnuti, zejména tkony
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predchazejici kontrole, byly ziskany nezakonné, v rozporu se spravnim fadem a dalsimi
pravnimi normami, ¢imz byla porusena Gstavou zaruena prava na ochranu majetku. Ze
zaznamu o Ukonech predchazejicich kontrole plyne, ze Gfedni osoby vnikly na pozemky
bez vyrozuméni a souhlasu jejich vlastnikd a uZivatele. Zalobce podstatnou ¢ast demoliénich
odpadti sam zpracoval a jako stavebni material pouzil ¢i odprodal spolecnosti JiTa - ECO
s.r.0. Material zachyceny na fotodokumentaci neni ztotoznén s materialem pfedanym této
spolecnosti. Magistrat neprovedl vyslech zastupct spolecnosti JiTa — ECO s.r.o. ani véc
neovéril ohledanim v prostoru autobazaru v Lukasové pri respektovani zakonnych pravidel
ohledani. Spoléhal se pouze na tvrzeni uvedena v podnétu.

Dle zalobce jsou pisemnosti poskytnuté Magistratem meésta Jablonec nad Nisou pro
predmétneé spravni rizeni nepouzitelné, nebot spravni tizeni vedena timto spravnim organem
vuéi spolecnosti JiTa - ECO s.r.o. nebyla v dobé vydani obou rozhodnuti pravomocné
ukondena. Spravni organ si mohl zajistit vzorky odpadu a provést jejich odborné posouzenti
laborato#. Zalobce ¥adné a stanovenym zptisobem doloil predani stavebnich a demoli¢nich
odpadti opravnéné osobé a vedl prubéznou evidenci vsech odpadt, které v ramci stavby
vyprodukoval. Spravni organy se pri stanovovani vyse spravniho trestu nezabyvaly
majetkovymi poméry zalobce a vysi pokuty stanovily v takové vysi, ze je to pro zalobce v
podstaté likvida¢ni. Také vyrok o nakladech fizeni je nezakonny, jelikoz v fizeni nebyla
jednoznac¢né prokazana vina zalobce.

II. Vyjadfeni zalovaného a reakce zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze se vyporadal se vsemi namitkami zalobce.
Neni pravdou, e podklady byly ziskiny nezikonné. Zalobce nedoloZil pisemnou smlouvu
zajistujici predani odpadt v odpovidajicim mnozstvi, nedolozil pribéznou evidenci vedenou
za stavbu. Zalobce predal odpady subjektu, ktery nebyl provozovatelem zafizeni pro
nakladani s danymi druhy a kategoriemi odpadu. Ukony ptedchizejici kontrole byly
provedeny za ulelem posouzeni, zda je namisté kontrolu uskutecnit, a nebyly vyuzity jako
dukazni prostredky v prestupkovém fizeni. Provedeni dukazu vypovedi spolecnosti JiTa -
ECO s.r.o0. ani ohledani pozemku nebylo nutné, nebot prvoinstancni organ mél k dispozici
dostatek dikazi o spachani fesenych prestupkd. Magistrat mésta Jablonec nad Nisou
neposkytl spravnimu organu I. stupné zadné pisemnosti, které by nasledné byly v fizeni
vyuzity. Zajisténi vzorku odpadu a jejich odborné posouzeni by bylo vzhledem k povaze
prestupkd nadbyte¢né. Vzhledem k maximalni sazbé 10 000 000 K¢ byla pokuta ulozena pti
dolni hranici sazby. Vyse pokuty nemize byt likvida¢ni, nebot tyto prostfedky by zalobce
musel vynalozit, pokud by postupoval vsouladu se zikonem o odpadech. Vyrok
o nakladech fizeni je souladny s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce v navazujicim podani ze dne 4. 2. 2025 poukazal na to, %e vyie uloZené pokuty
vybocuje z praxe spravniho organu L stupné, ktery v jinych, byt skutkové odlisnych
ptipadech uklada pokuty vyrazné nizsi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze ptitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
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K projednani véci naridil soud jednani. Pti ném Ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Zaloba konkrétné oznacené dukazni navrhy neobsahovala, zastupce zalobce
pti jednani soudu sdélil, ze dukaznich navrh nema. Nemél jich ani zalovany, soud tedy
dokazovani neprovadél, kdyz sam takovou potfebu s ohledem na vyporadani podané zaloby

neshledal.

Vzhledem k nastalé nejasnosti na strané zalobce v otazce jeho zastoupeni soud nejprve uvadi
nasledujici. Zaloba byla v listopadu 2024 podana ptivodnim zastupcem Zalobce advokatem
Mgr. Tomasem Svobodou. Dne 6. 5. 2025 byla advokatem JUDr. Soljakem soudu dorudena
nové udélend plnd moc ze dne 2. 5. 2025 (& 1. 99 soudniho spisu), jiz byl JUDr. Soljak
zalobcem zmocnén k zastupovani v celém rizeni. Od doruceni této nové udélené plné moci
musel soud vychazet z toho, %e novym zistupcem Zalobce je JUDr. Soljak, a zastoupeni
zalobce Mgr. Svobodou proto zaniklo (srov. § 35 odst. 9's. . s. a § 28 odst. 2 a 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f.s.). Udélil-li proto nasledné Mgr.
Svoboda substitu¢ni plnou moc jinym advokatim, nebylo mozno k takové skutecnosti
prihlizet. K jednani soudu se nejprve dostavil takto substituéné zmocnény advokat Mgr.
Sourek, po seznimeni s nastalou situaci se jednani na strané Yalobce ztastnil JUDr. Soljak,
ktery byl v budové soudu taktéz pfitomen a jehoz soud z uvedenych davodu povazuje za
zastupce zalobce.

Podle § 118 odst. 1 pism. b), resp. c) zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako puvodce odpadu dopusti prestupku tim, ze v rozporu s§ 15 odst. 2 pism.
b) neprokaze, ze predala odpady, které produkuje, v odpovidajicim mnozstvi a stanovenym
zpusobem, resp. ze v rozporu s§ 15 odst. 2 pism. c¢) nema stanovenym zpusobem a v

/ /7 \2 4 /’ eV V \A /7 V4 4 ’ /
odpovidajicim mnozstvi pisemnou smlouvou zajisténo predani komunalniho odpadu, ktery
bézné produkuje, nebo stavebniho a demoli¢niho odpadu, které sama nezpracuje.

Podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpadech je pavodce odpadu povinen prokazat organim
provadéjicim kontrolu podle tohoto zakona, ze predal odpad, ktery produkuje, v
odpovidajicim mnozstvi v souladu s § 13 odst. 1 pism. €). Podle § 15 odst. 2 pism. ¢) tehoz
zakona je ptvodce odpadu povinen v pripadé komunalniho odpadu, ktery bézné produkuje,
a stavebniho a demolicniho odpadu, které sam nezpracuje, mit jejich predani podle § 13 odst.
1 pism. e) v odpovidajicim mnozstvi zajisténo pisemnou smlouvou pred jejich vznikem.

Podle § 121 odst. 4 pism. a) zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dale dopusti prestupku tim, ze nevede prubéznou evidenci podle § 94 odst. 1. Prabézna
evidence se dle § 94 odst. 1 a 2 zikona o odpadech vede samostatné za kazdy druh odpadu,
za kazdé zatizeni urlené pro nakladani s odpady, za kazdého obchodnika s odpady a za
kazdou provozovnu, kde odpad vznika, a to zplsobem, s Cetnosti zaiznamt a v rozsahu
stanoveném vyhlaskou.

Podana zaloba vychazi do zna¢né miry z obsahu odvolani a obsahuje nékolik namitek
/ ~ Vo ’ / / v

procesniho charakteru. Zalobce oznacuje za prvni vadu napadeného rozhodnuti skutecnost,
4 \4 / o / / v 4 4 /.

ze se zalovany vubec nezabyval vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti, tedy vyrokem o
nakladech fizeni. Dle presvédcéeni soudu vSak Zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité
zareagoval na obsah odvolani, které popisovalo namitané procesni vady, v jejichz disledku
dle zalobce nemél obstat jiz vyrok o viné, a k vyroku o nakladech fizeni pouze v zavéru
uvadélo, ze: ,,S obledem na nezikonny vyrok I o viné AZ DEMOLICE, s.r.o. je nezikonny
vyrok IL. o trestu i vyrok III. o nakladech rizeni.“



18.

19.

20.

21.

59 A 53/2024 - 108

Zalovany se vzhledem k uvedenému spravné zaméfil na podstatu odvolaci argumentace,
dospél k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti obstoji, a souhrnné uzavrel, ze prvoinstancni
organ se nedopustil zadnych pochybeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost ¢i spravnost
jeho rozhodnuti. Tento zavér zalovaného lze nepochybné vztahnout také na rozhodnuti o
nakladech fizeni, k némuz ostatné zalobce v odvolani nevznesl jedinou konkrétni namitku.
Nadto se jednalo o v podstaté rutinni rozhodnuti o nahradé naklada dle § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky v pausalni vysi 1000 K¢, jak bylo v prvostupnovém
rozhodnuti nalezit¢ popsano. Soud tedy neshledava namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, které tvofi jeden celek s rozhodnutim spravniho organu I. stupné.
Jelikoz byla shledana vina zalobce, byla zalobci akcesorickym vyrokem spravné ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni.

Pokud jde o namitku, ze podstatné podklady fizeni byly ziskany nezakonné, kdyz uredni
osoby vstoupily na soukromé pozemky bez souhlasu vlastnikt ¢i uzivatele pozemkd, ta se
tyka vyhradné tkonua predchazejicich kontrole. Spravni organ I. stupné reagoval vlastni
prohlidkou v Lukasové na obdrzeny podnét. Namitka je vsak nedivodna jiz proto, ze
podklady ziskané pred zahajenim kontroly (a prestupkového fizeni) nejsou podstatnymi
podklady fizeni, jak uvadi zalobce, ba dokonce je lze stézi vibec oznacovat za podklady
v / v/ 4 \4 M 4 4 4 4 o o /
prestupkového fizeni, kdyz nejsou pro rozhodnuti spravnich organt viubec podstatne.
v v / 4 4 4 4 o v/ /
Prestupky zalobce popsané v rozhodnuti spravnich organa nespocivaji v tom, zda byl nebo
nebyl odpad vznikly demolici byvalé liberecké skoly odvezen do Lukasova. Jde v podstaté o
v 4 4 4 i /7 v / v/ i M o v
nesplnéni formalnich povinnosti zalobce, ktery nevedl radnou evidenci odpadl, nemél
predani odpadi zajisténo pisemnou smlouvou pred jejich vznikem a neprokazal organu
provadéjicimu kontrolu predani odpada v souladu s § 13 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech.
K dosazeni takovych zavért nebylo v prestupkovém fizeni treba provadét ohledani na misté
M 4 v/ 4 /v v v /7 4
ani vychazet z fotodokumentace porizené v Lukasové pred zahajenim kontroly.

Pokud dle zaloby neni pravdou, ze cihly, beton, dfevo ¢i stavebni a demolicni sut byla
odvezena do prostoru autobazaru v Lukasoveé, soud opét poukazuje na vyse uvedené s tim,
ze podstata zalobci vytykaného jednani nespociva v odvozu odpadu do Lukasova. Proto také
nebylo tfeba provadét vyslech predstavitelt spolecnosti JiTa - ECO s.r.o0., jakozto vlastnika
predmétnych pozemku v Lukasové. Ve vztahu k této spolecnosti zalobce spravnim organiim
predlozil jedinou jemu vystavenou fakturu ze dne 10. 9. 2021 za deponii Cisté suté, z niz
nebylo mozno seznat jaké mnozstvi suté mélo byt deponovano. Odpad - sut nebyl na
faktute zarazen dle druhu a kategorie ve smyslu vyhlasky ¢ 8/2021 Sb. a spravni organy
s odkazem na ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona odpadech oznadily spoleénost JiTa - ECO s.r.o.
za osobu neopravnénou k prevzeti odpadu. Proti témto zavérim zaloba namitek ani
nevznasi. Predal-li Zalobce ¢ast odpadt zminéné spoleCnosti, coz sam tvrdi, predal ji osobé
neopravnéné k prevzeti odpadu. Tuto skutelnost nelze zvratit vyslechem predstaviteld
spole¢nosti JiTa - ECO s.r.o.

Pokud zalobce obecné zmirioval, ze dast vyprodukovanych odpadi sam zpracoval,
nepredlozil k tomu ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem jakékoli podklady. S tim
souvisi 1 skuteCnost, ze zalobce nepredlozil prubéznou evidenci vSech vyprodukovanych
odpadti ve smyslu § 94 zikona o odpadech. Spravni organy z podkladd poskytnutych
zadavatelem stavby (demolice) zjistily, a zaloba tyto zavéry nezpochybniuje, ze stavba méla
vygenerovat vice nez 2 500 tun odpadu. Evidenci o takovych odpadech naplriujici parametry
definované zminénym ustanovenim § 94 zakona o odpadech a provadéci vyhlasky zalobce
nepredlozil, a¢ k tomu byl pti zahajeni kontroly vyzvan.
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Zaloba zcela obecné zmituje, Ze Zalobce ¥adné a stanovenym zptsobem doloil predani
stavebnich a demoli¢nich odpadt opravnéné osobé. Spravni organy se vsak nalezité
vyporadaly s zalobcem predlozenymi podklady. K obecné namitce zalobce muze soud pouze
konstatovat, ze na provedeném vyporadani neshledava z hlediska zakonnosti cokoli
zavadného. Zalobce uvedené tvrzeni ani p¥i jednani soudu nekonkretizoval, dkazni navrhy
k jeho prokazani neuplatnil.

Ke zmince zalobce, Ze své povinnosti splnil, k cemuz odkazal na prilohu ¢. 5 zaloby soud
konstatuje, ze zminéna priloha ¢. 5 ma byt dle zaloby souborem veskerych prilozenych
dokladd tykajicich se predani a evidence odpadd. Zalobce se vSak témto dokladim bliZe
nevénoval, konkrétné je neoznacoval, nenavrhoval jejich provedeni jako dikazu s tim, ze by
uvadél, co ma byt kterou listinou prokazano. Zaloba a jeji pilohy prakticky tvoi & 1. 1 a2
68 soudniho spisu. Neni ukolem soudu na zakladé obecnych namitek a nekonkrétnich
odkazt dohledavat za zalobce v jim zaslaném fasciklu listin ty z nich, které by zalobci mély
prospivat. Tim by se soud jiz dostaval do pozice advokata zalobce, ktera mu neprislusi.

K namitkam, ze se magistrat pouze spolehl na tvrzeni uvedena v podnétu, na jehoz popud
byla provedena kontrola nakladani s odpady, ¢i ze mohly byt zajistény vzorky odpadu a
provedeno odborné laboratorni posouzeni, soud znovu odkazuje na podstatu vytykaného
prestupkového jednani. Zavéry spravnich organt nejsou zavislé na laboratornim posouzenti
odpadu. Prestupkovému fizeni predchazelo provedeni kontroly dle zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, spravni organ L. stupné skrze provedenou kontrolu a navazujici prestupkové
fizeni ziskal vlastni podklady pro své zavéry. Rozhodnuti spravnich organt nejsou vystavéna
na obsahu obdrzeného podnétu.

Podkladem rozhodnuti nebyly pisemnosti poskytnuté Magistratem meésta Jablonec nad
Nisou. Dle obsahu spisu to byl naopak Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, ktery si od
spravniho organu I stupné vyzadal nékolik dokumentt. Tato skuteCnost nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce neprimérenosti a likvida¢niho charakteru spravniho trestu soud predné uvadi, ze
ve spravnim rizeni takova namitka, a¢ k tomu byl prinejmensim v odvolani prostor,
vznesena nebyla. Spravni organy (a zejména spravni organ L. stupné) pritom své Gvahy véetné
mechanismu stanoveni vyse ulozené pokuty nalezité oduavodnily. Pokuta za nejprisnéji
trestny ze spachanych prestupk muze Cinit az 10 000 000 K¢, vyse ulozené pokuty se tedy
blizi spiSe dolni hranici zdkonného rozpéti. Spravni organ nadto popsal, jaké naklady by
ptineslo predani vyprodukovanych odpadd do odpadového zatizeni v souladu se zakonem.
Vypocetl, ze by se mélo jednat orientacné o astku 1 181 932 K¢ a uvedl, ze pokutu je treba
stanovit v takové vysi, aby se zalobci jeho nezikonné jednani finan¢né nevyplatilo. Proti
této konstrukci véetné podkladovych idajii a mechanismu vypoctu zalobce nic konkrétniho
nenamita a necinil tak ani v odvolani, kdy jiz byl s Gvahami spravniho organu 1. stupné
ohledné vyse pokuty sezndmen. Zalobce nezpochybiiuje ani p¥itéZujici okolnost v podobé
spachani vicero prestupku ¢i skutecnost, ze na svych webovych strankach deklaroval, ze ma
dvacetileté zkusenosti v oboru, z ¢ehoz spravni organy dovodily, ze musi mit povédomi o
povinnostech souvisejicich s predmétem jeho podnikani.

Z judikatury spravnich soudd plyne, ze zkoumani majetkovych poméri obvinéného za
/ Vv 4 . M v 4 M v /4 v/ 4 4 v
UCelem vyhnuti se likvidaénimu charakteru pokuty je v prestupkovém fizeni namisté.
Neznamena to vSak, ze by spravni organy mély rezignovat na ukladani pokut ve vyssi vysi.
Spravni trest by mél naplnovat sviij Géel mj. z hlediska individualni a generalni prevence,
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dale plni rovnéz represivni nebo signaliza¢ni funkci. Aby trest mohl G¢inné naplnit veskere
zamyslené funkce, mél by byt zasahem do majetkové sféry pachatele. To plati i v pfipade,
kdy se pravnicka osoba jako pachatel spravniho deliktu nachazi dlouhodobé ve ztraté,
jelikoz v opalném pripadé by byla za protipravni jednani prakticky nepostihnutelna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 2 Ads 224/2020-79; dostupny
na www.nssoud.cz).

Zalobce ani v Zalobé nerozvadj, pro¢ by pro néj méla byt uloZena pokuta likvidaéni. Spravni
organ L stupné vysvétlil, ze naklady, které by zalobce musel vynalozit za Glelem fadného
nakladani s odpady, jejichz predani opravnéné osobé v souladu se zakonem o odpadech
neprokdzal, se podstatné blizi celkové vysi ulozené pokuty. Zalobce tyto zavéry
nezpochybnil. Vypoctena castka byla vzhledem k mnozstvi odpadt, k nimz se vztahuje
nezakonné jednani zalobce, a s ptihlédnutim k pritézujici okolnosti v podobé spachani
vicero prestupkt nikoli dramaticky navysena tak, aby pokuta plnila takeé sankéni funkci. Za
téchto okolnosti soud neshledava neptrimérenost ulozené sankce, nebot i vzhledem k vyse
popsanym zavérum spravni judikatury nelze s obecnym poukazem na nepfiméfenost ¢i
likvidacni charakter sankce odhlédnout od spolecenské skodlivosti protipravniho jednani a
rezignovat na funkce spravniho trestu.

Z okolnosti pripadu je zfejmé, ze se nejedna o nikterak bagatelni prestupkové jednani.
Demolici $koly vznikly tisice tun odpadu, coz ¢ini nezakonné jednani zalobce ve vztahu
k tomuto odpadu vysoce zavaznym. Zalobce ptitom nemtZe byt za své jednani
nepostihnutelny s tim, ze mu zaplaceni pokuty privodi financni tézkosti. Pokud zalobce
ptijal zakazku na demolici skoly, musel byt schopen nést naklady spojené se vznikem odpadu
vyprodukovaného demolici. Lze ptinejmensim predpokladat, ze tyto naklady do jisté miry
usetril, kdyz neni prokazano, jak bylo nalozeno s vyznamnou ¢asti vzniklého odpadu. Pravé
proto pristoupil spravni organ L. stupné ke stanoveni vySe pokuty jim popsanym
transparentnim mechanismem, ktery ma zajistit, ze se zalobci jeho jednani financné
nevyplati. To je nezbytnym cilem ulozené sankce, ktery nelze poprit namitkou o
likvidacnim charakteru pokuty. Jinak by se stat stal pro zalobce témér sponzorem, ktery jej
podporuje v jeho protipravnim jednani.

V podani ze dne 4. 2. 2025, tedy po uplynuti lhuty k podani zaloby, zalobce odkazal na
spravni praxi spravniho organu I. stupné stim, ze jemu ulozena pokuta z této praxe
vybocuje. Kromé toho, ze bez kontextu jednotlivych fesenych véci nelze tyto véci mezi
sebou jen s ohledem na vy$i uloZenych pokut dost dobte porovnavat, soud uvadi, ze namitka
v 4 ’ 4 v \4 v v \4 v Vv o M M
vyboceni ze spravni praxe byla uplatnéna opozdéné. V zalobé se totiz vibec neobjevila.
Zalobce tvrdil, Ze se spravni organy nezabyvaly jeho majetkovymi poméry, pokuta je pro
Ve M . V4 Ve VvV ’ ’ M /4 v 4
néj likvidaéni a nepfimérena. Tato namitka se vztahovala k samotné osobé zalobce a
skutkovym okolnostem jeho pfipadu, jimz neméla vySe pokuty odpovidat. Namitka
odchyleni se od existujici spravni praxe smétuje k hodnoceni jinych spravnim organem
rozhodnutych véci a posouzeni konzistence jeho rozhodovani. Jde o kvalitativné jinou
’ . 4 o ’ /7 Vv Ve . v \4
namitku, kterou nelze po uplynuti lhuty k podani zaloby prijmout jen proto, ze zalobce
\4 v v v v/ 4 . / . . v 4 \4
v zalobé obecné a predevsim v navaznosti na tvrzeny likvidacni efekt pokuty uvedl, ze
uloZeny trest je nepriméreny.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Vzhledem ke vSem shora uvedenym zavérim posoudil krajsky soud zalobu jako
nedavodnou a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., podle kterého ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve M /v 4 i / v . / v v v . v /. v v /

vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany

4 4 /4 M v 4 /4 M vV / Ve i i i

spravni organ, jemuz naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil,

v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 14. kvétna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



