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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: T.B.
zastoupen Mgr. Petrem Letovancem, advokatem
sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2024, ve véci invalidniho dichodu

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2024, ¢&. j. X (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®),

zamitla zalobcovu zadost o invalidni dichod, nebot podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu Karvina poklesla pracovni schopnost Zalobce pouze o 30 %. Zalobce proti
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rozhodnuti zalované podal namitky. O téchto namitkach rozhodla zalovana rozhodnutim

ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. X (dale ,napadené rozhodnuti®), a to tak, ze namitky zalobce zamitla
v 4 4 . M 4 4 v v

a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu.

. Zalobce namital, Ze posudkovy lékat zalované nedostate¢né zhodnotil jeho zdravotni stav,
nebot o ném neuvazil komplexné. Ze stejného divodu tak ani zalovana nevychazela ze
spravné zjisténého skutkového stavu. Ackoliv zalobce nezpochybnil rozhodujici postizent,
. potize s pateri, je presvédéen, ze prinejmens$im zpusob navySeni neodpovida jeho
celkovym zdravotnim obtizim, které jej Cini velmi obtizné pracovné zataditelnym.
Posudkovy lékat podle zalobce nezohlednil jeho dalsi zdravotni komplikace - coxartroza
4 v M 4 \4 4 4 v oV 4
pravé kycle. Nesouhlasil pak snazorem, ze posudkovy lékar nemuze vychazet ze
subjektivnich pociti bolesti. Podle zalobce naopak subjektivné vnimané potize kazdé
jednotlivé osoby jsou v komplexnim posouzeni zdravotniho stavu minimalné urcujici pro
stupné coxartrozy, ktera se projevuje pravé bolesti pfi pohybu a namaze, nasledné
doprovazena bolesti i1 v klidu a pfi spanku. Dal$im faktorem podle zalobce je i1 diagnéza
4% 4 M Ve o 4 v 4 4 v o
smisSené poruchy osobnosti a poruchy ptizptisobent, ta vsak v posudku neni lékarem vibec
uvedena.

. Zalobce proto opétovné akcentoval, ze nelze jeho zdravotni stav vnimat izolované pouze
nahledem jedné, byt nejzavaznéjsi zdravotni komplikace, ale je potteba jej posoudit
komplexné, s prihlédnutim ke vSem vyznamnym zdravotnim komplikacim, coz psychicky
stav bez pochyb je. Pravé s ohledem na tuto skuteCnost je dana moznost lékari navysit
4 4 4 i v M 4 \4 M M 4 v /

procentni miru poklesu pracovni schopnosti. Soubéh diagnéz u zalobce je natolik zavazny,
\4 v / 4 i / Vv 4 Vo 4 o

ze by mél byt pokles pracovni schopnosti navysen o vice nez jen 10 procentnich bodu, aby
splnil zalobce podminku pro dosazeni a pfiznani invalidity prvniho stupné.

. Zalovana ve svém vyjadreni popsala dosavadni prubéh rizeni a odkazala se na posudek
namitkového lékare. Navrhla dukaz posudkem posudkové komise a zalobu zamitnout.

. U jednani oba Géastnici setrvali na svjch stanoviscich. Zalobce nesouhlasil s posouzenim
posudkové komise (viz nize). Poukazal na to, ze se snazil najit zaméstnani, avsak vzdy
skondilo ve zkusebni dobé, nebo kratce po ni, protoze pro svij zdravotni stav nebyl schopen
vykonavat praci v klasické pracovni dobé. Uved], ze je schopen pracovat max. 5 az 6 hodin.
Nic z toho vsak posudkova komise nezohlednila a pfi posouzeni se k nému chovala apriori
negativné. U jednani prilozil zalobce vypis OSSZ Karvina, ze kterého vyplyvaji Cerpané
nemocenské davky a snaha najit zaméstnani, a dale rozhodnuti o zdravotnim znevyhodnéni
zalobce. Poukazal na to, Ze spis je netplny, nebot chybi davkovy spis. Navrhl zpracovani
znaleckého posudku.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce mi zikladni
vzdélani, ucnovskeé studium nedokondil. Po cely zivot pracoval prevazné na délnickych
profesich. Zalobce v lednu 2024 pozidal o invalidni dichod. Za timto Glelem byl
posudkovym lékarem Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale ,IPZS) posouzen
jeho zdravotni stav. Lékar IPZS dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se jedna o dlouhodobé
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nepriznivy stav, jehoz rozhodujici pti¢inou je bolestivy paterni syndrom C a Ls patefe bez
deficitu motoriky a citi, na podkladé poruchy statodynamiky a svalovych dysbalanci, bez
radikulopatie pti pocinajicich degenerativnich zménach, tj. postizeni uvedené v kapitole
XIIL., odd. E, polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale ,,vyhlaska®). Miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce stanovil s pfihlédnutim k profesi zalobce, za vyuziti § 3 odst. 2
vyhlasky, na celkovych 30 %. V navaznosti na tento posudek zalovana vydala prvostupriové
rozhodnuti.

8. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. V ramci namitkového fizeni zalovana
nechala zpracovat posudek posudkovym lékarem IPZS, ktery posudkem ze dne 22. 5. 2024
zcela potvrdil predchozi posudkové zavéry. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu bylo uréeno shodné postizeni, tj. postizeni uvedené v kapitole XIII., odd.
E, polozce 1b prilohy k vyhlasce. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil namitkovy
lékat shodné pouze na celkovych 30 %, kdy? horni hranici 20 % navy$il o 10 %. Zalovana
tak na podkladé tohoto posudku vydala napadené rozhodnuti.

9. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 10. 1. 2025 se posudkova
komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkovych lékara IPZS. I podle posudkové komise
byl rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobee recidivujici
bolestivy syndrom kréni a bederni patere pri degenerativnich zménach bez znamek utlaku
nervovych struktur, tj. postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1b prilohy
k vyhlasce. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise stanovila na celkovych 20
%, a to jiz (na rozdil od 1ékara IPZS) bez dalsiho navyseni. Posudkova komise dale uvedla,
ze neni dolozeno omezeni pohyblivosti patere, svalova dysbalance je lehka, porucha statiky
a dynamiky - lehka skoliéza hrudni a bederni patere. Podle ni nebyly dolozeny projevy
kofenového drazdéni. Recidivujici neurologicky nalez je lehky, bez znamek poskozeni
nervu. Stav zalobce neomezuje denni aktivity. Posudkova komise dale doplnila k dusevnimu

* Vv /7 VvV 4 v i Ve i v *V_V o v /.
postizeni, ze neni dolozeno v dokumentaci, pripustila, ze byl zjistén podpramérny intelekt,
ktery vsak nebranil ziskat fidi¢sky prikaz, ktery zalobce dosud ma. Nejedna se tak podle ni
o postizeni vyznamné. Artréza pravéeho kycelniho kloubu je lehkého stupné a posudkove je
stav zahrnut v celkovém omezeni pracovni schopnosti. Vylouéila pak zalobcem uvadénou

4 4 M v v M \4 /7 v 4 i /v i
mentalni retardaci, k ¢emuz doplnila, ze neni zalobce sledovan ani lécen psychiatrem.
K pracovni rekomandaci posudkova komise uvedla, ze je zalobce schopen pracovat
s vyuzitim ziskanych znalosti a pracovnich zkusenosti, a to pouze se snizenim fyzicke zatéze
(napt. jako u zvysujictho se véku). Rekvalifikace je schopen taktéz. K moznému podrazeni
pod vyhodnéjsi polozku prilohy k vyhlasce pak posudkova komise konstatovala, ze se
v/ vV Vv M 4 v v Vv / v 7/ *V 4 4 v / % 4 /
v pripadé zalobce nejedna o stfedné tézké funkcni postizeni se zavaznym snizenim celkové
/ i Ve vV / /v 4 4 b M 4 /v v
vykonnosti pfi bézném zatizeni a denni aktivity nejsou omezeny. Neni taktéz dolozena
zavazna porucha statiky a dynamiky patere ani insuficientni svalovy korzet, nejsou
4 4 v 1 o4 M v / /v v 4 4 v v v / /
prokazany Casto recidivujici projevy korenového drazdéni, neni dolozen funkéné vyznamny
patologicky neurologicky nalez ani poskozeni nerva.

10. U jednani soud provedl taktéz dukaz potvrzenim o vyplacenych davkach
nemocenského pojisténi, vystaveného dne 17. 2. 2025 OSSZ Karvina, z néhoz vyplyva
Cerpani davek nemocenského pojisténi zalobcem od roku 2009, zejména pak celkovy pocet
zaplacenych dnt - 1 174 (to v$ak vcetné osetfovani ¢lena rodiny). Dale soud proved! dikaz
rozhodnutim ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 48000/024874/23/010/OE, z néhoz vyplyva, ze zalobce
je ode dne 13. 6. 2023 osobou zdravotné znevyhodnénou dle § 67 odst. 3 zak. ¢. 435/2004
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Sb., o zaméstnanosti.

11. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
7 Qv 7 71 7 v / ’ . ’ « ’ /
a provadeéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti pro Géely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zikona
0 OPSZ, pro tUclely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim ¢elem Ministerstvo prace a socialnich
v 7 Ve . . ’ 4 4 . Ve Vv v / ’
vécl zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu dotcCenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k tomu nema potfebné odborneé znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v . v/ / / v/ 7
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
v v Ve . . v/ / . . * V/ s’ /4 v .

a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v v Ve . / v/’ 7 4 .

a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
o4 4 /4 ’ v 4 Ve V o . . vV Vv 4 .
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a tplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

12. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
. e qe v ’ . 71 7 /71 V- ’ vV /v ’
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to
pouze, jde-li o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

13. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho
/ 4 \4 4 M M A / v 4
obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v tradném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vSechny shora uvedené
/4 Ve i v M 4 / i v v Ve i 4 i v/
nalezitosti a spliuje podminku Gplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala
se véemi rozhodujicimi skuteCnostmi a namitkami, své posudkové zavéry nalezité
. v ° . c vy ) Ve J ’
a srozumitelné oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Pri svém posouzeni se
ztotoznila se zavéry posudkovych lékart IPZS stran rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
v/ i / 4 M v o / Vv 4 4
nepfiznivého stavu, na rozdil od nich vsak neshledala davod pro navyseni miry poklesu
pracovni schopnosti u zalobce a stanovila ji pouze na 20 %. Vysvétlila nicméné i to, z jakych
divodl nebylo mozné posoudit zdravotni stav zalobce pro néj priznivéj$im zpusobem.
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14. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
neymeéné o 35 %.

15. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobce vychazel soud zejména z posudku
posudkové komise. Zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, kdy?
jeho pracovni schopnost poklesla ,pouze® o 20 %. Zalobce tedy nespliiuje podminku
invalidity prvniho stupné, a rozhodnuti zalované tak odpovida zdravotnimu stavu zalobce.

16. Co se tyce zalobcem dolozenych podklada (potvrzeni o vyplacenych davkach a
rozhodnuti o zdravotnim znevyhodnéni), pak k témto soud dodava, ze byt si uvédomuje
\4 /v 4 M i v 4 4 i 4 4 Ve 4 4
zalobcovy obtize, které subjektivné vnima, z hlediska posouzeni naroku na pfiznani
invalidntho dtchodu je klicova objektivizace zdravotniho stavu a posouzeni funkéniho
dopadu zdravotnich postizeni na vydélecné schopnosti zalobce. Tyto byly posouzeny
posudkovou komisi, ktera zhodnotila objektivizovany zdravotni stav zalobce a dospéla
k zavéru, ze neni invalidni. Zalobce pak zadnym zplsobem nenamital, ze by ze strany
posudkové komise doslo k opomenuti nékterych z dalsich zdravotnich postizeni, resp.
lékarskych zaznamu, krajsky soud tak neshledal davody, pro které by nebylo mozné
z posudku vychazet, ani davody, pro které by bylo nutné zadat vypracovani doplnujiciho,
Ve . ’ <V . / 4
¢i revizniho posudku, stejné tak ani navrhovaného znaleckého posudku.

17. Soud se rovnéz neztotoznil snamitkou, ze by zalovanym predlozena spisova
dokumentace byla netplna. Soud neshledal, ze by mu pfipadna nedplnost spisu s ohledem
na namitky zalobce jakkoliv branila v prezkumu napadeného rozhodnuti, a ani zalobce
nebyl k schopen specifikovat jim namitany nedostatek.

18. Pokud Zalobce namital zpusob vedeni jednani pred posudkovou komisi, pak k tomu
soud uvadi, ze pro jeho posouzeni neni samotny prubéh jednani pred posudkovou komisi
rozhodujici. Rozhodujici je, aby posouzeni zdravotniho stavu bylo presvéd¢ivé a Gplné. Tato
podminka byla v pfipadé vypracovaného posudku splnéna. Tim vsak soud nechce jakkoliv
zlehcovat pocity a prikori, které zalobce mohl pocitovat. Pokud nesouhlasi s tim, jak bylo
jednani vedeno, muze vyuzit prava podat stiznost proti nevhodnému chovani Grednich osob
nebo proti postupu spravniho organu podle § 175 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Stiznost pfitom lze podat pisemné, nebo i Gstné u zalovane.

19. S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedtivodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

20. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. 1. s. pravo na nahradu nakladu tizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

21. Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze predmétem posouzeni v tomto
fizeni byl zdravotni stav zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Proto neni
vylouceno, aby se zalobctiv zdravotni stav v mezidobi zménil (zhorsil) do takové miry, aby
oduvodnil pfiznani invalidniho dichodu, o jehoz ptiznani maze zalobce opétovné pozadat.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 26. brezna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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