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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: F. O., narozeny dne X
t.t.vX
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 20. 4. 2025, &j. KRPA-128830-11/C]J-2025-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 28. 4. 2025 doméhal zrudeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
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hl. m. Prahy, Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o zajisténi zalobce,
protoze je evidovany v informaénim systému smluvnich statQ, pfi¢emz doba zajisténi
byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze zakonné duvody pro jeho zajisténi nejsou dany, rozhodnuti o
VUV /e Voo VvV / / . / ~ / Ve /

zajisténi je neprimérenym zasahem do jeho osobni svobody. Zalovany porusil § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, a dale § 50 odst. 2 spravaiho
fadu, nebot si neopatfil dostatecné podklad pro své rozhodnuti. Kdyby tyto povinnosti
neporusil, nemohl by o zajisténi zalobce rozhodnout.

3. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému ve véci zajisténi zalobce
znovu rozhodnout a ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobei naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany uvedl, 7e podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct
byly naplnény, zalobci bylo vydano opatteni v Litevské republice, na zakladé kterého je
evidovan v informac¢nim systému smluvnich stati (Schengensky informacni systém), byl

vlozen do SIS dne 19. 2. 2024 s platnosti do 18. 2. 2027.

5. Zalovany té% dostateéné a sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu odtvodnil
neulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani, které by byly nedostatecné pro
naplnéni cile fizeni, zalovany se neodchylil z limitu diskrecniho potencialu a jasné a
konkrétné svij vyrok odtvodnil. Uvedl, e Zalobce svym pobytem na dzemi CR
nerespektoval vyhlasené opatteni Litvy, kterym mu byl odepren vstup a pobyt na Gizemi
Clenskych statd, podle ¢l. 24 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 je
evidovan v informaénim systému smluvnich stata (SIS) jako nezadoucli cizinec, kterému
ma byt zamezen vstup do schengenského prostoru.

6. Zalovany vystizné shrnul podstatné okolnosti skutkového stavu a uvedl, které listinné
dtkazni prosttedky jej opravniuji vydat napadené rozhodnuti, v odiivodnéni se vyporadal
i s otazkou realizovatelnosti vyhosténi, kdy neshledal existenci dlouhodobych prekazek.
Vychazel ze zji§téného skutkového stavu, dle kterého Zalobce pobyval na tzemi CR
neopravnéné, bylo zjisténo, ze od 19. 2. 2024 do 18. 2. 2027 mu byl na Gzemi
schengenského prostoru odepren vstup a byl Litvou zafazen do Schengenského
informacniho systému, podminky § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct byly
naplnény. Zalovany té7 jasné a dostateéné definoval, proé nepfistoupil k uloZeni
zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani, pokud spravni organ shleda divodnou obavu,
ze se cizinec bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi, coz bude nejcastéji
vyplyvat z dosavadniho jednani cizince, pfistoupi pfimo k jeho zajistént, aniz by nejprve
ulozil zvlastni opatreni za ucelem vycestovani.
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7. Zalovany postupoval vsouladu se zikonem, dostateéné odavodnil naplnéni
kumulativnich podminek ust. § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhaté dle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
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cizincy, a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci pri
Gstnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Gstniho jednani za nezbytné.

9. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Vsouladu spozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z Gfedni
povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
0 jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdatu Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knitectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovani, pokud je cizinec evidovin
v informacnim systému smluvnich stati.

11. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

12. Prislusna pravni Gprava ust. § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct vyzaduje
k zajisténi cizince soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze byl
zalobci ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Uzemi
Clenskych stata Evropské unie a smluvnich statd, je v projednavané véci dolozeno
obsahem spravniho spisu, ze kterého plyne, ze na zakladé rozhodnuti organd Litevské
republiky, které bylo vlozeno do SIS dne 19. 2. 2024, byl zalobci udélen zakaz vstupu na
Uzemi Clenskych statt EU a smluvnich statd na dobu tfi let, tuto konkrétni skute¢nost
zalobce nijak nesporuje. Splnénim druhé podminky, tedy, ze nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, se soud bude zabyvat nize v tomto rozsudku.
Treti podminka je naplnéna, pokud je cizinec evidovan vinformalnim systému
smluvnich statd, kdy splnéni této podminky rovnéZ vyplyva ze spravniho spisu. Zalobce
je totiz na zakladé uvedeného rozhodnuti Litevské republiky vlozeného do SIS dne 19.
2. 2024 veden v Schengenském informaénim systému (SIS) jako nezadouci osoba, a to na
dobu tri let, tedy pro obdobi od 19. 2. 2024 do 18. 2. 2027. Nebylo tedy pochyb o tom,
ze zalobci byl jinym clenskym statem EU ulozen zdkaz vstupu platny pro tzemi
Clenskych statt Evropské unie a smluvnich statd, ktery byl stale platny a pro ktery byl
#alobce veden v SIS jako neZidouci osoba, ke vstupu na tizemi CR, kde byl policii
kontrolovan a zaji$tén dne 20. 4. 2025, nebyl viibec opravnén. Zalobce ptitom vypovédél,
%e na izemi CR pobyval jiz od 23. 9. 2023 bez preruseni, dle Zalovaného tak pobyval na
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tzem{ CR od 19. 2. 2024 do 20. 4. 2025 a v tomto obdobf nerespektoval opatieni Litvy.
Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud za danych dostateéné prokazanych okolnosti
rozhodl o zajisténi zalobce, zakonné podminky tim byly naplnény, zalobce v zalobé
nijak nespecifikoval, jaké konkrétni podstatné okolnosti zalovany nezjistil.

13. K moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani uvadi soud nasledujici.

14. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prostredka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani ulozeno; penézni
prostfedky za cizince mtZe sloZit statni obfan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi, c) povinnost cizince osobné
se  hlasit policii v  dobé policii stanovené, d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urc¢eném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
Ucelem provedeni pobytové kontroly.

15. Zvlastni  opatreni za ulelem  vycestovani predstavuji  alternativni = feSeni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
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opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
v \4 4 /v 4 v 4 v / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na davodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 abod 16
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odivodnéni navratové smérnice vychazi z dostatecné tcinnosti mirnéjsich donucovacich
opatfeni); toto ohrozeni bude typové ruzné v typové odlisnych pfipadech diavoda
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zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostacuje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zptisobem odtvodnit.

16. V usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016-38, se NSS zabyval
vykladem § 124 odst. 1, § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct a obecnéjsi otazkou, zda
se mira uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince
li$i s ohledem na jednotlivé divody uvedené v § 124 odst. 1 daného zakona. V tomto
usneseni NSS shledal, Ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince
a tomu koresponduyjici tvahy spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajistént,
pritom dospél k zavéru, ze: ,VZdy je povinnosti spravnibo orginu zvdZit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovani verenopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (véetné charakteru porusent téchto
povinnosti ze strany cizince).“ Tento zavér se pak primérené uplatni ve vsech pripadech,
kdy je rozhodovano o zajisténi cizince a je zvazovana moznost pfijeti zvlastnich opatteni
za Ulelem vycestovani. K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs
390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfent,
nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému
opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



5 4 A 19/2025

organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatreni splni svij Gcel.

(srov. rozsudky ze dne 21.3.2012, ¢.j.1As11/2012-74, ze dne 18.10.2012,
¢.j. 7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 12.10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsitho opatfeni
podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je vazano na predpoklad, ze cizinec bude
schopen plnit povinnosti znéj plynouci (subjektioni slozka), a zaroven neexistuje
divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen vykon spravniho
vyhosténi  (objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu
je samostatnym dtvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani.

17. Soud konstatuje, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct podrobné zabyval, a to véetné
jednotlivych alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pti jejich hodnocenti
vysel z konkrétnich skutenosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim
v/ 4 Ve 4 4 v 4 / /7 v / 4 v
fizeni a pfi podani vysvétleni. V napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze
zalobce nerespektoval opatreni zakazu vstupu na zemi ¢lenskych statt EU ulozené mu
Litevskou republikou, pres toto opatfeni pobyval na Gzemi Ceskeé republiky, coz vibec
nemél uéinit, dtive mél pobytové opravnéni vydané Litvou za Gcelem prace, presto nejel
do Litvy, ale pricestoval rovnou do CR, neplnil divod udéleného pobytového opravneéni
v Litvé (i kdyz s tamnimi organy nemél nikdy problém), zaridil si pro néj snazsi litevskée
vizum, ale nemél Gmysl vibec tam pobyvat, pricestoval rovnou do CR, kde chtél
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pracovat a pracuje (zjevné bez opravneéni), jeho jednani se jevi jako ucelove. Zalobce si
musel byt védom, ze pokud mél pracovni povoleni v Litvé, nemohl na jeho zakladé
pracovat v CR, o svij pobytovy status na Gizemi CR se nijak zvlast nezajimal. Z toho
v / i v v v 4 v / / v M
zalovany dovodil, ze zalobce se pres omezeni mu ulozené svévolné pohybuje po
schengenském prostoru a nerespektuje své povinnosti, a tedy ani neskyta zaruku, ze bude
plnit povinnosti mu ulozené spravnim organem, za této situace dovodil nebezpect, ze by
v v v / /v . ~ / / v v
zalobce opétovné pravni predpisy nerespektoval. Zalovany poukazal na to, ze zalobce
nenabidl ani neni schopen slozit finan¢ni zaruku z divodu nedostatku finanénich
prostredkd, disponuje pouze ¢astkou 500 K¢ pro osobni pottebu, nikdo za néj ani slozeni
finanéni zaruky nenabidl, nema na Gzemi CR trvalou adresu, bydlel na riznych adresach,
které nikde nehlasil, nyni dle svého tvrzeni bydli na ubytovné, ale adresu nezna, k této
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adrese jej nic nevaze a muze ji kdykoli zménit a byt nekontaktni nebo se skryvat, na
Gzemi CR nema zadny majetek a nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky,
nema v CR ani zadné kulturni ¢i soukromé vazby, které by mohly byt zajisténim
nepfimérené zasazeny, manzelku, dité a rodinu ma v Uzbekistanu, o kterém prohlasil,
ze je to pro néj bezpeéna zemé a nic mu tam nehrozi, nema prekazku ve vycestovani, na
Gzemi CR ma pouze bratra, na sobé jsou vSak vzijemné nezavisli. Za téchto okolnosti
zalovany shledal, Ze zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu ulozené
spravnim organem (tedy ani pfipadné mu ulozené zvlastni opatfeni za tcelem
4 V4 *eV_V 4 4 . v/ v Ve vV 4 4 4
vycestovani) a zajisténi neni v jeho pripadé nepriméfené. Soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje, posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatrent je dostateCné odiivodnéné a
4 .. v . 4 4 / Ve /4 / Vv / . .. 4 4
neni nijak pausalizované, zalovany zde prihlédl k vyse uvedenym individualnim
o v/ 4 4 4 v \4 4 \4 4 M

aspektam pripadu zalobce. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze za této situace
ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct neptichazelo v Gvahu,
nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde dana divodna obava,
4 4 4 /v 4 Vv 4 v / 4 /7 v v

ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon vycestovani zalobce a ze by
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zalobce dale opatteni Litvy nerespektoval. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v daném
ptipadé nebyly v jejich souhrnu dany okolnosti, které by svédcily pro moznost ulozeni
mirnéjsich opatreni, uvedené nenasvéd¢ovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s
organy Ceské republiky, bylo dano nebezped, Ze zalobce by i nadale z CR neodcestoval
a nadale by porusoval opatteni, na zakladé kterého je veden v SIS.

Soud shledal, ze zalovany se rovnéz dostate¢né zabyval realizovatelnosti predani zalobce
ve stanovené lhuté zajisténi, uvedl, ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad jeho
predani do domovského statu, nebot neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabranovala v pripadé zalobce realizovat jeho prfedani. Nebyly zjistény zadné
skutednosti, pro které by predani do Uzbekistanu nemohlo byt realizovano, ani zalobce
zadné takové nesdélil, v této souvislosti zalovany zhodnotil soukromé a rodinné pomeéry
zalobce, jehoz domovskou zemi je Uzbekistan, kde ma rodinu, pricemz nebylo zjisténo,
%e by mu tam hrozilo skutetné nebezped vazné 4jmy, na Gizemi CR zasadni vazby nema.
K tomu soud konstatuje, ze v fizeni o zajisténi cizince neni nutné postavit najisto, ze
navraceni cizince bude skute¢né realizovano, postaci zavér o jeho moznosti, se kterym
se soud ztotoznuje, v daném pripadé nic neindikovalo, ze by nebylo mozné predani
zalobce ve stanovené lhuaté realizovat. Rozhodnuti o zajisténi jisté je zasahem do
soukromého zivota zalobce, nebot z podstaty véci predstavuje omezeni jeho osobni
svobody, s ohledem na uvedené individualni okolnosti pfipadu se vSak nejedna o zasah
nepfiméreny.

Pokud jde o délku zajisténi, zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti dobu trvani
zajisténi 30 dnd, a to sprihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhos$téni. Zalovany ptihlédl k dobé, kteri je nutni k zabezpeleni
prepravnich dokladt, kdy RSCP jako p¥islu$ny organ dle § 163 odst. 1 pism. i) zikona o
pobytu cizincu obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty Evropské
unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotlené staty, a komunikuje
s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pfi¢emz doba k zajisténi téchto nalezitosti se
pohybuje  vfadu  nékolika  kalendarnich dnt  nebo  tydnd, celkova
doba zajiténi 30 dnd je tak p¥iméfend. Zalovany tak komplexné popsal postup,
ktery

je nutny k vykonu predani zalobce udinit, stanovena doba je pritom téz v souladu s § 125
odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, ktery stanovuje limity pro dobu zajisténi cizince, a to
na 180 dni. S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zajiSténi bylo stanoveno na dobu
v ramci zdkonem stanoveného rozmezi, a zaroven na dobu nejnutnéjdi s ohledem na
kvalifikovany a pfezkoumatelnym zptsobem uvedeny ¢asovy odhad krokd nezbytnych
k dosazeni cile zajisténi, tj. pfedani zalobce. Ani v tomto sméru tak zalovany nepochybil.

Lze shrnout, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z pfedlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych
*eV_V 4 . 4 4 4 4 vV o M . ’ /4 /4 4 v
zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonné. Své zavéry pak
4 / /4 /7 V7 v v v o M v o 4
zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné oduvodnil, coz je patrné
z vySe uvedenych bodd. Soud shledal, Ze vsechny podminky vyzadované ust. § 124 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizinca byly v ptipadé Zalobce naplnény, nebyly indikovany
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zadné prekazky v realizovatelnosti predani zalobce, nebylo mozné pouzit mirnéjsich
v 4 VeV v Ve / 4 i M **V_V 4 v/ v \4
opatfeni, pfi¢emz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pripadé zalobce
Ve VvV /4 4 4 vV _V 4 v 4 4 4 v v
neprimérené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostatecné
odtvodnéna.

21. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

22. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 \4 4 v/ / /4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. kvétna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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