¢.j. 3 Af 11/2024-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobct:

proti
Vv /7
zalovanému:

a) Ing. David Jano¥ik, IC 72074477,

sidlem Godarova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové,

insolvenéni spravee dluznika SLOT Group, a.s., ICO 62741560,
sidlem Jachymovska 142, 360 10 Karlovy Vary - Sedlec,

pravné zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Hraskem,

sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1

b) CEC Praha a.s., IC 25673394,

sidlem Tlumadovska 1237/32, 155 00 Praha 5,

pravné zastoupen advokatem Mgr. Miloslavem Petri, LL.M.,
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 10. 2024, ¢&. j. MF-16352/2020/7303-31,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci se u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud” Ci ,soud“) domahali vysloveni
nicotnosti, eventualné zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MF-
16352/2020/7303-31 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym byl zamitnut spolecny rozklad
v zahlavi oznalené spole¢nosti SLOT Group, a.s. (dale jen ,SLOT Group“) a zalobkyné b)
proti usneseni Ministerstva financi ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. MF-16352/2020/7303-21 a
potvrzeno usneseni Ministerstva financi ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. MF-16352/2020/7303-2.

Ze spisového materialu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

SLOT Group a zalobkyné b) podaly dne 21. 2. 2020 u Ministerstva financi zadost o zménu
tyt rozhodnuti o povoleni k provozovani sazkové hry vydanych podle zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich, a sice o zménu osoby provozovatele hazardni hry ze SLOT Group na
zalobkyni 2), z dvodu prevodu obchodniho zavodu v dasledku feSeni tpadku SLOT Group
(dale téz ,Zddost“). Rozhodnuti o povoleni, o jejichz zménu vyse oznadené obchodni
spolecnosti zadaly, byla oznadena takto:

1) APOLLO GAMES VLT, ¢. j. MF 96553/A/2013/34, ze dne 1. 10. 2013,

2) IVT SYNOT, ¢. j. MF 84415/A/2013/34 ze dne 6. 9. 2013,

3) KAJOT VLT, ¢. j. MF 107736/A/2013/34 ze dne 4. 11. 2013,

4) MULTI LOTTO, ¢. j. MF 105176/A/2013/34 ze dne 22. 10. 2013 (dale jen ,predméina
povoleni™).

Ministerstvo financi o zadosti rozhodlo usnesenim ze dne 5. 6. 2020, ¢ j. MF-
16352/2020/7303-2 (dale jen . proni usneseni ministerstva“), o zastaveni fizeni, a to s
oduvodnénim, ze zadny z zadateld neni osobou, které byla pfedmétna povoleni udélena,
tudiz zadost o zménu povoleni nebyla podana opravnénou osobou, a proto je zjevné pravné
nepfipustna ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
wSpravni ¥ad®).

SLOT Group a zalobkyné b) podaly proti prvnimu usneseni ministerstva rozklad, ktery
ministryné financi rozhodnutim ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. MF-16352/2020/7303-11 (dale jen
wproni rozkladové rozhodnuti), zamitla a prvni usneseni ministerstva potvrdila.

Proti prvnimu rozkladovému rozhodnuti podaly spole¢nosti SLOT Group a zalobkyné b)
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Af 3/2022-
134 (dale téz ,rozsudek 10 Af 3/2022-134%) prvni rozkladové rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud konstatoval, ze z provedeného dokazovani jednoznaéné
nevyplynulo, zda drzitelem opravnéni k provozovani hazardnich her podle predmétnych
povoleni je nadale spole¢nost MASOX a.s., nebo SLOT Group. Bylo totiz zjisténo, ze
existuji dvé odlisné, avsak formalné rovnocenné verze rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 25. 9. 2015, . j. MF-38884/2015/34-4, a ¢. j. MF-38884/2015/34-5 (dale téz ,zménova
rozhodnuti), na zakladé cehoz vyvstaly pochybnosti, zda byla témito zménovymi
rozhodnutimi prevedena ze spolecnosti MASOX a.s. na SLOT Group (také) predmétna
povoleni, ¢i nikoli. Ministerstvo vychazelo pouze z verzi zménovych rozhodnuti, které
predmétna povoleni neobsahuji. Méstsky soud proto uzavrel, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, byl v rozporu se spisy a vyzadoval rozsahlé
nebo zasadni doplnéni. Rozsudek 10 Af 3/2022-134 napadl zalovany kasacni stiznosti, kterou
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Nejvyss$i spravai soud (dale téz ,NSS“) zamitl rozsudkem ze dne 14. 10. 2024, €. j. 3 As
158/2023-53.

Ministr financi vydal dne 18. 6. 2024 rozhodnuti ¢. j. MF-16352/2020/7303-17 (dale jen
wAruhé rozkladové rozhodnuti), kterym s ohledem na zavazny pravni nazor soudu, zrusil
prvni usneseni ministerstva a véc vratil k novému projednani.

Ministerstvo financi vydalo dne 23. 7. 2024 v dané véci druhé usneseni o zastaveni fizeni s C.
j. MF-16352/2020/7303-21 (dale té2 ,proostupriové rozhodnuti). Rizeni bylo tentokrat
zastaveno s odkazem na § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu, s odivodnénim, ze zaniklo
pravo, jehoz se fizeni tyka, nebot doslo k zaniku predmétnych povoleni v souladu s ust. §
136 odst. 9 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®),
ve znéni uéinném do 31. 12. 2023, podle néhoz zanikaji povoleni uvedena v § 136 odst. 1 az
8 tohoto zakona nejpozdéji 6 let ode dne nabyti Gcinnosti zakona o hazardnich hrach, tedy
nejpozdéji dne 1. 1. 2023.

SLOT Group a zalobkyné b) podaly proti prvostupniovému rozhodnuti rozklad, ktery
ministr financi zamitl rozhodnutim napadenym nyni predmétnou zalobou. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti ze dne 2. 10. 2024 vSak potvrdil nikoli prvostupriové rozhodnutt,
ale prvni usneseni ministerstva. V odivodnéni nicméné vyporadal rozkladové namitky
smeéfujici proti prvostupniovému rozhodnuti a ztotoznil se s procesnim postupem
ministerstva a jeho pravnim nazorem vyjadfenym v prvostupnovém rozhodnuti. Dne 7. 1.
2025 vydal ministr financi opravné usnesent ¢. j. MF-163525/2020/7303-33.

II. Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobci oznacuji napadené rozhodnuti za nicotné, a to ztoho
duvodu, ze ministr financi ve vyroku napadeného rozhodnuti potvrdil nikoli prvostupnové
rozhodnuti, ale prvni usneseni ministerstva, které nebylo predmétem daného fizeni, nadto
Vv i 4 v M / 4 v i 4 4 .V v
jiz ani pravné neexistovalo. Napadené rozhodnuti proto zalobci pokladaji za vnitrné
rozporné a pravné 1 fakticky neuskute¢nitelné, a tudiz trpici zavaznymi vadami
o N . ~ . 7 7 / g ’
zpusobujicimi jeho nicotnost. Zalobei odkazuji zejména na nalez Ustavaiho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09 a rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 8 Ads 194/2019-
27. Pro pripad, ze by soud neshledal nicotnost napadeného rozhodnuti, zalobci namitaji jeho
nezakonnost.

Drubym Zalobnim bodem zalobci vytykaji Ministerstvu financi, ze nerespektovalo zavazny
pravni nazor vysloveny ministrem ve druhém rozkladovém rozhodnuti a méstskym soudem
v rozsudku 10 Af 3/2022-134, potvrzeném Nejvyssim spravnim soudem. Podle nazoru
zalobct z druhého rozkladového rozhodnuti a rozsudku 10 Af 3/2022-134 plyne, Ze v daném
ptipadé nebyl a neni dan zadny zikonny ddvod pro zastaveni spravniho fizeni.
Prvostuptiové rozhodnuti, aprobované ministrem financi, je tak v rozporu s ust. § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu a zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt ve smyslu § 2 a
nasl. spravniho radu, zejména se zasadou zakonnosti ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho radu a
se zakazem zneuziti pravomoci spravniho organu ve smyslu § 2 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobci odkazuji napt. na rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010, & j. 4 Ads 42/2010-53 a ze dne
23.9.2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze Ministerstvo financi rozhodlo v predmétné véci
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti, ackoli to
vedlo k nespravedlivému vysledku, ktery byl zapti¢inén nezakonnym postupem spravnich
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organt, nebof pri svém rozhodovani prekrocily lhuty stanovené spravnim radem.
Ministerstvo financi rozhodlo o zadosti ze dne 21. 2 2020 az dne 5. 6. 2020 a ministryné
financi vydala prvni rozkladové rozhodnuti po opakovanych urgencich a zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti az dne 19. 11. 2021, navic bylo toto rozhodnuti nasledné spravnim
soudem zru$eno. Zalobci namitaji, ze kdyby dotéené spravni organy rozhodly o Zadosti
zakonem predvidanym zptsobem a v zakonem stanovené lhuté, bylo by o této zadosti
nepochybné meritorné rozhodnuto pred 1. 1. 2023, a tedy by nebyl dan davod pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism f) spravniho radu. Nynéjsi vysledek spravniho fizeni zalobci
povazuji za rozporny s principem spravedlnost1 as dobryml mravy ve smyslu ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR, zejména s pr1nc1pem zakazu vykladu a aplikace
prava, ktery by sméfoval k nespravedlivému, resp. nemravnému vysledku. Zalobci odkazujf
napt. na nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. III. US 2700/15, ze dne 24. 3.
2015, sp. zn. IL. US 415/14, & ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 1. US 2337/21-2.

Zalobci rovnéZ upozorfiuji na to, %e meritorni rozhodnuti tykajici se predmétnych povoleni
ma pravni vyznam 1 v situaci, kdy uplynula doba jejich trvani. K tomu odkazuji na rozsudek
méstského soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 Af 18/2023-50. Skutecnost, ze dle § 136 odst. 9
zakona o hazardnich hrach doslo nejpozdéji ke dni 1. 1. 2023 k zaniku pfedmétnych
povoleni, podle nazoru zalobci nebrani zodpovézeni stézejni otazky, zda predmétna
povoleni byla na zakladé zménovych rozhodnuti pfevedena ze spole¢nosti MASOX a. s. na
SLOT Group, jak tyto spolecnosti tvrdi, ¢i nikoli, jak tvrdi zalovany.

Zalobci uzaviraji, e v disledku namitanych pochybeni byla poruSena jejich Gstavné a
mezinarodnépravné garantovana prava, zejména pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) a &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a rovnéz ustavné zakotvené principy, véetné
principu demokratického (materialniho) pravatho statu, pravni jistoty a ochrany duvéry
osob v pravo, principu legitimniho oéekavani ve smyslu ¢l. 1 Ustavy CR a &l. 2 odst. 1 LZPS
a principu uplatnovani statni moci toliko v pripadech, mezich a zpusoby stanovenymi
zakonem ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 4 LZPS.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl odmitnuti aloby pro prekazku litispendence. Uvedl, e ve véci tychz
zalobct je méstskym soudem soubézné vedeno fizeni pod sp. zn. 3 Af 12/2024 o zalobg, jiz
je napadeno totozné spravni rozhodnuti jako vtomto soudnim fizeni, tj. rozhodnuti
ministra financi ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MF-16352/2020/7303-31.

Pro pfipad, ze by soud neshledal divody pro odmitnuti zaloby, Zalovany navrhl jeji
zamitnuti.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu zalovany uznal své pochybeni pti formulaci vyroku
napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru ale tato skutednost nemize zalozit nicotnost
napadeného rozhodnuti, nybrz je nutno ji hodnotit jako zfejmou nespravnost ve smyslu §
70 spravniho fadu, nebof z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako ze zahlavi
napadeného rozhodnuti a z prislusného spisového materialu jednoznaéné vyplyva, ze ministr
financi rozhodoval o rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23. 7. 2024, ¢. j.
MF-16352/2020/7303-21. Zalovany je pfesvédlen, e zalobcim nemohly vzniknout redlné
pochyby o tom, jaké usneseni bylo v rozkladovém fizeni posuzovano a jak o ném bylo
rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany sdélil, Ze po zjiSténi této ziejmé nespravnosti vydal opravné rozhodnuti &, j. MF-
163525/2020/7303-33 ze dne 7. 1. 2025, kterym byl zménén vyrok napadeného rozhodnuti
tak, Ze tento nové zni: ,zamitim rozklad podany navrhovateli a usneseni Ministerstva financi
¢ j. MF-16352/2020/7303-21 ze dne 23. Cervence 2024 porvrzuji“. Svuj postup zalovany oprel
o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz citoval z rozsudkt NSS ze dne 31. 3.
2010, ¢&. 5. 1 Afs 58/2009-541, a ze dne 20. 6. 2012, ¢. . 3 Ads 14/2012-72.

Ke drubému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze Ministerstvo financi nevybocilo ze
zavazného pravniho nazoru ministra a méstského soudu, dle kterého ve véci nebyly dany
podminky pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Soud pfi svém
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu aktualnimu ke dni vydani prvniho
rozkladového rozhodnuti. Ministerstvo vsak v ramci nového projednani véci zjistilo, ze
predmétna povoleni pozbyla v mezidobi platnosti, a je tedy dan jiny diavod pro vydani
usneseni o zastaveni rizeni, a to podle ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu, nebot zaniklo
pravo, jehoz se fizeni tyka. Pokud by predmétna povoleni byla 1 nadale platna, bylo by
bezpochyby pristoupeno k doplnéni podkladi za Gcelem zjisténi, zda doslo k jejich
prechodu na SLOT Group, ¢i nikoli.

Zalovany upozortiuje, Ze vizanost pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku ve
smyslu § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“), neni
absolutni a ze od vysloveného pravniho nazoru se lze v odtivodnénych pripadech odchylit.
K tomu zalovany odkazuje napft. na rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. 2 Ads 16/2003
a ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 1 As 6/2011. Podle citovanych rozsudkd muze byt vazanost
pravnim nazorem prolomena také v dusledku novych skutkovych zjisténi. Tim je dle nazoru
zalovaného 1 plynuti ¢asu a s nim spojené odpadnuti predmétu rizeni.

Zalovany ma za to, Ze ve véci bylo postupovino v souladu s rozsudkem NSS ze dne 29. 4.
2010, ¢. j. 4 Ads 42/2010-54, na néz zalobci odkazuji, kde soud vyslovil rovnéz, ze ,se
ztotozZriuje se zavéry soudu proniho stupné, Ze vazanost pravnim ndzorem odvolaciho spravniho
organu je odvisld od existence (i naopak neexistence urcitych skutecnosti, které predpokladal
odvolaci spravni organ.“ Odkaz zalobcu na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A
110/2002-25, pak zalovany povazuje za neptiléhavy, nebot v daném ptipadé spravni organ
nerespektoval zavazny pravni nazor soudu v situaci, kdy nedoslo ke zméné skutkového ani
pravniho stavu, pouze polemizoval s nazorem soudu.

Ve vztahu ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany trva na tom, ze Ministerstvo financi
postupovalo spravné, kdyz pfi svém rozhodovani vychazelo ze skutkového stavu aktualniho
ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti, a stejné tak postupoval spravné i ministr financi,
pokud takovy postup aproboval.

Odkaz zalobcl na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. III. US 2700/15,
zalovany nepovazuje za priléhavy, nebot tento nalez sméfuje zejména vicli rozhodovani
/ o v 4 4 v > V / /A \4 Ve 4 4
obecnych soudt v obcanskopravnich vécech. Byt zalovany nepopira, ze pfi rozhodovani
spravnich organt nelze ignorovat spravedlnost a dobré mravy, je presvédcen, ze moznosti
spravnich organa pfi vykladu a aplikaci pravnich pfedpisi jsou v tomto sméru oproti
obecnym soudim rozhodujicim v oblanskopravnich vécech znaéné limitovany, a to zejména
/ / / Y /7 / / Vo g / /
s ohledem na rozdilnost zasad ovladajicich pravo soukromé a pravo verejné. Zalovany ma za
to, ze spravni rad nezakotvuje moznost spravnich organa neaplikovat pravni predpis ¢i jeho
dast pro rozpor s dobrymi mravy a ze je takova moznost rovnéz vyloucena s ohledem na
4 . . Vo 4 4 4 v
zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi zakotvenou v ¢l. 2 odst. 2 LZPS.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K namitce, ze vysledek spravniho fizeni je zapticinén liknavosti tehdejsi ministryné financi

Ve 4 4 4 / 4 v / Ve 4 4 \4 o 4
pti vydani prvniho rozkladového rozhodnuti, zalovany pripomina, ze lhity stanovené pro
/4 4 4 4 7 M A4 4 M v 4 M M
vydani spravnich rozhodnuti jsou toliko poradkové a s jejich nedodrzenim je spojena
moznost domahat se prijeti opatfeni proti necinnosti spravniho organu. Dusledkem
nedodrzeni lhuty vsak neni povinnost spravnich organu ignorovat pravni predpisy tak, aby
bylo vydano pro alastnika priznivé rozhodnuti.

Rozsudek meéstského soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 Af 18/2023-50, na ktery zalobci
odkazuji, poklada zalovany rovnéz za nepfiléhavy, nebot timto rozsudkem byla feSena
situace, kdy po zruseni drivéjsiho rozhodnuti o rozkladu je véc vracena spravnimu organu
druhého stupné k dalSimu fizeni a tento fizeni zastavi dle § 90 odst. 4 spravaiho fadu, ktery
stanovuje, ze jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odivodriuje
zastaventi 1izent, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a ¥izeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o
odvoldni miite mit vyznam pro nibradu skody“. Zalovany tvrdi, Ze v nyni projednavané véci
nenastala situace, kdy spravni organ druhého stupné opétovné rozhoduje o rozkladu proti
tému prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti. Zalovany poukazuje také na to, Ze citovany
zavér meéstského soudu nelze povazovat za ustalenou rozhodovaci praxi, zejména s ohledem
na fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 6 Af
3/2023-42 vedeného u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 3 As 60/2024. Treti senat
tuto véc postoupil rozsifenému senatu NSS, nebot ma mj. za to, ze ,odvolact spravni orgdn
(¢i ministr rozhodujici o rozkladu) nemusi bez rozkladové namitky v odivodnéni rozhodnuti
vysvétlovat, proc nebyla dana vyjimka z aplikace § 90 odst. 4 spravniho ¥iadu, wvedend v témze
ustanoveni in fine“.

IV. Soudni pfezkum

Prijednant, které se konalo dne 29. dubna 2025, i¢astnici setrvali na svych stanoviscich, které
opakované podporili odkazy na judikaturu méstského soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. . s.), a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po
prostudovani spravniho spisu a zhodnocenti jeho obsahu dospél soud k zaveéru, ze zaloba nenti
duvodna.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, k niz je soud
M Ve /v / vV ’ M M \4 M /. 4 7 \4 7
povinen prihlizet z Gredni povinnosti a kterou zalobci namitaji v pronim Zalobnim bodu.

Za nicotny lze oznadit spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za
rozhodnuti nelze povazovat. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zplsobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu. Musi se tedy jednat o vady naprosto zasadni a zfejmé.
Rozhodnuti je nicotné jen ve vyjimeénych ptipadech, pfi¢emz nasledky nicotnosti
rozhodnuti nelze svévolné spojovat s instituty jinymi, napf. nezakonnosti ¢i neplatnosti
(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, publ. pod ¢.
793/2006 Sb. NSS).

Rozsahla judikatura spravnich soudd za vady zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti
V. . v/ 4 . 4 v/ v N4
oznacuje napriklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava néfemu, co v pravnim smyslu
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vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (viz napt. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb.
NSS).

Napadené rozhodnuti takovymi vadami netrpi. Rozhodnuti v dané véci vydaly spravni
organy, které k tomu mély pravomoc, byly vécné i funkcéné prislusné a soud nezjistil ani
zasadni nedostatky projevu vule téchto spravnich organd. Soud se s zalobci neztotoznuje, ze
nespravné oznaCeni potvrzovaného usneseni Ministerstva financi ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti ma za nasledek jeho nicotnost. V navéti napadeného rozhodnuti je
uvedeno, ze ministr financi rozhodl o rozkladu proti usneseni Ministerstva financi ze dne
23.7.2024, ¢. j. MF-16352/2020/7303-21. Pravé toto rozhodnuti ministr financi dale v textu
dusledné oznacuje jako ,napadené usneseni®. V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti

M i . 4 A4 / i 4 i M v VV /7 / i / v
se ministr financi vyporadal s rozkladovymi namitkami obsahové sméfujicimi (vyhradné)
proti usneseni Ministerstva financi ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. MF-16352/2020/7303-21, a vénoval
se otazce aplikace ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu, o ktery Ministerstvo financi optelo
pravé své druhé usneseni o =zastaveni fizeni - nynéjsi prvostupnové rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti je tak zcela zfejmé, které usneseni ministr financi v rozkladovéem
v/ 4 Vo v M i 4 \4 v M 4 4 4
fizeni posuzoval. Ostatné i z obsahu zaloby je evidentni, ze zalobci nesouhlast s pravnim
hodnocenim véci ve vztahu k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. f) spravaniho fadu,
broji proti konkrétnim zavéram ministra financi a polemizuji s nimi, coz by vsak nebylo
mozné, kdyby namitana nesrozumitelnost, resp. vnitrni rozpornost dosahla takové
M M v 4 M 4 4 M 4 v v
intenzity, ze by zakladala nicotnost napadeného rozhodnuti. Je tedy zjevné, ze pro zalobce
bylo napadené rozhodnuti srozumitelné i pres vadu jeho vyroku spocivajici v nespravné
identifikaci potvrzovaného usneseni Ministerstva financi, kterou soud ve shodé s zalovanym

4 4 v o 4 4 4 v/ / 4 4
poklada za zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravatho radu. Pro uplnost soud dodava,
\2 o 4 4 M ‘[ / 4 4 4 /
ze zduvodu nespravné identifikace potvrzovaného rozhodnuti nepoklada napadené
rozhodnuti nejen za nicotné, ale ani za nepfezkoumatelné (viz napt. rozsudek NSS ze dne
20. 6. 2012, ¢. 3. 3 Ads 14/2012-72).

Dale se soud zabyval pravé otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jiz musi
soud uvazit i bez zalobni namitky.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muaze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodt rozhodnuti, pfiCemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢. 3. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt je potom takové, z jehoz odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutednosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni diikazi. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko
obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho dtvody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, . j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢&. 27/1994
v SpP). K uvedenému v$ak soud dopliuje, Ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodl ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
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prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2.
2008). Na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast neprimétrené vysoké
pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika rizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odivodnéni (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28).

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze toto nenti stizeno
vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné a dostatecné podrobné popsal,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, vyporadal se se vSemi rozkladovymi
namitkami a vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za divodné, uvedl také, podle kterych pravnich
norem rozhodl a jakymi Gvahami se pfitom ridil, pfi¢emz Cetné citoval ¢i odkazoval na
M i 4 4 o % 4 4 4 4 v v eV
judikaturu spravnich soudt, o niz své pravni zavéry opftel. Jak jiz bylo vysloveno, soud
neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym ani z divodu nespravného oznaceni
v 4 4 / / Vv / o o / 4
prvostupniového rozhodnuti ve vyroku, a to z vyse uvedenych davodu. Ke konkrétnim
rozkladovym namitkam, které jsou obsahové takrka shodné s zalobnimi namitkami, se soud
vyjadri nize.
Pfi vécném prezkumu meéstsky soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném
znéni:
Podle ust. § 136 odst. 9 zakona o hazardnich hrach povoleni podle odstavcii 1 aZ 8 zanikaji
nejpozdéji 6 let ode dne nabyti sicinnosti toboto zdkona.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu #izeni o Zadosti spravni orgdan usnesenim zastavi,
p P 8

jestlize Zadatel zem7el nebo zanikl, pokud v ¥izeni nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni

vice Zadateli, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se ¥izeni tykd; ¥izeni je zastaveno dnem,

kdy se spravni organ o mrti nebo zaniku Zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozvédel.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze zastavenim fizeni z divodu zaniku
predmétnych povoleni Ministerstvo financi nerespektovalo zavazny pravni nazor vysloveny
ministrem ve druhém rozkladovém rozhodnuti a méstskym soudem v rozsudku 10 Af
3/2022-134, nasledné potvrzeném Nejvyssim spravnim soudem.

Soud dospél k diléimu zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti neni v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve druhém rozkladovém rozhodnuti a v rozsudku
10 Af 3/2022-134, ale ptedevsim ze zde vysloveny zavazny pravni nazor se stal v dusledku
plynuti asu zcela irelevantnim.

Uvodem lze poznamenat, e dle zivazného privniho nézoru vysloveného ministrem ve
druhém rozkladovém rozhodnuti a méstskym soudem v rozsudku 10 Af 3/2022-134 v dané
véci nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni z ddvodu podle ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, tedy zjiného davodu, nez pro jaky bylo zastaveno fizeni nyni
prezkoumavanym prvostupniovym rozhodnutim. Méstsky soud - rozhodujici na zakladé
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu - de facto
konstatoval, ze zadost nebyla zjevné nepripustna. Neptipustnost ve smyslu ust. § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoli teprve z vysledkt
dalstho dokazovani ¢i zjistovani (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, . j. 2 As 74/2007-55,
¢. 1633/2008 Sb. NSS). V dané véci vsak nebylo zjevné, ze SLOT Group nebyla osobou
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opravnénou k podani zadosti, a bylo treba provést zasadni doplnéni dokazovani za Gcelem
zjisténi, zda drzitelem opravnéni k provozovani hazardnich her podle predmétnych
povoleni je stale spole¢nost MASOX a.s., nebo SLOT Group. Nyni predmétnym
prvostupriovym rozhodnutim Ministerstvo financi zastavilo fizeni z davodu zaniku prava,
kterého se tizeni tyka, s odkazem na § 66 odst. 1 pism. f) spravaiho radu, tedy z divodu,
kterym se méstsky soud ve svém predchozim rozsudku v této véci nezabyval. Predevsim je
vSak nutné zdUraznit, ze vzhledem k tomu, ze predmétna povoleni, o jejichz zménu SLOT
Group a zalobkyné 2) zadaly, ke dni 1. 1. 2023 zanikla, pozbylo vyse uvedené dokazovani
v disledku plynuti ¢asu zcela na vyznamu.

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravatho fadu upravuje ptipady obligatorniho zastaveni
v/ 4 v/ i 4 v i M v v M

fizeni o zadosti. To znamena, ze nastane-li situace, kdy zadatel zemfe nebo zanikne (a v
v/ 4 V. o/ 4 4 4 i 4 4 \4 o M v /
fizeni nepokracuji pravni nastupci nebo nenti vice zadatelt), anebo zanikne véc nebo prdvo,
kterého se Yizeni tyka, spravni organ fizeni zastavit musi.

Ve vztahu k pravé projednavané véci je proto treba postavit najisto, zda skuteéné byly
naplnény podminky pro zastaveni rizeni, které predvida ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
fadu, jinymi slovy, zda zaniklo pravo, jehoz se fizeni tykalo. Predmétem fizeni byla
pozadovana zména predmétnych povoleni spolivajici ve zméné osoby provozovatele
hazardni hry ze SLOT Group na zalobkyni b). Neni sporu o tom, ze v souladu s § 136 odst.
9 zakona o hazardnich hrach predmétna povoleni ke dni 1. 1. 2023 zanikla. Tuto skute¢nost
zalobci nerozporuji, soud proto nepovazuje za nutné se touto otazkou detailnéji zabyvat. Je
tedy nepochybné, ze prava vyplyvajici z predmétnych povolent, o jejichz zménu (prevod)
SLOT Group a zalobkyné b) zadaly, zanikla, a byl tak naplnén predpoklad pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu.

Zalobci jsou nicméné presvédleni, Ze i pres zanik tohoto prava, resp. prav, nebylo
Ministerstvo financi opravnéno zastavit fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
fadu, a to sohledem na vazanost spravniho organu prvniho stupné pravnim nazorem
odvolactho spravniho organu ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. S zalobni
argumentaci se soud nemuze ztotoznit. Za zcela zasadni shledava v tomto kontextu soud
posledni vétu ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu, podle niz je 7izeni zastaveno dnem, kdy
se spravni organ o zaniku prava dozvi. Spravni fizeni je tudiz zastaveno ze zakona a usneseni
o zastaveni rizeni, které spravni organ vyda, ma povahu pouze deklaratorni (srov.
KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, J., MALAST, J., POUPEROVA, O.,
KOPECKY, P., ADAMUSOVA, Z. Spravni 7ad: Komentdr. Wolters Kluwer. ISSN 2336-
517X.). Lze shrnout, Ze s ohledem na nesporny zanik pfedmétnych povoleni, a tedy prav,
kterych se fizeni tykalo, nebylo na Gvaze Ministerstva financi, zda je na misté fizeni zastavit,
¢i nikoli, k zastaveni fizeni doslo nezavisle na jeho vali. Pravni nazor ministra financi a
méstského soudu, potazmo Nejvyssiho spravniho soudu, se stal v disledku zaniku prava,
kterého se tizeni tykalo, irelevantni, a proto jim Ministerstvo financi nemohlo byt vazano.
Prvostuptiové rozhodnuti, kterym Ministerstvo financi fizeni zastavilo, tak bylo vydano
v souladu s ptisluSnou zakonnou dpravou, a ministr financi toto usneseni napadenym
rozhodnutim spravné potvrdil.

Spise na okraj soud podotyka, ze k zastaveni fizeni z divodu podle § 66 odst. 1 pism. )
4 4 v/ v / \4 4 Ve v/ v/ v
spravniho radu mohlo, a tedy mélo byt ze strany zalovaného pfistoupeno drive, ¢imz by se
zamezilo vzniku zbytednych nakladt vSech Glastnikl tohoto fizeni. Soud je presvédden, ze
vydani druhého rozkladového rozhodnuti ze dne 18. 6. 2024, kterym ministr financi své
ministerstvo zavazal k provedeni dalsiho dokazovani za Géelem zjisténti, zda SLOT Group je
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drzitelkou predmétnych opravnéni, ¢i nikoli, bylo nadbyteéné. Ministr financi jiz tehdy
mohl postupovat podle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz jestlize odvolaci spravni
organ zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odivodriuje zastaveni rizent, bez dalsiho zrusi napadené

/ v/ / / v .. / / / / oV / / /
rozhodnuti a rizeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolini miize mit vyznam pro nabradu
skody nebo pro pravni ndstupce sicastniki. Druhé rozkladové rozhodnuti nicméné neni nyni
predmétem prezkumu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze Ministerstvo financi rozhodlo podle
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti, ackoli to vedlo k
nespravedlivému a nemravnému vysledku, zapfi¢inénému nezakonnym postupem spravnich
organd. Zalobci také tvrdi, Ze meritorni rozhodnuti tykajici se predmétnych povoleni ma
pravni vyznam i v situaci, kdy uplynula doba jejich trvani.

Ulelem prechodného ustanoveni § 136 odst. 9 zikona o hazardnich hrach bylo zkraceni
doby trvani zakladnich povoleni k provozovani hazardnich her na jedno jasné a urcité
stanovené Casové obdobi, které bylo od pocatku Géinnosti citovaného zakona znamo, tak,
aby po uplynuti této doby museli provozovatelé hazardnich her podat zadost o vydani
povoleni podle nové pravni Gpravy a splnit stejné podminky, jaké jsou ukladany jakymkoliv
jinym novym zadatelum (srov. Divodovou zpravu k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, a napf. rozsudek méstskeho soudu ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 11 Af 1/2019-93, bod 91 a
nasl.). Jazykovy ani teleologicky vyklad ust. § 136 odst. 9 zakona o hazardnich hrach dle
nazoru soudu nepfipousti ze stanoveného pravidla zadné vyjimky, jejichz prostrednictvim
by platnost zakladnich povoleni mohla byt prodlouzena.

Soudu nezbyva nez zopakovat, ze s ohledem na zanik predmétnych povoleni podle § 136

odst. 9 zakona o hazardnich hrach, jejichz zména byla predmétem pravé prezkoumavaného

spravniho fizeni, doslo v souladu s posledni vétou ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravaiho radu

k zastaveni fizeni ex lege. Prvostupnovym rozhodnutim byla tato skuteénost pouze

deklarovana. Zalovany toto nemohl pominout ani ovlivnit pravnim vykladem ¢i
M 4 4 b / 4 7/ b4 v v o

aplikovanim jiné pravni upravy, byt by to bylo ve prospéch zalobct.

Soud dale - s ohledem na vySe uvedené spise pro Uplnost - posuzoval k namitce zalobca
otazku rozporu vysledku spravniho fizeni s dobrymi mravy.

Judikatura se v minulosti zabyvala institutem dobrych mravi napriklad ve vztahu
k uplatnovani namitky promléeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu Nejvyssi soud ze
dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21Cdo 85/2010, a ze dne 29. 2. 2012 sp. zn. 23 Cdo 123/2011, nalezy
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. L. US 643/04, & ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV. Us
2842/10, nebo rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 371/2019-52, a ze dne 8. 6. 2022,
¢ j. 2 As 114/2021-46). Z pravé uvedenych soudnich rozhodnuti vyplynulo, Ze rozpor s
dobrymi mravy v pfipadé namitky promlceni lze konstatovat (a namitku promlceni
nepfipustit), avSak pouze v ptipadech vyjimeénych a za okolnosti, kdy rozpor s dobrymi
mravy existoval ve vyjimecné intenzité.

Jakkoli by bylo mozné judikaturu zabyvajici se problematikou stfetu institutu promléeni a
institutu dobrych mravti pokladat pro pravé reSeny ptipad za inspirativni, je tfeba mit na
paméti zcela zasadni rozdil, a sice, ze v posuzované véci se nejedna o promléeni stale

. N4 4 4 o /7 Vv v/ v v 4 ’ M
existujictho prava, které by se tedy v dusledku plynuti ¢asu a v pripadé uplatnéni namitky
promléeni stalo toliko nevymahatelné, ale samo pravo, kterého se tykalo spravni fizeni,
zaniklo, a to ze zakona.
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Nadto soud dosel kdalsimu diléimu zavéru, ze vtomto konkrétnim pripadé nelze
konstatovat intenzivni a vyjimeény rozpor vysledku spravniho fizeni s dobrymi mravy.
Jakkoli to jisté neni zadoucli stav, prutahy ve spravnim fizeni nejsou zcela ojedinélym jevem.
Nelze odhlédnout rovnéz od skuteénosti, ze prvni rozkladové rozhodnuti ze dne 19. 11.
2021, kterym ministryné financi rozhodla o podaném rozkladu az po uplynuti 17 mésict,
bylo vydavano v obdobi provazeném pandemickymi opatfenimi a omezenimi, kdy (jak je
vSeobecné znamo) mnozi zaméstnanci spravnich organt vykonavali praci z domova a méli
ztizeny pristup k informacnim systémtm a spravnim spisum. Ve vztahu ke skuteénosti, ze
toto prvni rozkladové rozhodnuti nakonec ani neobstalo pti soudnim prezkumu, pak musi
soud upozornit na to, ze fesena otazka nebyla jednoznacna, ba naopak znacné slozita.
S ohledem na nedoplnéné dokazovani navic nent stale jasné, co vedlo ke skutecnosti, ze ve
spravnim spise se nachazi dvé verze zménovych rozhodnuti, a zda nenesli urcity dil
odpovédnosti za tento stav i sami zalobci, resp. spole¢nost SLOT Group. Soud proto
neshledal, ze by v dané véci bylo zcela zjevné a nepochybné, ze pratahy v fizeni a vydani
vadného rozhodnuti predstavovaly procesni strategii, a ze by tedy zalovany sledoval uréity
nelegitimni cil, jez by byl v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobci zavérem své zaloby tvrdi, ze meritorni rozhodnuti o zadosti pro né ma vyznamiv
situaci, kdy uplynula doba trvani predmétnych povoleni. Nikterak uz ale nekonkretizuj,
v ¢em tento vyznam spociva. Lze si jisté predstavit, ze otazka, zda predmétna povoleni presla
ze spole¢nosti MASOX a. s. na SLOT Group, muze byt podstatna i pro vysledek jinych
spravnich ¢i soudnich fizent, podle nazoru soudu vsak nic nebrani tomu, aby byla tato otazka
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vytesena pravé v ramci téchto (eventualnich) fizeni, od nyni prezkoumavaného spravaiho
fizeni oddélenych.

Soud s ohledem na vysSe uvedené uzavira, ze neni dan divod k meritornimu rozhodovani o
zadosti o zménu predmétnych povoleni, kdyz s ohledem na jejich zanik by napadené
rozhodnuti nebylo zpusobilé zalozit prava a povinnosti.

Soud musi nicméné zalobcim prisvédcit, ze zastaveni fizeni z divodu zaniku predmétnych
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povolenti je vysledkem nezadoucim, zvlasté s ohledem na to, ze dané fizeni bylo zatizeno
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shora popsanymi vadami (necinnost a vydani prvaiho rozkladového rozhodnuti nasledné
zruseného soudem). ZruSeni napadeného rozhodnuti, které bylo vydano v souladu se
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zakonem, vSak neni myslitelnym vychodiskem z této situace. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 4. 8. 2015, €. j. 2 As 100/2015 - 37, publ. pod ¢. 3331/2016 Sb. NSS, vyslovil:
wAbsolutni navrat do stavu pred vydanim nezakonného rozhodnuti neni mozny jiz jen proto, Ze
nelze wvratit zpét cas, po ktery bylo za uplatnéni principu presumpce spravnosti spravnich
rozhodnuti - podle objektivné nezakonného rozhodnuti pred jeho zrusenim soudem postupovano.
Minulost v plném rozsabu ,odstranit“ nelze; nékdy ji Ize jen napravit.“ V daném pripadé dle
nazoru soudu neni v moznostech nyni projednavané véci takovou napravu zjednat. Tim
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nicmeéné neni dotéena pripadna odpovédnost statu za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a s ni spojené pravo
na nahradu skody, popf. nemajetkové Gjmy.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vysSe uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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56. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
kterému vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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