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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: ].S.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: )R.S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. MSK 120619/2023, ve véci
odstranéni stavby

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Vcas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta

Karviné ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. SMK/085643/2023, jimz bylo zalobci nafizeno odstranéni
stavby.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze stavebni Gipravy, které provedl, nevyZaduji stavebn{ povolen{ ani
ohlaseni, kdyz nejsou vétsi nez 25 m? a 5 m vysky. Podle zalobce jde o stavebni Gpravy a
udrzovaci prace, takze nevyzaduji ani Gzemni souhlas. Stavebni dpravy byly provedeny
vyluéné na Zalobcové pozemku. Zalobce ptipojil k Zalobé geodeticki zamétent z let 1997,
1999 a 2020, ktera podle néj dokladaji, ze plot vede na hranici pozemku, takze vlastnicka
prava sousednich pozemkd nemohla byt stavebnimi Gpravami dotéena.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti
zaloby.

U jednani dne 9. 4. 2025 tcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce navic zadal, aby
bylo brano v vahu i jeho odvolani ze dne 22. 2. 2023, které podaval v fizeni o pokuté.
Oproti tvrzeni v zalobé uvedl, ze plot byl postaveny nakrivo, takze jesté 20 cm za nim je
v o & /v v/ v/ ’ v oo v .
zalobcuv pozemek. R. S. - osoba zilastnéna na fizeni - uvedl, ze je sousedem zalobce, je
jednoznaéné pro odstranéni stavby, kdyz tato nema dodrzeny zakonny odstup a destova
voda z ni mu zpusobuje skody na majetku.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud nejprve pripomina, ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta.(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. ;.
4 As 3/2008-73).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v breznu 2021 zjistil stavebni Grad na pozemku
ralobce stavbu pro uskladnéni, po¥idil fotodokumentaci. Zalobce byl ptitomen kontrole,
potvrdil, Ze dany prostor upravil, a mél za to, ze tyto Upravy nevyzaduji zadné povoleni.
Bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, zalobce se vyjadroval, Gc¢astnil Gstniho jednani
a ohledani na misté samém. Stavebni Grad nechal zpracovat zaméfeni skutecného stavu.
Zalobce nepodal Zadost o dodate¢né povolenti stavby. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 27.
6. 2023 naridil odstranéni stavby, kterou popsal jako stavbu pro uskladnént, tvorenou z cisti
drevénou a z cisti kovovou konstrukct, zastresenou pultovou stvechou. Pidorysné rozméry 9,9 x
2,5 m (zastavénd plocha 24,5 m?), vyska v nejvyssim bodé cca 2,3 m. Stavba neni spojena se zemi
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pevnym zakladem. Destové vody jsou svedeny volné na terén. Stavba je uzZivina k uskladnéni
dreva, traktoru, sekacek, zahradnibo naradi a techniky. Z fotografii ve spravnim spise soud
zjistil, Ze tato stavba tésné priléha k plotu. Stavebni ifad v odivodnéni rozhodnuti vysvétlil,
pro¢ se jedna o stavbu, a ze by by k ni stadil izemni souhlas, ktery zde vSak neni. Stavba

Voo / . o ~ N
nespliuje odstupovou vzdalenost 2 m od hranice pozemkua. Zalobcovo odvolani bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2024.

Krajsky soud souhlasi s Zalobcem v tom, ze predmétna stavba nedosahuje 25 m? a 5 m vysky,
to ostatné vyslovil jiz stavebni Gfad v oddvodnéni rozhodnuti (str. 3). Tato skutecnost vsak
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nebyla divodem, pro¢ bylo natizeno odstranéni stavby, zalobni namitka se tak mijt
s rozhodnutim.

Podle § 2 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®) je stavebni ipravou zména dokondené stavby, pri které se zachovava vnéjsi
pudorysné i vyskové ohranicenti stavby; za stavebni Gpravu se povazuje téz zatepleni plasté
stavby. Podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona, Gdrzbou stavby se rozuméji prace, jimiz se
zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co
nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. Krajsky soud na zakladé téchto ustanoveni uvadi, ze
stavebni Upravy ¢i udrzovaci prace se provadéji na jiz existujici stavbé, coz ale neni zalobctv
p¥ipad. Zalobce sim v alobé popsal, e pivodné na tomto misté pouze skladoval rizny
material a stroje p¥ikryté plachtami a plechy. Zalobni nimitka, e jde o stavebni Gpravy a
udrzovaci prace, neni divodna.

K zalobcové tvrzeni, ze Gpravy jsou vylucné na jeho pozemku, krajsky soud pfipomina ze
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spravniho spisu, ze stavebni Urad nechal zpracovat zaméreni skutecného umisténi stavby
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Uredné opravnénym zemémeérickym inzenyrem, z cehoz vyplynulo, ze zalobcova stavba
zasahuje 1 na sousedni pozemek. S tim zalobce nesouhlasil, predlozil stavebnimu Gradu 2
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zaméreni, s nimiz se spravni organ vyporadal velmi podrobné a konkrétné v odivodnéni
rozhodnuti o odstranéni stavby. Krajsky soud souhlasi se zavéry stavebniho Gtadu (podklady
v v i ’ VV 7 e g .. Ve v
predlozené zalobcem se tykaly zaméfeni jinych staveb a nijak nepodpofily zalobcovo
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tvrzeni, ze by nynéjsi zaméreni skute¢ného umisténi stavby pro uskladnéni bylo provedeno
chybné) a dodava, ze zalobce na odtvodnéni rozhodnuti stavebniho uradu reagoval pouze
zcela obecnym odvolanim, které ani na vyzvu nedoplnil. Pokud zalobce hodlal nyni v fizeni
pred soudem prokazovat, ze plot vede na hranici pozemkd, krajsky soud jeho dikazni
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navrhy zamitl, nebot divodem rozhodnuti o odstranéni stavby je nedodrzeni
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zakonné odstupové vzdalenosti 2 m od hranice pozemku a ze spravniho fizeni jednoznaéné
vyplyva, ze zalobcova stavba prileha k plotu. Pokud zalobce u jednani pred soudem
uvedl, ze plot byl postaveny nakfivo, takze jesté 20 cm za nim je zalobciv pozemek, jedna
se 0 opozdénou zalobni namitku, k niz soud neptihlizel (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. t. s.),
, . , vV 7 7 . /v ’ ’ ’ .
navic by ani toto tvrzeni nebylo postacujici z hlediska vyse uvedené odstupové vzdalenosti.

Pokud zalobce u jednani pfed soudem zadal, aby se bralo v Gvahu i jeho odvolani v fizeni
o pokuté, jedna se také opozdénou zalobni namitku, k niz soud nepfihlizel, navic o namitku
zcela obecnou, takze soud k ni pouze uvadi, ze fizeni o pokuté je fizenim odliSnym od fizeni
o odstranéni stavby a soud nema duvod k tomu, aby se pti prezkoumavani rozhodnuti
o odstranéni stavby sam zabywval fizenim o pokuté.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.
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13. Procesné Gspésny zalovany (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nepozadoval zadné naklady soudniho fizeni.

14. Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zic¢astnénych je odivodnén § 60 odst. 5. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. dubna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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