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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobkyné: Relax centrum Ceperka, a.s., IC 049 85 397
sidlem Bélehradska 554, 530 09 Pardubice
zastoupené Mgr. Martinem Chludem, advokatem
sidlem Palackého tfida 802, 537 01 Chrudim

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 708 92 822
sidlem Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. KUPA-8088/2024-3
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

.V dané véci se soud zabyva prestupkem zalobkyné spocivajicim v poruseni zasad ochrany
zemédélské pudy. Zalobkyni je kladeno za vinu, ze uzivala zemédélskou pudu
k nezemédélskym Glelim (tézba $térkopisku) bez souhlasu statnich organt a téz to, ze ptdu

v/ Ve v . . Vi ,
neuzivala ¢i neudrzovala v souladu s charakteristikou druhu pozemku. Pokuta ulozena
zalobkyni ¢ini 40 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 52 A 29/2024

L. Podstata véci a napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zménil, tj. zptesnil v &asti ¢asového vymezeni
spachani prestupku a v popisu provadéné nezemédélské Clinnosti, a ve zbyvajici dasti
k odvolani zalobkyné potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru zivotniho
prostredi, oddéleni ochrany ptirody (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 19. 2. 2024,
& j. OZP/22871/2024/Li. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byla ¥alobkyni uloZena
pokuta ve vysi 40 000 K¢ za porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) a § 3 odst. 4 zikona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,zikon o ochrané ZPF) a
povinnost nahradit naklady fizeni.

Shora oznaceného prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze v dobé minimalné ode dne
28.7.2022 (datum kontroly provedené spravnim organem I. stupné) prinejmensim do dne
16. 1. 2023 st zemédélského pozemku parc. & 1109 v katastralnim Gzemi Ceperka (dale té2
jen ,predmétny pozemek*), ktery je v jejim vlastnictvi, uzivala k nezemédélskym Gcelim bez
souhlasu s odnétim ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF). Na této ¢asti pozemku
blize oznadené v odivodnéni rozhodnuti probihala tézba $térkopisku a byly provedeny
rozsahlé terénni Gpravy. Soucasné cely shora uvedeny pozemek nebyl obhospodafovan
v souladu s charakteristikou druhu pozemku.

Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podala obecné koncipované
odvolani, ve kterém uvedla, ze prestupek nespachala a spravni organ nespravné aplikoval
/4 4 / vV Vv v 4 v v/ M \4
pravni normy. Namitla rovnéz promlleni prestupku. Bez dalstho tvrdila, Ze nebyly
./ v /4 o eV _V 4 4 4 v . 4 v
provedeny ji navrzené dukazy ke zjisténi spravného stavu véci. Rozhodnuti méla za
neprezkoumatelneé.

Zalovany shora popsanym rozhodnuti odvolani zalobkyné nevyhovel. Ve vyrokové casti
rozhodnuti provedl formula¢ni zmeény spocivajici ve zpresnéni popisu prestupkového
jednani zalobkyné. Soucasti oduvodnéni rozhodnuti ulinil letecky snimek, tedy ortofoto
dasti predmeétného pozemku. Z ortofota pro pritomnost bagru dovodil, ze v misté probiha
¢i probihala tézba stérkopisku. Uvedl, Ze se jedna o tzv. trvajici prestupek, kdy v Gvodni fazi
dochazi k protizakonné ¢innosti, tj. vyvolani protipravniho stavu a posléze prestupkové
jednani spoéiva v udrzovani protipravniho stavu. K tomu blize viz § 8 zakona ¢. 250/2016
Sb. S ohledem na obsah spravniho spisu mél spachany prestupek za zfetelné prokazany.
Upozornil, ze protipravni stav na misté stale trva, ¢imz prinejmensim implicitné vyloudil
4 / v 4 v 4 4 4 4 v
namitané promlCeni prestupku. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné neshledal
v / 4 4 v 4 v/ o o
nepfezkoumatelnym, odmitl nutnost provadéni dalSich dtkaza.

II. Zaloba a jeji obsah

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, v niZ poZadovala zruSeni
rozhodnuti. Namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti, a to predev$im proto, ze dukazy
nebyly fadné vyhodnoceny. Pokud se dle zalovaného jedna o trvajici prestupek, tak
v rozhodnuti chybi popis toho, jak zalobkyné v rozhodnuti oznaceny protipravni stav
udrzuje. Neni uvedena jakakoli urcita ¢innost.

Dale namitala, ze pozemek nebyl v minulosti k zemédélskym Gc¢elim vyuzivan a nema byt
veden jako zemédélska pada. Odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici
se ochrany skute¢né zemédélské pudy. Vyporadani zalovaného stouto namitkou je
nedostate¢né. Pokud spravni organy dovodily, ze se jedna o zemédélskou pudu, nemohly
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lerpat pouze z leteckych snimkd. Jestlize poté spravni organy tvrdi, ze byly provedeny

4 v 4 v 4 v 4 v / v o 1./ .
sondy na misté samém, mély vychazet ze skutecnosti sdélenych odborné zpusobilymi
osobami a nikoli ze své ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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III. Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobkyné a jednani soudu

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze skutkovy stav byl ¥adné zjitén a skutek, v ném?
je spatfovano prestupkové jednani, byl dostate¢né popsan. O charakteru pozemku, resp.
pudy a jeji prinalezitosti do zemédélského pudniho fondu rovnéz nebylo pochyb. Vyuziti
leteckych snimka mél za mozné.

Zalobkyné v replice zopakovala Zalobni nimitky.

Pfi jednani soudu Ucastnici fizeni setrvali na svych navrzich. Dokazovani pred soudem
nebylo provadéno.

IV. Pfezkum véci soudem
Zaloba byla podana vcéas, a to osobou opravnénou - uznanou vinnou ze spachani prestupku.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1s. t. s.

Pro uéely soudniho prezkumu pak plati, Ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné tvorfi jeden celek.

Soud taktéz Gvodem soudniho prezkumu uvadi, ze pokud bude mit za to, ze Gvahy
4 4 4 o V7 ’ 4 ’ . \4 v 4 /7 o v 4 ’
spravnich organu, vyporadani namitek zalobkyné a odpovidajici oduvodnéni rozhodnuti
jsou spravna a v souladu se zakonnou Gpravou, tak na tato mize odkazat a nebude tfeba, aby
bylo opétovné a obsahle reagovano na namitky zalobkyné. Plati zasadné rovnéz vaha, ze
/4 4 4 . o v 4 * Vo 4 \4 v
samotné rozhodnuti a posléze jeho odavodnéni, jez je v rozporu s nahledem zalobkyné,
4 o \4 . /7 /4 . V . o ey 7
nemusi v dusledku znamenat, Ze je nezakonné a zkracuje zalobkyni na jejich pravech.

IV.a K namitkdm neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soud v obecné roviné neprisvédcuje. Odkazuje
predevsim na to, ze zalovany zménou ve vyrokové lasti rozhodnuti spravniho organu L
stupné dostatecnym zpusobem na zakladé obsahu spisové dokumentace zpresnil popis
prestupkového skutku. Zalovany tak stanovil presny ¢asovy tsek, ve kterém byl prestupek
4 4 vV v /4 4 o / 4 4 4 vV .
pachan. Byl rovnéz doplnén konkrétni divod, ktery spravni organ povazuje za
nezemédélskou Cinnost ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF. Soudasti
o v 4 /v / vV Ve i / Vv v
odavodnéni rozhodnuti zalovany rovnéz ucinil vytfez ortofoto pozemku parc. ¢. 1109 v k.
/A VA 7117 / I N
4. Ceperka prokazujici, ze na pozemku byly provedeny rozsahlé terénni Gpravy, a téz byl
tézen stérkopisek.

Z napadeného rozhodnuti, které jinak potvrdilo prvostupniové rozhodnuti, se vcelku
jasnym zpusobem podava, jakeé skutecnosti jsou zalobkyni kladeny za vinu a na zakladé
M / o o 4 4 4 / 4 V o v 4 \4 / v
jakych dikaza spravni organy ke svym zavéram dosly. Soud souhlasi s zalovanym, ze
spisova dokumentace, vcetné fotografickych podkladu, davaji dostate¢ny podklad k tomu,
*/ 4 v v v v Ve 4 v 4 4 4
aby bylo 1ze dojit k zavéru, ze zalobkyné porusila v rozhodnuti oznacena ustanoveni zakona
o ochrané ZPF. Soud odkazuje na zfejmé terénni Gpravy a existenci vodni plochy o vétsich
v v / v v v /4 v

rozmérech na dotCeném pozemku. Ostatné sama zalobkyné byla schopna na zavéry
napadeného rozhodnuti ztetelné reagovat, coz nasvédcuje tomu, ze u ni nevyvstal zasadni
problém pfi uchopeni obsahu rozhodnuti. Tyto skutecnosti proto svédci o tom, ze napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti v obecné roviné netrpi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné dale nepfezkoumatelnost rozhodnuti spatfovala ve vztahu k absenci popisu
jednani zalobkyné, kterym by méla udrzovat tvrzeny protipravni stav, jez je zakladem
prestupkového jednani. Tvrdila, ze souslovi udrZovini stavu si vyzaduje uritou ¢innost.
Odkazala na argumentaci zalovaného vystavénou na konceptu trvajictho prestupku ve
smyslu § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
wzdkon & 25072016 Sb.). Soud s uvedenym nesouhlasi.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze oba prestupky definované formalné dle
jejich skutkové podstaty vymezené v § 3 odst. 1 pism. ¢) a § 3 odst. 4 zakona o ochrané ZPF,
jsou prestupky trvajicimi. Zakazané jednani stanovené zakonem je popsano jako uzivani,

v 4 4 v \4 M v . 4 i M 4 / / v
resp. udrzovani, z ¢ehoz lze dovodit, ze se nejedna toliko o jednorazovy akt, nybrz o
navozeni urcitého stavu a/nebo jeho udrzovani.

Ustanoveni § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb. stanovi, ze trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz
znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolini a nasledném udrzovani protipravniho stavu
nebo jedndani pachatele spocivajici v udrZovini protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvoldn.

Z citované Upravy je pak zfejmé, ze pachatelem trvajiciho prestupku je bud subjekt, ktery
protipravni stav vyvolal a nadale udrzuje, nebo subjekt, ktery protipravni stav sice nevyvolal,
ale protipravni stav udrzuje. Pro trvajici prestupky je typické, ze stupen nebezpednosti
prestupku se postupem ¢asu neméni nebo se jesté zvétsuje tim vice, ¢im déle ¢in trva.

V pfipadé trvajictho pfestupku jde o situaci, kdy prestupek neni spachan jednorazove, ale
v uréitém ¢asovém useku (trva delsi dobu). Pocatkem takového prestupku je jeho dokonani
(tj. vysst stadium nez pokus), koncem je ukonéeni trvani protipravaiho stavu. Podstatnym
rysem trvajictho prestupku je, ze se postihuje pravé ono udrzovani protipravatho stavu.
Proto je tfeba trvajici prestupky lisit od prestupkd, jejichz znakem je jednani spocivajici
pouze ve vyvolani protipravniho stavu, i1 kdyz je s takovym prestupkem nasledné trvani
protipravniho stavu logicky spojeno. V téchto pripadech je spolecensky nejnebezpecnéjsi
zpusobeni protipravniho stavu, na rozdil od trvajicich prestupka.

Z uvedeného popisu je rovnéz zfejmé, ze trvajici protipravni stav popsany jinak jako
udrzovani jakoukoli aktivni Cinnost ze strany pachatele nevyzaduje. V této souvislosti neni
bez vyznamu Gvaha o ukonceni prestupkového jednani. U trvajicitho prestupku muze byt
podstatné az urceni jeho ukonceni, jenz ma vazbu na ptipadné promlceni upravené v § 31
odst. 2 pism. c) shora citovaného zakona. Ostatné ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS5°) ze dne 14. 3. 2025, C. j. 5 As 253/24-40, body 22 a 31 az 33 se nepodava,
ze udrzovani, resp. trvani protipravaiho stavu ma byt spojeno s jakoukoli aktivni ¢innosti.
Obdobné taktéz v rozsudku NSS ze dne 30.7.2014, ¢j. 8 As 33/2014-39, bod 17.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

IV.b K namitkdm o hodnoceni ditkazii a zjisténi skutkového stavu

Zalobkyné namitala, 7e Zalovany nespravné vyporadal jeji namitku, e predmétny pozemek
parc. & 1109 v k.. Ceperka nebyl v minulosti k zem&d&lskym Géelim vyuZivin. Nemtze
tedy byt evidovan jako zemédélska puda, a tudiz nepodléha rezimu ochrany dle zakona
o ochrané ZPF. V této souvislosti zalobkyné odkazala na dva rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery pfi posuzovani prestupkového jednani ve vécech ZPF kladl

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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podstatny diraz na to, aby spravni organy dostatecné zjistily, ze pozemek je svym
skuteénym charakterem soucasti ZPF, nejedna se jen o evidencni stav, a je nebo ma byt
zemédélsky obhospodatrovan.

Krajsky soud s namitkou nesouhlasi, nebot z prubéhu spravniho fizeni je ztejmé, Ze spravni
organy pfi svych zavérech o poruseni povinnosti dle zakona o ochrané ZPF nevychazely
toliko z eviden¢niho daje o druhu pozemku evidovaného v katastru nemovitosti. Takto
popsany nedostatek pti zjisténi skutkového nenastal a neni proto na misté provadét jakékoli
korekce ve smyslu rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. 6 As 172/2020-26, body 12 az16.

Zalobkyné totiz v prabéhu prestupkového Fizeni sama pozidala o vydani rozhodnuti
v pochybnostech ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o ochrané ZPF ve vztahu k pozemku parc ¢.
1109 v k.4, Ceperka. Prestupkové Fizeni bylo zuvedeného dévodu i po jistou dobu
preruSeno. Zalobkyné, tedy Zadatelka byla v uvedeném fizeni vcelku pasivni. NedoloZila
listiny o smluvnim vztahu k pozemku, neucastnila se ohledani na misté samém a
k podkladim pro vydani rozhodnuti se pred jeho vydanim nevyjadfila. Tyto skutecnosti
soud zjistil z rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru zivotniho prostredi, oddéleni
ochrany prirody ze dne 13.7.2023, ¢.j. MMmP/95105/2023/Li. V uvedeném rozhodnuti
spravni organ uzavrel, ze predmétny pozemek je soucasti ZPF. Rozhodnuto bylo mimo jiné
na zakladé mistniho ohledani, rozsahlé fotodokumentace a téz provedenych sond pudy a
misté samém. K odvolani zadatelky odvolaci spravni organ uvedené rozhodnuti zrusil a
fizeni zastavil. Krajsky arad Pardubického kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
v rozhodnuti ze dne 2. 10.2023, &j. KrU 79300/2023/OZP/Bo, kterym Hzeni zastavil,
uvedl, ze predmétny pozemek byl nejméné do roku 2011 zemédélsky vyuzivan jako orna
puda (viz letecké snimky) a nebyl pro néj udélen souhlas s odnétim pudy ze ZPF. Odvolaci
organ poté uzavrel, ze fizeni v pochybnostech nemélo byt vibec zahajeno, nebot
pochybnosti dle § 1 odst. 4 zikona o ochrané ZPF nenastaly. Zadatelce mély byt tyto
skutednosti pouze sdéleny.

Uvedené rozhodnuti o zastaveni fizeni v pochybnostech zalobkyné v nyni probihajicim
4 v Vv 4 v VV /7 / o o 4 v/ 4
soudnim prezkumu nezminovala. Jeho zavéry sméfujici k divodim zastaveni fizeni
vyslovné jakkoli nezpochybriovala. Soud nadto sim zGfedni ¢innosti nema jakékoli
poznatky o tom, ze by uvedené rozhodnuti bylo predmétem soudniho prezkumu. Neni
M v 4 VA v / /4 vV o v / v Ve M v/ 4
proto ani vyloucené z Casteénych zavéra v ném uvedenych Cerpat. Tedy prinejmensim v té
roviné, ze jimi mohou byt vyvraceny pochybnosti, které by bylo mozné nabyt z tvrzeni
v v v v v / v v v/ /
zalobkyné o tom, ze predmétny pozemek nebyl zemédélsky uzivan.

Vzhledem ke specifickému charakteru fizeni dle § 1 odst. 4 zakona o ochrané ZPF, ktere
ma své misto toliko v situaci nastalych pochybnosti, nema soud za zasadné chybny postup
\4 / / Ve 4 v v 4 v M 4 4
zalovaného, ktery pti zavérech o skuteném charakteru pozemku vysel jak z porovnani
dostupnych leteckych snimkd, tak z kontrol vedenych v pribéhu fizeni v pochybnostech.
Rovnéz se zjudikatury podava, ze pro posouzeni charakteru pozemku nemuze byt
rozhodujici fakticka zména, ke které doslo nezakonnou cestou, a to 1 v obdobi pred nabytim
pozemku do vlastnictvi zalobkyné.

Zalobkyné v zalobé napadala okolnosti provedeni sond pidy na misté samém. Jednalo se

patrné o sondy v jizni ¢asti predmétného pozemku bez tézby stérkopisku, kterymi byla

zjistovana kvalita slozeni horni vrstvy pudy. Soud k této namitce uvadi, ze tato nema misto
4 4 4 v/ 4 4 b 4 4 4 v/ 4 M

v aktualnim soudnim fizeni. Sondy byly provedeny v ramci jiného spravniho fizeni (viz

/ v/ 4 M M v/ 4 M v / v 4 4

shora popsané fizeni v pochybnostech) a nikoli v fizeni, jehoz vyusténim bylo nyni
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prezkoumavané rozhodnuti. Zavéry z tizeni v pochybnostech zalovany v rozhodnuti
zminil, nicméné nebyly jedinym ani podstatnym podkladem pro rozhodnuti. Rozhodny
charakter pozemku byl zjistén predevsim za vyuziti leteckych snimku. Doklady o odnéti
pudy ze ZPF nebyly dohledany, pticemz nebyly ani hodnovérné v fizeni tvrzeny.

Vyuziti datovanych a vetrejné dostupnych leteckych snimkd, vcetné ortofota jako
dtkazniho prostredku, zdkonna Gprava nevylucuje. Soudy jej v fizeni bézné akceptuij,
pricemz plati, ze ptistupem do vefejné sité internet maji moznost jejich vypovidaci
schopnost samy ovéfit (www.mapy.cz nebo maps.google.com). Zalobkyné jakékoli
konkrétni vyhrady proti obsahu leteckych snimku ¢i ortofota nevznesla. Namitku proto
soud nema za podloZenou.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze zalobkyni vznesené namitky nejsou divodné.
Soud v rizeni neshledal ani jiné vady, ke kterym by byl povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti. K vysi ulozené pokuty namitky vzneseny nebyly. Vzhledem k horni hranici

s Ve v a4 v vV Vv V_V 4 v Vo i /
pokuty ve vysi 10 000 000 K¢ a téz k tomu, ze tézba stérkopisku méla patrné i ekonomicky
ptinos, ma soud ulozenou sankci za spise symbolickou.

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky soud ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni mezi zalobkyni a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly
takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné uredni Cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach http://www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.mapy.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Pardubice, 23. duben 2025

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



