¢.j. 72 A 45/2023-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: Ing. A. B., MBA

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Igorem Penkou
sidlem namésti Svobody 702/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
tfida Tomase Bati 22, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2023, ¢&. j. X, ve véci pfestupku
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Spor byl o to, jestli napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné, jestli spravni organy zalobci
prestupek prokazaly a jestli zde byl opomenuty dukaz.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Valasské Mezirici (dale jen ,méstsky Grad®) ze 7. 9. 2023, ¢. j. X, kterym meéstsky urad
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
v 4 i 4 v /4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich o zménach nékterych zakonu
4 i V. _/ v /7 LV 4 i 4 4 4 4 4
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce se mél imyslné dopustit prestupku tim, Ze 6. 6. 2023 kolem 13:35 h na pozemni
komunikaci v obci Lesna pobliz budovy spolecnosti MONROS ¢. p. 27 1idil motorove
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vozidlo znatky Skoda, registraéni znalky X, a pti Hzeni drzel v pravé ruce telefonni p¥istroj;

4 Ve 4 /4 M V. _/ v / / vV \4 M Ve
tim porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Méstsky urad zalobci ulozil
za prestupek pokutu 2 000 K¢ a nahradu naklada spravniho fizeni 1 000 K¢.

Z rozhodnuti méstského Gfadu o prestupku plyne, ze oba zasahujici policisté podobné

opsali, jak a kdy uvidéli zalobce ridit vozidlo a drzet v ruce mobilni telefon, Ze to byl dtvod,
popsall, ] y Y

ro¢ se za zalobcem vydali a provedli silniéni kontrolu, ze rozhledové podminky nebyl
P y P p Y yiy
ni¢im ztizené aze prestupek vidéli pres Celni sklo sluzebniho vozidla. Méstsky urad
vyhodnotil videozaznam predlozeny zalobcem tak, ze je v horsi kvalité nez sluzebni zaznam
Policie CR a ze nema vypovidajici hodnotu, jelikoz byl pofizen na jiném misté, v jiném Case
a sjinym sklonem zabéru. K namitce zalobce, ze drzel pouzdro na bryle, méstsky Grad

/ v 4 . v v v /v 17
poukazal na to, ze policisté se shodli na tom, ze zalobce drzel v ruce pravé mobilni telefon a
ten drzel u volantu; rovnéz se shodli na tom, ze se jednalo o dotykovy telefon. Nadto zalobce
4 / Vv v /o 4 v/ 4 Ve M 4

sverzi pouzdra na bryle prisel azpo zahajeni fizeni a pti silnicni kontrole takto
neargumentoval, a proto policisté nemohli pouzdro radné zdokumentovat. Zalobce pri
silni¢ni kontrole pouze konstatoval, Ze ani nevi, kde mobilni telefon ma. Skutecnost, ze se
jeden z policistll v mapé nezorientoval a nezakreslil misto, kde stalo sluzebni vozidlo, nema
vliv na hodnovérnost jeho svédectvi. Méstsky urad povazoval drzeni telefonu zalobcem pri
./ v M 4 / / vV 1/ v o M M / 4 4
jizdé vozidlem za prokazané z vypovédi svédka, a nikoliv z kamerového zaznamu. Zaznam
z palubni kamery Policie CR méstskému uradu slouzil zejména k presnému urceni mista,
kde prestupku doslo, k posouzeni délky doby pozorovani (vozidlo zalobce se pred kamerou
pohybuje po dobu tii sekund), vzdalenosti, odkud svédci pozorovali vozidlo a zalobce a
k tomu, ze vozidlo svédku stalo kolmo k silnici u jejtho okraje, vpravo ve sméru jizdy
vozidla zalobce a dale podminek pozorovani, tj. ze vyhled svédkt nebyl niéim ruseny.
Na zakladé zaznamu mohl méstsky urad porovnat déj zaznamenany kamerou s vypovéd'mi
svédku. Vypoveédi svédka se v podstatnych c¢astech shodovaly a vzajemné dopliovaly a jejich
vypovéd byla podlozena zaznamem z palubni kamery sluzebniho vozidla Policie CR.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini zdiiraznil, e ze svédeckych vypovédi obou svédkd
vyplyva, ze prestupek zalobce nespatrili nahodné, ale zamérovali se na tento druh
prestupkoveho jednani. Tomu odpovida i to, ze vypovedi jsou plné detailt. Policisté podle
jejich vypoveédi stali se sluzebnim vozidlem u firmy MONROS v Lesné. Misto spachani
prestupku je zfejmé zejména z videozaznamu z palubni kamery. Neni proto podstatné, ze
prap. J. si nepamatoval, kde pfesné na parkovisti stali, a nstrzm. R. H. nebyl schopen misto
jejich stanovisté zakreslit pti Gstnim jednani do predlozené mapky. Tato mapka navic zabira
pomérné malé zemi, bez zachytnych bodd, takze bez znalosti ¢isel popisnych ¢i blizsi
znalosti mista si lze toto tzemi snadno splést s jinym mistem.

Oba policisté sedéli ve sluzebnim vozidle, které stilo Celné k silnici, po které zalobce
*/V 1V v .. 4 . 4 . / Ve N
projizdél. Je pravdou, ze se policisté neshodli na vzdalenosti od pozorovaného déje ani na
délce pozorovani. Je vsak tfeba vnimat, ze odhad vzdalenosti a délky pozorovani jsou pouze
orientatni a poplatné subjektivnimu vnimani policisti, nemusi tedy odpovidat zcela
skutednosti. Dtlezité sdéleni z jejich odhadu vzdalenosti je, Ze tato vzdalenost nebyla nijak
velka a ze na projizdéjici vozidlo dobfe vidéli. Misto jejich stanovisté, prijezd vozidla a jeho
vzdalenost od stanovisté policisti navic dokumentuje videozaznam z palubni kamery. Je

Vo 4 4 M .. o /7 vV, . V17 N4 / vV
zrejmé, ze vozidlo policista stalo na parkovisti priléhajicim k vozovce, po které zalobce
IV v 4 4 Ve ’ 4 *V_ . . o . ’ v
projizdél vjizdnim pruhu pfivraceném ke stanovisti policistu. Videozaznam dobre
dokumentuje i vyhledové podminky policisti vietné pocasi.
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Oba policisté bez jakychkoliv pochybnosti tmavy predmét viditelny na videozaznamu
z palubni kamery povazovali za mobilni telefon. Skutecnost, zda ridi¢ vozidla drzi v ruce
hovorové zafizeni, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Zalovany nehodla nijak
aprobovat neomylnost policistt, ktefi se stejné jako ostatni lidé mohli splést, mohli se

v ’ / v e c e o e v / ,e v /
prehlédnout atp. Vypovédi policista jsou vsak v podstatnych rysech vzajemné souladne,
konzistentni a nevykazuji zadné logické rozpory ¢inejasnosti. Kazdy clovék vnima

M i v v/ 4 b / ‘10 Ve 4 v /v i Ve

subjektivné a vsima si jinych detailt. Je proto zcela prirozené, ze nabijecky si vSiml pouze
policista H. a policista J. nikoliv.

Tvrzeni, ze zalobce v ruce drzel pouzdro na bryle, se prvné objevuje az v jeho vyjadreni
2 6.8.2023, a to az poté, co si 18.7. 2023 prevzal kopii videozaznamu z palubni kamery
a mél moznost se s nim seznamit. Je s podivem, ze zalobce o pouzdru na bryle pfi silnic¢ni
kontrole nic neuvedl. Naopak z vypovédi policisti vyplyva, ze zalobce pti silni¢ni kontrole
nic takového nezminil a pouze tvrdil, Ze ani nevi, kde mobilni telefon ma a hledal ho v tasce.
Policisté ho zastavili az v nasledujici vesnici a zalobce mél tedy Casovy prostor dat mobilni
telefon do tasky. Pokud zalobce skute¢né v ruce drzel pouzdro na bryle, a nikoliv mobilni
telefon, je otazkou, pro¢ ho policistim neukazal, bylo-li umisténo na magnetu na stredovém

M 4 v / v / / vV Vv
panelu, jak tvrdi. V tom se zalovany zcela shodoval s méstskym uradem. Jednalo by se totiz
o zcela ocekavatelnou reakci c¢lovéka, ktery v ruce drzel diaf, penézenku, kalkulacku,

e . v S © o

pouzdro na bryle ¢i jakoukoliv jinou véc, kterou by si policisté mohli splést s mobilnim
telefonem.

A co vic, jevi se byt jako nanejvys prirozené, ze osoba, které je vytykano protipravni jednani,
o kterém je presvédcena, ze ho nespachala, se bezprostfedné proti takovému obvinéni ohradi
nejjednodussim zpusobem, ktery se v tu chvili nabizi. Pokud by tedy zalobce drzel v ruce
diaf, bylo by naprosto ptirozenou reakei clovéka, ktery se ni¢eho nedopustil, aby toto sdélil
policejni hlidce jiz na misté silnicni kontroly a pripadné ho policistim ukazal - srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) C. j. 2 As 52/2011-47 nebo ¢. j. 2 As
129/2011-113.

Zalobce mél pravo dokladat tvrzeni a dikazy i v pribéhu spravniho Fzeni, mél moZnost
zvolit si procesni strategii. S ni se vsak poji 1 odpovédnost obvinéného a pokud nékteré
argumenty ¢ dikazy sdéli v pozdéjsich fazich fizeni, podlamuje to celkovou vérohodnost
jeho ptibéhu (viz rozsudky NSS . j. 10 As 318/2016-46 a ¢. j. 1 As 83/2013-60, bod 37).
Pravdiva skuteénost ma totiz na rozdil od verzi dodate¢né vykonstruovanych tu jedineénou
vlastnost, Ze existuje sama o sobé od podatku, a proto je tak snadné ji zcela bezprostiedné
prezentovat. Zalovany konstatoval, Ze v tomto smyslu bylo od Zalobce moZno prezentaci
pravdivou verze na misté silni¢ni kontroly opravnéné ocekavat s odkazem na § 4 odst. 1
obdanského zakoniku, podle kterého kazda svépravna osoba ma rozum primérného ¢lovéka
1 schopnost uzivat jej s béZznou péci a opatrnosti a kazdy to od ni mize v pravnim styku
dtvodné olekavat.

Verze prezentovana zalobcem je tedy i diky vySe pfedestfené argumentaci zasadné

v 4 / V1 .. o * /. v /. . 4
nevérohodna. Naopak vypoveédi policistl jsou vzajemné v podstatnych rysech konzistentni
a v souladu s prvotnimi podklady rozhodnuti, technicky velmi vérohodné a bez logickych
rozporu, coz o verzi zalobce nelze fici, nebot obsahuje zasadni logické mezery.

Zalovany se shodl s nazorem méstského Gradu, ze videozaznam, ktery predlozil Zalobce,

’ V/1°V 4 N4 . 4 / v . v/
nema prilis velkou vypovidajici hodnotu vzhledem k projednavanému prestupku, je v horsi
kvalité, na jiném misté, z jiné vzdalenosti a za jinych svételnych podminek. Tyto okolnosti
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pak zcela zasadné ovliviiuji pozorovaci podminky. U prestupkt pozorovatelnych okem
predstavuje zaznam z videokamery, mobilniho telefonu ¢ fotoaparatu spise dukazni
nadstandard, kdy ovsem videozaznam nebo fotografie ¢asto pro svou ne zcela dobrou kvalitu
a thel pozorovani nejsou vzdy schopny spolehlivé prokazat spachani prestupku nebo ho
naopak vyvratit.

Zalobce v zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v odvolani
’ v v v / / . . / v/ /77 /
namital, ze drzel éerné pouzdro na bryle, a nikoliv telefonni zafizeni. Zalovany pouze uved],
\4 4 i M v 4 v v /4 / V v 4 M / 4
ze tato namitka je nevérohodna, opozdéna, lelové vykonstruovana a obsahuje zasadni
logické mezery; neuvedl vsak, jaké rozpory to jsou. Ze samotné svédecké vypovédi policista
vyplyva, ze pti zahajeni silni¢ni kontroly zalobce u sebe mobilni telefon nemél, hledal ho a
nasledné ho nasel v tasce. Naopak zde byly rozdily ve svédeckych vypovédich, zejména
ohledné skutec¢nosti, kde bylo zaparkovano vozidlo svédku, kdyz spattili prestupek, a co
vlastné vidéli v ruce zalobce. Udajné $lo o tmavy predmét. Mohlo se jednat o cokoliv. Ani
jeden ze svédkd navic nepotvrdil ptipadny odlesk nebo svétlo displeje, které by bylo
v/ v v 4 i 4 i /
v pfipadé drzeni mobilniho telefonu typicke.

Dale je sporné, zda byl mobilni telefon zalobce poté, co ho nasel v tasce, zapojen v nabijecce
¢i nikoliv, tedy vjakém stavu a kde se telefon nachazel. Zalobce hodnovérné dolozil
M 4 v v v i 4 v /7 / M
videozaznamem s obéma predméty (mobilnim telefonem a pouzdrem na slunecni bryle), jak
s nimi manipuloval v odstaveném vozidle, kde sedél na pozici fidice. Tim se spravni organy
/ ~ / . s . v/ 1 Ve / o o
nezabyvaly. Zalovany neuvedl, jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazd, pouze
konstatoval zavér.

Zalobce namital, Ze spravni organy neodstranily rozpory mezi jednotlivymi dikazy. Zalobce

tvrdil, ze nedrzel mobil, ale éerné pouzdro na bryle. Méstsky Grad vychazel z vypovédi
o4 .. o /7 M v Ve / 4 Ve v / IV 4

zasahuyjicich policistl, které udajné podporil kamerovy zaznam. Pritom méstsky Grad sam

uvedl, Ze na zaznamu 1 fotografiich porizenych ze zaznamu palubni kamery nevidél nic, o

v .. J v v v/ 4 4 v

¢em by mohl s jistotou prohlasit, ze zalobce v ruce drzi konkrétni véc.

Prestupkové jednani zalobce nebylo prokazano mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost.
Oba zasahujici policisté méli za to, ze zalobce drzel v ruce telefonni zarizeni jenom proto,
ze ,co jiného by to bylo“ a nemohli prestupek zjistit vzhledem k rychlosti, pohybu vozidla
a Casu, po ktery mohli pozorovat predmét v ruce zalobce, pozorovacimu dhlu ze strany
policisti a v misté, kde zalobce drzel cerné pouzdro na bryle (pod drovni horni casti
volantu). Stejné tak nemohly pfestupek zjistit z videozaznamu ani méstsky trad, ani
zalovany. Spravni organy prestupek pouze predpokladaly, ale neprokazaly.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze méstsky Gtfad vyhodnotil videozaznam z palubni
kamery na strané 4 svého rozhodnuti a zalovany v odstavcich 13-15 rozhodnuti o odvolani
4 v . 4 v **V_V 4 M 4 / 4 . o
anasledné se 1 na zakladé zjisténi z tohoto videozaznamu zabyvaly ostatnimi dukazy.
Odtivodnéni obou rozhodnuti dostatené zachycuje myslenkové procesy pfi hodnoceni
dikazl. Z odivodnéni obou rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy tento dikaz
posuzovaly jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech, zejména se svédeckymi
vypovédmi policistd a videozaznamem, ktery predlozil zalobce.

Spravni organy neshledaly, ze by mezi videozdznamem z palubni kamery a svédeckymi

vypovédmi policisti byl néjaky rozpor, proto ani nebyl divod ho vyporadavat.

Videozaznamy malokdy byvaji v takové kvalité, aby pouze na zakladé nich bylo mozno
Ve Ve Vv v/ 4 4 M . 4 v 4 .

urcit, co ridi¢ drzi v ruce. Neni to dano pouze kvalitou obrazu, ale i umisténim videokamery

ve vozidle a také tim, Ze videokamera na rozdil od lidského oka neni zaostfena na konkrétni
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predmeét ¢i chovani, pokud ji k tomu kameraman neda popud; neméni ani thel pozorovani,
pokud se neotoli celé vozidlo. Naproti tomu Cocka lidského oka se zaostruje zcela
automaticky na detaily dle objektu zajmu pozorovatele. Kromé toho ¢lovék miaze hybat jak
Ve i v 4 /7 4 \4 v 4 v /
ocima, tak 1 hlavou, takze doba pozorovani je delsi nez u pevné umisténé kamery. Tomu
4 4 v 4 .. o v/ v A M \4 v i * Vv .. 4 4 i
odpovida svédectvi policistl, ktefi vypovédéli, ze se nevénovali ni¢emu jinému, divali
se na ridice, na pozici rukou, na volant (viz svédecka vypovéd prap. P. J., rovnéz i nstrzm. R.
H. uvedl, ze se dival na misto volantu a bylo to dobfe vidét).

Oba spravni organy v rozhodnuti uvedly, ze na zakladé videozaznamu z palubni kamery
nelze presné identifikovat tmavy predmét, ktery tento videozaznam zachycuje. Neni to tedy
o tom, ze by videozaznam z palubni kamery zachycoval néco jiného, nez uvedli policisté
(ale 1 zalobce). V tomto sméru videozaznam z palubni kamery ve spojeni s dalsimi dukazy
4 A vy 4 v v 4 Vo Ve v M / v
nedavaji jasnou odpovéd na otazku, co zalobce drzel v ruce. Zaroven je z néj vsak jasné, ze
néjaky tmavy predmét zalobce v ruce mél. Mohl to byt mobilni telefon, ktery v tomto
predmétu poznali policisté, ale 1 pouzdro na bryle, jak tvrdi zalobce. K zaznamu z palubni
kamery v$ak ptistupovaly dalsi dukazy, které spravni organy hodnotily, a to svédecké
vypovédi policistd a videozaznam pofizeny zalobcem. Spravni organy proto videozaznam
4 Ve M 4 4 v v/ o o M / 4
z palubni kamery pouzily zejména pro posouzeni téchto dalSich dikazd, zejména podminek
AN ~ / v / / v 1/ v - ’
pozorovani prestupku. Zalovany po rozboru svédeckych vypoveédi shledal, ze jsou plné
detaild a dokladaji individualizované vnimani. To svéd¢i o tom, ze policisté popsali, co
v1e . . . . v .17 v . , v ’ /
vydélit, nikoliv to, co si mysleli, ze vidi, nebo co vycetli z Gredniho zaznamu.

Verzi prezentovanou zalobcem se zalovany zabyval v odstavcich 16-18 nafikaného
rozhodnuti a popsal, proc¢ této verzi neuvéfil. Bylo tomu tak zejména proto, ze zalobce prisel
/7 Vv \4 / \4 / /4 M 4 4
s verzi, ze v ruce drzel pouzdro na bryle, az poté, co zhlédl videozaznam z palubni kamery.
Jednalo se o nelogické chovani, nebot do té doby zalobce ani nenapadlo timto argumentovat.
Pokud je vSak clovék nespravedlivé obvinén, ze v ruce drzel pred malou chvilkou hovorové
v/ 4 v v OB i 4 4 M v v
zafizeni, zcela podvédomé chce tento omyl vyvratit. Pravdiva verze udalosti c¢lovéka
v v v ey v v v 7V .
napadne zcela bezprostredné a pokud v ruce drzel jiny predmét, haji se pravé jeho
konkretizaci. Nic takového zalobce neucinil, coz oslabilo vérohodnost jeho verze pribéhu.
Naproti tomu napadené rozhodnuti stalo v podstatnych rysech na bezrozpornych
vypovedich dvou svédku, ktefi si byli jisti, ze zalobce drzel v ruce pravé mobilni telefon.
Jejich vypovédi nedoprovazela zadna nejistota. Naopak jejich vypovédi obsahovaly radu
detaill, které potvrzuji zavér o tom, ze pozorovany predmeét dobre vidéli a ze si pouzdro
na bryle nespletli s mobilnim telefonem. Zalobcova argumentace rozsudkem NSS ¢&. j. 8 As
261/2021-34 v odvolani je neptipadna, protoze slo o vérohodnost jediného svédka.
V posuzované véci byli vsak svédci dva a byla znama vzdalenost pozorovani a thel
pozorovani.

Zalobce  vreplice zopakoval, Ze spravni orginy  vzaly na  védomi
neidentifikovatelnost predmétu, ktery mél zalobce drzet pfi jizdé v ruce, a neodtvodnily
tento rozpor s vypovédmi zasahujicich policisti. Rozpor mezi svédeckymi vypovédmi a
videozaznamem z palubni kamery policistd spodiva zejména v tom, ze vypovédi policisth
poukazuji na naplnéni podminek skutkové podstaty prestupku, ptitom videozaznam
poukazuje na nenaplnéni téchto podminek. Spravni orginy mély popsat a logicky vécné
presvéd¢ivé odivodnit, jak se stimto rozporem vyporadaly a pro¢ uvétily jedné
z protichidnych skutkovych verzi. Podle rozsudku NSS ¢. j. 7 As 102/2010-86 vypoved
policisty by méla vysokou miru vérohodnosti tehdy, pokud by popsala mobilni telefon
natolik presné a konkrétné, ze by mohl byt ztotoznén s mobilnim telefonem, prokazatelné
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uzivanym fidi¢em za jizdy. Policisté vSak nijak detailné neidentifikovali mobilni telefon,
ktery mél mit zalobce v ruce, pouze vidéli tmavy predmét. Ten si spletli s mobilnim
telefonem, i kdyz $lo o pouzdro na bryle. Jeden z policistu potvrdil, ze zalobce po zastaveni
vozidla hledal mobil v tasce, ktera byla v zadni casti vozidla. Najisto nebyly ani postaveny
podminky pozorovani, tj. kde policisté stali, jaky méli ahel pozorovani, v jaké vzdalenosti
byli od projizdéjictho vozidla zalobce a po jak dlouhou dobu vozidlo zalobce mohli
pozorovat. Rozpory ve vypovédich policisti zde byly. Zalovany ani ve vyjadfeni k alobé
nepopsal zasadni logické mezery v argumentaci zalobce. Bylo namisté rozhodnout podle
zasady in dubio pro reo.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Zalobce pfi jednani soudu opakoval, ze vyslechy policisti byly nevérohodné. Policisté
neidentifikovali dostate¢né mobilni telefon zalobce, nevidéli odlesk ani displej; ani neméli
moznost ho vidét, protoze byl na Grovni spodni ¢asti volantu. Z videozaznamu Policie CR
v / M (e v M 4 4 /4 M
nebylo mozné telefon identifikovat. Tyto skutenosti spravni organy nezohlednily. Jeden
b v v v A M i / 1
policista uvedl, ze zalobce hledal telefon v tasce v zadni ¢asti vozidla poté, co ho zastavili.
Argument spravnich organt, ze zalobce dal telefon do tasky vzadu po zjisténi prestupku
v i V. _/ M v v Ve / b / i M Ve v
pred silnicni kontrolou, je nepresvédcivy. Policisté nebyli schopni urcit, kde se mél
prestupek stat. Zalobce ve spravnim fizeni dolozil dukaz - videozaznam, ktery prokazal
moznost zamény telefonu s krabickou na bryle, které by zodpovédny fidi¢ mél mit ve
vozidle. S timto dikazem se spravni organy nevyporadaly v souladu se zakonem a tvrzeni,
v o M / Vv / \4 v / M Vv v Ve 4 -~ M Vv 4 v v 4
ze dukaz je ulelovy a opozdény, je nepresvédéive. Zalobee je totiz opravnén predkladat
dikazy 1 v prabéhu spravniho fizeni. Prestupek se nestal a oddvodnéni napadeného
rozhodnuti je nepresvédCive, neprezkoumatelné a v rozporu s judikaturou a naroky na
dokazovani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Sporné byly prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, prokazani skutkového stavu a
otazka opomenutych dikazu.

Soud neshledal Zalované rozhodnuti jako neptezkoumatelné pro nedostatek divoda.
Zalovany a méstsky Grad Zalobci srozumitelné vysvétlily, z jakého divodu shledaly jeho
namitky jako nedidvodné. Napadené rozhodnuti obsahovalo vSechny nalezitosti podle § 68
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Glinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného mtze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84, acd.j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovSem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné oddvodnit své stanovisko a vyporadat kazdy diléi argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, Ze spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny
od nazoru Géastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada i namitky Glastnika fizeni. Absence
odpovédi najednotlivé argumenty tcastnika v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
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se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As 152/2014-78, Kocourek,
T. § 76. InKithn, Z., Kocourek, T. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2019. s. 618).

28. Jak soud citoval podrobné z napadeného rozhodnuti, spravni organy se zabyvaly verzi

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

ptibéhu s pouzdrem na bryle i videozaznamem, ktery predlozil zalobce, natolik podrobné,
aby vyhovély pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti podle § 68 spravniho radu a
konstantni judikatury a vysvétlily zalobci, pro¢ verzi zalobce o pouzdru na bryle neuvérily
a pro¢ videozaznam predlozeny zalobcem nevnesl do zjisténého skutkového stavu divodné
pochybnosti.

Soud neptisvéddil zalobni namitce, ze zde byl opomenuty dikaz.

Takzvané opomenuté dukazy, tj. dukazy, o nichz v fizeni nebylo pfes navrh Gcastnika
rozhodnuto, pfipadné dukazy, jimiz se soud ¢i spravni organ pfi postupu podle zasady
volného hodnoceni dukazt pres navrh Gcastnika vibec nezabyval, témét vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protiustavnost [¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94
¢i rozsudek NSS €. 5. 1 Afs 76/2009- 56, body 31 a 32, nebo ¢. j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy

4 i i v /V 4 v/ 4 4 / 4 o VeV v
o procesni situace, v nichz lastnik rizeni navrhl provedeni konkrétniho dikazu, pficemz

4 4 v v 4 4 o v 4 4 4 v

navrh na toto provedeni byl bez vécné adekvatniho odavodnéni zamitnut, eventualné zcela
opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o zamitnuti navrhu
na provedeni dikazu nebyla zminka bud vubec zadna, ¢i toliko okrajova a obecna,
neodpovidajici  povaze a  zavaznosti  véci (srov. napt. nalez  Ustavatho  soudu
sp. zn. 1. US 2343/08). O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejednalo. Zalovany se
k videozdznamu dodanému zalobcem jasné vyjadril.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy zalobci prestupek prokazaly v souladu se zakony,
mezinarodnimi smlouvami a judikaturou Ceskych i evropskych souda.

Zalobci byl kladen za vinu prestupek, ktery spocival v drzeni telefonniho pfistroje podle §
7 odst. 1 pism. ¢) ZSP, podle kterého ,,7idié nesmi p¥i jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym
zprisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni®

Spravni organ ma povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti (§ 3 a § 50 a nasl. spravaiho radu). Povinnost prokazat prestupek obvinénému
ma spravni organ. Obvinénému stadi k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen,
rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se
nemusi vyvitiovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS €. j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Spornou skutkovou otdzkou bylo prokdzini dreni telefonniho ptistroje. Zalobce
nesouhlasil s tim, jak spravni organy vyhodnotily skuteénosti, které vyplynuly ze dvou
dtikaznich prostiedkt - vypovédi policistl jakozto svédkda.

Soud predesila, Ze v posuzované véci se jedna o obvyklou situaci, kdy zalobce tvrdi néco
jiného nez policisté, kdy zalobce ptedestie svou verzi pfibéhu anebo jen jednoduse
zpochybniuje verzi, kterou predlozil policista. V ptipadé drzeni telefonu za jizdy jde o
spachani prestupku, ktery je viditelny pouze okem, pokud neexistuje dostateéné kvalitni
videozaznam nebo fotografie, a ktery lze pozorovat pouze do urcité vzdalenosti. Viditelnost
prestupku ovliviiuje rovnéz rychlost jizdy. U téchto prestupkt je proto treba klast vyssi
naroky na presvédCivost dukazli, a tedy vérohodnost svédecké vypovédi policist.
Vérohodnost mohou snizovat predevsim dikazy svédcici o zaujatosti policisti vaci
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obvinénému nebo dikazy o naruSeni jejich nestrannosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As

69/2018-37, bod 25).

Podle rozsudku NSS ¢. j. 7 As 102/2010-86, by vypovidajici policista mél mobilni telefon
popsat ,natolik presné a konkrémné (typem, barvou, designem apod.), Ze by mobl byt ztotoznén
s mobilnim telefonem prokazatelné uZivanym 7idicem v dobé, kdy ¥idil vozidlo, a pritom by bylo
prokdzano, Ze policista se nemobl, a to ani nepr¥imo ¢i ndsledné (napr. od svého kolegy nebo sim
P71 kontrole 7idice po jeho zastaveni aj.), jinak neZ pravé tim, Ze Yidice vidél za jizdy telefon drZet,
dozvédét, jaky telefon 7idi¢ uZival® (strana 9 citovaného rozsudku). Jak ale uvedl NSS
v rozsudku . j. 6 As 126/2015-42, bod 21: ,nelze dovozovat, jak ¢ini stéZovatel, Ze by policisté
museli vZdy urit znacku vyrobce a typové oznacent telefonu. Tim spise v soucasné dobé, kdy md
naprostd vétsina pouzivanych ,,smartphoni jednotny design. V citovaném pripadé byla vypovéd
policisti zpochybnéna jejich naslednon bezdivodnou kontrolou povinné vybavy, ale zejména
skutecnosti, Ze nebylo postaveno najisto, zda policisté vzhledem k rozmérim obou vozidel, jejich
vzdjemné vzddlenosti a postaveni jejich neprihlednych ¢i Spatné prihlednych Cisti byli viibec
schopni Zalobce vidét telefonovat a kolik Casu na zablédnuti dané situace méli.“ Ke stejnému
zavéru dospél i rozsudek NSS €. j. 10 As 339/2020-44, bod 21, podle kterého ,,/rozsudek] nelze
interpretovat tak, jak ¢ini stéZovatel, totiz Ze pri kazdém takovém prestupku je treba dogmaticky
trvat na jedinecném popisu telefonu. Tento zdvér je nespravny, nebot potreba jednoznacné popsat
mobilni zarizeni se bude vZdy odvijet od vérobodnosti policistova tvrzeni. Jestlize nevzniknou
pochybnosti o tom, Ze policista mobl telefon v ruce ¥idice vidét, neni treba trvat na presném
oznacent telefonu”.

Z judikatury NSS vyplyva, ze provedené dukazy by mély vytvorit dostatecné jednoznacny,
vzajemné provazany a vnitrné nerozporny systém dilcich informaci, které nemohou vest
k jinému zavéru, nez ze domnély prestupce mobilni telefon pfi fizeni motorového vozidla
skutené drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového dikazniho standardu je,
aby néktery z policistd néco takového vubec objektivné mohl vidét. Policisté nebo alespon
jeden z nich by tak mély byt ve svém vozidle ,v takovém postaveni k vozidlu domnélého
prestupce, Ze vzhledem k jejich vzdjemné vzdalenosti a postaveni (i jejich nepriihlednych ¢i Spatné
prihlednych casti mobly jednani prestupce vidét, a to natolik detailné, Ze si byli jisti, Ze to, co drz{
vruce, je skutecné mobilni telefon” (viz usneseni NSSC.j. 9 As 144/2021-31, bod 12).
Dulezitou roli tedy hraji, napriklad vyhledové podminky, vzdalenost policisti od vozidla
obvinéného a ¢as, po kterych mohli policisté prestupek pozorovat (bod 13 citovaného
usnesent).

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze skutkova zjisténi a skutkové zavéry spravnich organd
odpovidaji skuteCnostem tak, jak je méstsky Grad a zalovany popsaly podrobné v citovaném
napadeném rozhodnuti. Videozaznam Policie CR prokazuje, Ze policisté odhadli dobu
pozorovani projednavaného protipravniho jednani zalobce velmi presné.

Soud ze spravniho spisu ovéfil nad ramec toho, co citoval z napadeného rozhodnuti vyse,
7e podle Gfedniho ziznamu Policie CR z 26. 7. 2022 policisté zcela zietelné videéli Zalobce
drzet mobilni telefon v pravé ruce pred volantem, v Grovni kaplicky a palubni desky a ze se
do ného diva.

Soud ovéril ze ¢yt fotografii, pofizenych z videozaznamu, a ze samotného videozaznamu,
ze je zalobce vidét ve vozidle v dobé zaznamu 13:35:53 az 13:35:57, jak drzi mobilni telefon
v pravé ruce a opira tuto ruku o horni ¢ast volantu.
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Policista P. J. vypovédél jako svédek, ze vidél zalobce zcela zfetelné drzet v ruce mobilni
telefon, a to zhruba v drovni kaplicky pred volantem, v misté palubni desky. Shodli se
s kolegou, co vidéli a vydali se za vozidlem. K dotazim spravniho organu zalobce uvedl, ze
slo o bézny dotykovy telefon, dnes mezi nimi nejsou markantni rozdily. Jednani vidél asi
vterinu az dvé, jde o zkusenost. Dival se pfimo na ridide a na pozici rukou, na volant a
nevénoval se niemu jinému. Souhra mezi policisty musi byt stoprocentni a pokud si nejsou
jist, ze vidéli mobilni telefon, tak ,do toho nejdou”. K dotazu zalobce, aby policista popsal
déj, jak drzi telefon, policista zopakoval, ze zalobce telefon jen drzel a nijak snim
nemanipuloval. Na barvu si nevzpominal, ani na to, jestli na telefonu svitil displej, a k dotazu
zalobce, jestli dokaze rozlisit tladitkovy a dotykovy telefon, svédek uvedl, Ze to dnes dokaze
1 malé dité.

Policista R. H. ve svédecké vypovédi zduraznil, Ze se zamérovali na fidice, jestli netelefonuyji,
jsou pripoutani a maji ,technickou®. Vsimli si zalobce, ze drzi v pravé ruce hovorové
zatizeni, tak se s kolegou rozhodli za Zalobcem vyjet. Zalobce s pestupkem nesouhlasil a
fekl, Ze ani nevi, kde ma sviyj telefon. Svédek k dotaziim spravniho organu na podminky
v dobé pozorovani odpovédél, ze byl den, po obédé, neprselo. Prestupek vidéli pres celni
sklo policejniho vozidla a pres boéni sklo vozidla zalobce. Ve vyhledu jim nic nebranilo.
Svédek si byl jisty, ze se jednalo o mobilni telefon. Byl to dotykovy telefon, od kterého vedla
bil4 $titirka nebo kabel. Dobu pozorovani odhadl na 3-4 vtefiny. Zalobce dr¥el v pravé ruce
néjak na volantu telefon. Protoze ho drzel v pravé ruce, tak byl dobre vidét a je to vidét i na
videozaznamu. Vozidlo projelo a oba nahlas fekli ,telefon a vyjeli za vozidlem. Vozidlo
zalobce vidéli na vzdalenost 8-10 m. Svédek vidél zalobce, jak drzel telefon v pravé ruce v
dlani, kdy pohyboval palcem, $lo vidét pohyb palce. Na dotaz zalobce svédek popsal, ze slo
o telefon vétsiho rozméru a ve vrchni poloviné telefonu tlacitka nenajdeme. Palcem
pohyboval v horni poloviné telefonu. K otazce zalobce na barvu telefonu svédek sdélil, ze
ho zalobce drzel tak, ze na cely telefon nevidél, co vidél, bylo Cerné. Jestli svitil displej,
nedokazal ¥ct, ale kdy? na ném pohyboval Zalobce palcem, tak asi ,vyply nebyl. Zalobce
drzel telefon celou rukou a svédek vidél jen horni cast.

Zalobce v pisemném vyjadieni namitl, %e se policisté neshodli na tom, co s mobilem délal,
jestli ho drzel nebo telefonoval. Jde o rozpory ve vypovédich. Zalobce nemohl dret telefon
cely v ruce, a pfitom po ném jezdit prstem. Rozpory jsou v Case pozorovani prestupku -
jeden policista tekl 1-2 vtefiny a druhy 3-4 vtefiny. Videozdznam ptrestupek zalobce
neprokazuje.

Zalobce v odvolani namitl, Ze i policisté tvrdili, Ze Zalobce pii silni¢ni kontrole telefon hledal
a nasel ho vzadu v tasce. Méstsky trad zamitl provedeni dikazu videoziznamem, ktery
poslal Zalobce. Misto prestupku nebylo jasné definované - jeden z policisti nedokazal zapsat
do predtisténé mapky umisténi sluzebniho vozidla pfi zjisténi prestupku. Jsou zde rozpory
ve vypovédich. Jeden policista tvrdil, ze Zalobce mél mobil v nabijecce, druhy vidél néco
Cerného. Jeden policista tvrdil, ze zalobce na mobilu nic nedéla, druhy tvrdil opak. Nejsou
zde relevantni dikazy o viné zalobce.

Soud se ve skutkovych a pravnich zavérech ztotoznil se spravnimi organy.

V posuzovaném ptipadé jsou davéryhodné vypovédi policisti, ze mohli objektivné
pozorovat spachani prestupku. Policisté vypovédéli konkrétné a  uvéfitelnym
zpusobem, ze vidéli, jak zalobce drzi mobilni telefon. Popsali ho jako chytry (dotykovy)
telefon. Policisté vidéli vozidlo Zalobce v bliz§im, ptilehlém jizdnim pruhu. Zalobce ani
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policisté neméli ztmavena skla. Jak uvedli policisté ve svédeckych vypovédich a jak
vyplynulo z videozdznamu z kamery ve sluzebnim vozidle Policie CR, viditelnost byla
dobra. Policisté vozidlo vidéli ze vzdalenosti nejvyse asi 10 m, meéli nalezity rozhled,
nebot v danou dobu mistem neprojizdélo jiné vozidlo a prestupek vidéli pres celni sklo
policejniho vozu. Tato skute¢nost byla impulsem, proc se za vozidlem zalobce vydali.

Pozice rukou je jina v pripadé, kdyz ridi¢ drzi telefon a kdyz drzi pouzdro na bryle. Navic
pouzdro na bryle ma jinou tloustku. K rozpoznani drzeni telefonu v ruce u volantu nenti
v b / 4 4 M 4 VvV 4 M M4 /
treba specifickych znalosti a dovednosti a policisté zaméteni na silni¢ni kontrolu takové
situace znaji.

Zalobce svou nevinu sice dokazovat nemusel, mél ale pravo uvadét okolnosti a dikazy,
které by oslabily nebo vyvracely jeho obvinéni. Pti silnicni kontrole zalobce neuvedl na
svou obhajobu viibec nic. Zalobce neuved! nic na svou obhajobu v pisemném podani ze 17.
6.2023 ani 18.7. 2023 pfi nahlizeni do spisu, ani pti projednani prestupku u méstskéeho uradu
16. 8. 2023. Poprvé zalobce uplatnil verzi pribéhu s pouzdrem na bryle v pisemné omluvé
z 6. 8. 2023. Teprve po vyslechu svédka zalobce pisemné prichazi s popisem rozpora mezi
vypovédmi svédka.

Spravni orginy i soud vychézely z videoziznamu Policie CR. Vy$ky a umisténi vozidel
zalobce a policistl pfi zjisténi prestupku umoznovaly policistim ve sluzebnim vozidle jasny
pohled na zalobce jakozto fidice vozidla. Policisté méli dostatek casu (konkrétné nékolik
sekund) vidét, jak zalobce drzi telefon v ruce u volantu (na videozaznamu jde o Cas zaznamu
13:35:53 az 13:35:57). Doba jedné az Ctyf vtetin zcela postacuje k tomu, aby clovek spatril
telefon v ruce fidice.

Podle videozaznamu ani zalobce ani policisté neméli ve vozidlech ztmavena skla tak, ze by
nebylo z vozidla a do vozidla vidét. Ostatné tomu brani také vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich.

Viditelnost z vozidla do vozidla a drzeni telefonu v ruce pti rizeni vozidla si muze kazdy
jednoduse ovérit pohledem na ridice, kteti za jizdy drzi telefon nebo jiny predmét. Z tredni
Ve b v / 4 / / v v 4 /. v/
¢innosti je soudu a zalovanému znamy vysledek vysetrovactho pokusu, ktery zdejsi soud

V.oV v Voo v o
stru¢né popsal v bodé 16 rozsudku ¢. j. 72 A 19/2023-51. Z pokusu vyplynulo, ze mobilni
telefon 1ze vidét v ruce fidice 1 kratky Casovy tsek a lze ho bezpecné rozeznat.

Soud dospél k zavéru o vérohodnosti vypovédi policistti i jejich osob. Vypovédi policista
byly konzistentni, presvéd¢ivé a stalé v ¢ase (v porovnani s Gfednim zaznamem a oznamenim
prestupku). Paméfové stopy policistii byly s ohledem na vyrazy pouzité ve svédeckych
vypovédich dostate¢né kvalitni a silné. Policisté nepochybovali o tom, co vidéli, a podrobné
popsali, co svymi smysly vaimali. Neni tu nic, co by davéryhodnost jejich osob a vypovédi
snizovalo. Svédecké vypovédi byly vsouladu s rucné psanym oznamenim prestupku a
Urednim zaznamem policie. Neslo o situaci, kdy by si policisté na nic nevzpominali nebo
4 N *1V1e 4 4 v/ 4 . 4 v/ 4 4 4
nedokazali popsat, co vidéli. Ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim nebylo
*eV_V . . * v .. o vV Vv v . *V/ 4 .
zjisténo nic, co by ovlivnilo pomér policisti k osobé zalobce nebo k véci, ani zadna motivace
policisti vypovidat v rozporu se skutkovym stavem. Ostatné, k nestrannosti ¢i motivaci
policistii zalobce nic konkrétniho a relevantniho nenamital. Nedoslo ani k situaci, ze by
v M V/1. V .. o v . .. VVe v v 4
zalobce verzi pribéhu policisti znevérohodnil jinou uvéfitelnou a véas sdélenou verzi.
Sami policisté ve svych vypovédich neméli rozpory (v ramci svych vypovédi ani mezi sebou,
ani s jejich videozaznamem). Presvédéivost vypovédi policisti nepolevila ani s odstupem
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¢asu po spachani prestupku. K prestupku doslo 6. 6. 2023. Policisté podali svédeckou
vypoved 16. 8. 2023. Nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by policisté méli zajem na stihani
zalobce nez prosty vykon jejich sluzby. Jde o totoznou situaci s vérohodnosti
policisty 1 jeho vypovédi jako napriklad v rozsudku NSS ¢. j. 4 As 19/2007-114 (a mnohych
jinych), podle kterého ,k osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni
soud doddvd, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od
stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykondval jen svoji sluzebni
povinnost pri niz je vdzin zdvazkem, aby pripadny zdsah do priv a svobod osob, jimz by v
souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni sicelu
sledovanébo sluzebnim zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista
v této véci uvedené zasady prekrocil.

V posuzované véci neslo o sikandzni ¢i horlivé jednani policisty, neobvykle rozsahlou
prohlidku vozidla v souvislosti s nesouhlasem podezfelého s prestupkem anebo o jiné
obdobné okolnosti (srov. rozsudek NSS ¢. .7 As 83/2010-63). Neslo ani o situaci, ze by
policisté vubec neméli moznost prestupek spatfit. Vérohodnost vypovédi policisty zesilil
soulad vypovédi s oznamenim prestupku a policejnim videozaznamem a neduvéryhodnost
pozdé predlozené verze o obalu na bryle v rukou zalobce pfi fizeni. Vérohodnosti policista
prispiva i to, ze zalobce kromé popirani spachani prestupku nepostavil proti zjisténému
skutkovému stavu zadnou svoji vérohodnou verzi pribéhu a zadné uvétitelné argumenty,
pouze zpochybnoval zjistény skutkovy stav. Ze svédeckych vypovédi ani z dalsiho
dokazovani nevyplynulo, ze by policisté vyvijeli na zalobce natlak. Ostatné, to zalobce ani
netvrdil.

Rozpory ¢i nepresnosti ve vypovédich policisti jsou sice zpusobilé otrast vérohodnosti
policistt jako svédka, ,musi se vsak jednat o rozpory vazného razu tykajici se skutkového déje,
nikoliv nepodstatné detaily, u nichz lze odlisnosti ve vypovédich vysvétlit realnymi omezenimi
lidské paméti a casovym odstupem od sledovanych uddlosti (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 3 As
73/2013-42). Obdobné NSS vysvétlil, ze ,za rozpory ve vypovédich, které jsou zpisobilé otrast
vérohodnosti policistil jako svédkd, Ize oznacit pouze rozpory vizného razu tykajici se skutkového
déje, nikoliv nepodstatné detaily” (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As22/2013-27). Témto
pozadavkum vypovédi policisti v posuzované véci dostaly.

Svédecké vypovedi policistt je ale nutné chapat pouze jako jeden z dikaznich prostredku,
tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dikaz, ovsem pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti
jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni divody (srov. rozsudek INSS ¢. j. 8 As 100/2011-
70).

Vyznamné je, ze policisté se vydali za Zalobcem provést silni¢ni kontrolu pravé proto, ze ho
vidéli, jak za jizdy drzi telefon. Jiny diavod dle své vypovédi neméli. Jiny divod ani
77 ’ ’ . . v v v g v Ve
nevyplyva ze spravniho spisu a obhajoby zalobce. Ostatné, ani zalobce netvrdil, ze by se pti
. V. _/ . . / / . Vv’ b4 / v \4 4 4 ' / i
silni¢ni kontrole policisté zabyvali né¢im jinym, nez bylo drzeni telefonu za jizdy. Jinymi
slovy, zalobce neuvedl svou verzi, pro¢ ho policisté zastavili. Navic policisté jako svédci
neuvedli, ze by zalobce po zastaveni uvadél, ze telefon nedrzel.

Soud neshledal absenci nestranného ptistupu spravnich organt k dokazovani a fizeni.
Spravni organy podrobné pospaly vypovédi obou svédki i argumenty zalobce tak, jak jsou

’ Y . . . . /v . . Vi . . Ve \ 4 / V1]
uvedeny ve spravnim spise a jak je soud citoval vyse. Policisté si byli pri svédecké vypovedi
jisti a shodné popsali pribéh zjisténi prestupku.
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Soud se ztotoznil s hodnocenim videozaznamu, ktery dolozil Zalobce na ukazku viditelnosti
predmétu v ruce zvenci vozidla. Tento videozaznam nemél vypovidaci hodnotu ve vztahu
k posuzované véci. Na zaznamu je vidét, jak se osoba, ktera zaznam porfizuje, priblizuje a
P J ) p )& P J
vzdaluje vozidlu, ve kterém sedi fidi¢. Ten bere a dava zpét mobilni telefon do drzaku (hands-
free) umisténém na ventilatoru uprostred palubni desky. Zaznam je potizovany z bocni
strany vozidla, pfes okno spolujezdce vedle fidiée vozidla. Na bo¢nim okné jsou odlesky
oblohy, a proto neni vidét do vozidla zcela jasné. Ve vozidle je tidi¢ sam. Jde o jiné pocast,
v / 4 v 4 M / Vv /. \4 v/ v 4 v
svétlo, vyhledové poméry, vzdalenosti, vysky a Ghly nez v ptipadé zaznamu prestupku
palubni kamerou ve sluzebnim vozidle Policie CR.

Zalobce nevysvétil, pro¢ verzi s obalem na bryle nesdélil ihned pti silni¢ni kontrole a proé¢
sni otalel tak dlouho. Zalobce proto presvédcivé a uvéfitelnym zpisobem nevnesl
do zjisténého skutkového stavu duvodné, rozumné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
v/ ~ v/Vv / / 4 / M v v 7V 4 4 4 / 4
radu. Zalobce byl prietny a svépravny a netvrdil, ze mél snizené rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti, ze by byl napfiklad pod sedativy, v bodové tisni, zvlastni zivotni situaci apod.
Zalobce ma vysokoskolske vzdélani a musel védét, ze spachal prestupek a ze vérohodna
obhajoba je vCasna a uvéritelna. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladus § 3 a § 50
4 4 4 A v v V1.V / 4
a nasl. spravntho radu a nadstandardné podrobné a peclivé své postupy a rozhodnuti
oduvodnily. Pritom nezneuzily spravniho uvazeni, ani neprekrocily jeho meze.

Posouzeni véci v celém jejim kontextu, s ohledem na vSechny okolnosti spachani prestupku
v souladu s § 38 pism. d) ZOP, ovliviuji 1 dalsi, nasledujici souvislosti.

Podle vypisu z evidencni karty zalobce coby ridice ke 14. 6. 2023 jsou zde zaznamenany od
roku 2005 celkem dvacet Ctyfi zaznamy o prestupcich, které se do této evidence zapisuji.
Zalobce pozbyl Fidiéské opravnéni celkem ¢tyt¥ikrat, jednou z diivodu bodového hodnoceni
a tfikrat z divodu zakazu ¢innosti. Ackoli se ke starsim prestupkim neprihlizi vzhledem
k zahlazeni (srov. rozsudek NSS ¢.j. 8 As 82/2010-55), spravni organy mohou diivéjsi
prestupky zohlednit pti hodnoceni osoby pachatele a mohou vyvodit zavér, ze jde o sklon
porusovat pravidla silni¢ntho provozu (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci €. j. 60 A 1/2013-49, ¢. 2912/2013 Sb. NSS). Ze zjisténého skutkového
stavu vyplyva, ze zalobce mél motivaci k obrané a popirani spachani prestupku, aby
pripadné neprisel o ridi¢ské opravnéni. Tuto okolnost je treba vzit v tvahu pfi celkovem
hodnoceni obhajoby zalobce a provedeného dokazovani a pfi zjistovani skutkového stavu.
Ostatné, zalobce nevysvétlil, pro¢ se nehajil jiz pfi silnicni kontrole a ani to, proc prisel
s verzi o obalu na bryle az v pisemném vyjadfeni z 6. 8. 2023, 1 kdyz prestupek se stal
6. 6. 2023, tj. asi o dva mésice drive.

Podle rozsudku NSS ¢. j. 9 As 400/2017-25 neni nutné pro prokazani drzeni mobilniho
telefonu potizovat obrazovy zaznam. NSS uvedl v bodé 15 s odkazem na své rozsudky
¢.j. 1 As 266/2015-34 a €. j. 9 As 348/2017-38, ze obvinéni z prestupku obvykle tvrdi, ze
svoji povinnost neporusili. Bud' uvadéji, ze nedrzeli v ruce nic anebo drzeli v ruce jiny
predmét. Odkazované rozsudky vychazeji z toho, ze je ptirozené, ze pokud tento typ
prestupku neni zdokumentovan objektivnim zptsobem (naptiklad kvalitni videozaznamem
¢i fotografii), potom se rozhodnuti spravnich organt opiraji o vérohodné vypovédi policistt.

Jak jiz uvedl Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ¢. j. 19 A 12/2022-40, je notorietou,
ze pozorovaci a rozliSovaci schopnost lidského oka nasobné prevysuje moznosti béznych
technickych prosttedkd, jakym je videokamera nebo mobilni telefon.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce pfenesené ditkazni bfemeno neunesl. Zalobce ptedesttel jinou skutkovou verzi déje
v M v 4 v/ / M M M o
pozdé, velice obecné a neuvedl k ni zadné argumenty, podrobnosti, indicie, dukazy.
Zalobce uz v ruéné psaném oznameni prestupku uvedl, ze s prestupkem nesouhlas,

/ ’ . .+ o v/ .. . V71V v
podepsal se, ale do oznameni ani policistim neuvedl zadnou jinou verzi pribéhu. Ostatné
jinou vérohodnou verzi zalobce vespravnim fizeni avsoudnim fizeni spravnim ve
skutednosti ani nesdélil. Je stézi predstavitelné, ze v pripadé, ze zalobce telefon nedrzel, by
neuvedl uz pfi silnicni kontrole néco na svou obhajobu a podezfeni nevyvracel. Takova
reakce by byla ptirozena a logicka. Presto se zalobce vyjadfovat k véci nemusel. Pak na sebe
ale vzal riziko divodného posouzeni pozdéjsi obhajoby jako Gcelové a nedtvéryhodné a dale

v v /4 4 4 / Vev/ / Ve v 4 /
na sebe prenesl bfemeno prokazani svych pozdéjsich tvrzeni ¢i alespon vzneseni takovych
pochybnosti, aby byl divod pokracovat v dokazovani (srov. napf. rozsudek NSS €. j. 1 As
45/2013-37, bod 24, o preneseni dikazniho bfemene).

Z judikatury NSS vyplyva, ze uznani viny za popsany prestupek (drzeni telefonu) je mozné
i na zakladé pouze jediné vypovédi jednoho policisty coby ocitého svédka, pokud je
vérohodna a vérohodnost je peclivé zhodnocena a popsana (srov. napt. rozsudky NSS €. j. 6
As 230/2019-19 nebo ¢. j. 6 As 126/2015-42).

Policisté nebyli povinni zadat zalobce o predlozeni mobilniho telefonu pfti silni¢ni kontrole.
To, ze tak neucinili, nema vliv na prokazani prestupku. V posuzovaném pripadé nebylo
namisté, aby policista zadal zalobce o vydani mobilniho telefonu. Skutecnost, ze policisté
neuvedli, kde vidéli ve vozidle mobilni telefon v dobé po zastaveni vozidla, nema vliv na to,
ze vidéli ridice drzet telefon za jizdy. Podle rozsudku NSS ¢. j. 5 As 203/2017-28 prti zjistént
prestupku spoéivajictho v tom, ze fidi¢ motoroveho vozidla drzi telefonni pfistroj pfi jizdé,
»nebude zasahujici policista zpravidla opravnén vyzvat podle §34 odst. 1 pism.b)
zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tohoto Fidide k vydani tohoto mobilniho
telefonu jakozto véci dulezité pro fizeni o prestupku, ani ridi¢i takovou véc nasledné
podle § 34 odst. 2 téhoz zakona za timto Gcelem odejmout.”

Prokazovani existence hands-free sady a jeji funkcnosti ve vozidle nemélo v daném pripadé
vV / \4 4 4 v/ . Ve *Vv 4 v M v/ v s/
rovnéz vyznam. Drzeni telefonniho pristroje fidicem neni vylouceno ani v pripadé jeji
funkénosti. Hands-free zarizeni také nemuselo fungovat, pouzity telefon s nim nemusel byt
4 / Ve 1°V \2 . / v / 4 /
sparovany, ridi¢ mohl drzet jiny telefon nez ten, ktery byl sparovany atd.

Stejné tak otazka, jestli zalobce skutecné telefonoval, neni v posuzované véci pravné
vyznamna. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) ZSP zakazuje drZeni telefonniho pfistroje ¢i
jiného hovorového nebo zdznamového zatizeni.

Soud se ztotoznil s pravnimi zavéry méstského Gfadu a zalovaného, ze dalsi dokazovani bylo
nadbytecné, protoze nebylo nadale tfeba objastiovat skutkovy stav. Nebyly zde pravné
vyznamné rozpory ve vypovédich vyslechnutych policistd. Jejich vypovédi byly jako
dtikazy pouzitelné, byly vérohodné a presvéddivé.

Podle rozsudku NSS ¢&.j. 9 As 139/2012-30 situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policisti a
prestupce, neni neobuvykla. Spravni orgin ditkazy posuzuje v souladu se zdsadou wvolného
hodnoceni ditkazit, hodnoti dostupné ditkazy dle svého uvazeni. To vsak neznamend, Ze néktery
z ditkaznich prostvedkid miize mit a priori vyss{ vabu nezZ jiny. Mira vérobodnosti providénych
ditkazii, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti plynouci ze specifika kaZdé projedndavané véci
daji ve svém soubrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se projedndvand véc uddla.
Pfitom neni vZdy nezbytné, aby spravni organ mél k dispozici i dalsi ditkazni prostiedky, jako
jsou napriklad fotografie & jiné zdznamy. Existence rozporid ve shromdazdénych ditkazech
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je pomérné béznou zaleZitosti. V takovém pripadé, kdy se spravni orgin prikloni k jednomu z
protichiidnych tvrzeni, je nezbytné, aby ivaby, které jej k tomu wvedly, prezkoumatelnym
zpiisobem vyjadril ve svém rozhodnuti a s rozpory se vyporidal (blize viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84).

Témto pozadavkim v posuzované véci spravni organy dostaly. Prestupek zalobce prokazaly
vypovédi svédkl - zasahujicich policistt, které byly ve shodé s podklady rozhodnuti,
zejména Gfednim zdznamem Policie CR a oznimenim p¥estupku a také s videozdznamem,
na kterém je vidét, ze zalobce drzi v ruce hovorové zafizeni.

Soud posuzoval pripad zalobce stejné jako pripady sp. zn. 72 A 19/2023 a 72 A 13/2020, ve
kterych zalobu zamitl. Kasac¢ni stiznost proti posledné jmenovanému rozsudku NSS odmitl

pro nepfijatelnost usnesenim ¢. j. 8 As 257/2023-43 a Ustavni stiznost proti tomuto usneseni
odmitl Ustavni soud usnesenim sp. zn. III. US 2753/24.

V posuzované véci nebylo mozné rozhodnout ve prospéch Zalobce v souladu se zasadou
in dubio pro reo. Ve spravnim rizeni (ani nasledné v soudnim fizeni spravnim) nevysly najevo
zadné takové okolnosti, které by zpochybnovaly vérohodnost provedenych a pouzitych
dukazi usvédcujicich zalobce z projednaného prestupku. Otazka viny zalobce byla
postavena mnajisto. Skutkovy stav byl zjistén v nezbytném rozsahu a o prabéhu
4 v/ / / M / M

posuzovaného skutku nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které by aktivovaly
povinnost spravatho organu postupovat podle zasady iz dubio pro reo. Pouziti této zasady
prichazi v ivahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v tizeni vznikly o néjaké skutkové
otazce, trvajiipo provedeni a zhodnoceni vsech dostupnych dukazi. K uplatnéni této
zasady je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznacné priklonit
k zadné skupiné odporujicich si dikazt (napt. rozsudky NSS ¢. j. 2 As 109/2012-26,
¢1 Nejvyssiho soudu ¢. . 3 Tdo 294/2023-678). O takovou situaci se vsak v posuzované véci

M b / M i Ve v / / vV 1/ b 4 4 4 4 . v v
nejednalo. Policisté si byli pfi svédeckych vypovedich jisti a spravni organy jednoznalné
prestupek zalobci prokazaly.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy prestupek zalobci prokazaly vérohodnymi
svédeckymi vypovédmi zasahujicich policisti, které byly vsouladu s videozaznamem
Policie CR. Zalobce nenavrhl a nepfedlozil Zadny dikaz, ktery by jeho verzi pibéhu
prokazal. Jeho obhajoba nebyla davéryhodna. V postupu méstského Gradu a zalovaného
soud neshledal vady arozhodnuti shledal jako souladné se zakony a mezinarodnimi
smlouvami. Spravni organy vsouladu se zakony a mezinirodnimi smlouvami zjistily
skutkovy stav, vybraly pravni predpisy, pod které ho subsumovaly a ztoho vyvodily
skutkové a pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Pfezkoumavany proces byl souladny
se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti radné odtvodnily. Proto soud zalobu
zamitl jako nedvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti uclastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Netspés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rimec jeho bézné tedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani thradu nakladi fizeni nepozadoval, proto se mu nihrada nakladd fizeni

nepfiznava (vyrok II).

Poulent:
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15 72 A 45/2023

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. kvétna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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