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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Miroslav Cechura, narozen dne X, ICO: 67099149,
sidlem Smetanova 916, 334 01 Pfestice,
zastoupen Mgr. Libusi Hrusovou, advokatkou,
sidlem Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj,
sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 3. 2024, ¢.j. 365742/24/2303-50521-
405412, ¢. j. 365820/24/2303-50521-405412, ¢&. j. 366289/24/2303-50521-405412, ¢.j.
366316/24/2303-50521-405412, ¢&. j. 366493/24/2303-50521-405412, ¢. j. 366530/24/2303-
50521-405412, ¢. j. 366556/24/2303-50521-405412, ¢. j. 366576/24/2303-50521-405412, ¢. j.
366606/24/2303-50521-405412, ¢. j. 366629/24/2303-50521-405412, ¢. . 366650/24/2303-
50521-405412, ¢. j. 366667/24/2303-50521-405412,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Napadend rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 19. 4. 2024, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,soud“)
dne 22. 4. 2024, domahal zruseni 12 rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2024, a to
konkrétné: (i) ¢. j. 365742/24/2303-50521-405412, (i1) ¢. j. 365820/24/2303-50521-405412,
(i11) €. j. 366289/24/2303-50521-405412, (iv) ¢ . 366316/24/2303-50521-405412,
(v) ¢. j. 366493/24/2303-50521-405412, (vi) . 366530/24/2303-50521-405412,
(vii) & j. 366556/24/2303-50521-405412,  (viii)  ¢.j. 366576/24/2303-50521-405412,
(ix) C. j. 366606/24/2303-50521-405412, (x) . 366629/24/2303-50521-405412,
(xi) C. j. 366650/24/2303-50521-405412 a (xii) C.j. 366667/24/2303-50521-405412 (dale
spolecné jen ,napadend rozhodnuti®).

Zalovany (tj. spravce dané) napadenymi rozhodnutimi zamitl nimitky Zalobce ze dne
13. 2. 2024 podané podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,dariovy 74d“), které byly smérovany proti 12 vyrozuménim vydanym
zalovanym spravcem dané dne 22. 1. 2024 a dne 23. 1. 2024 podle § 251a odst. 3 danového
fadu o predpisu troku z prodleni s Ghradou danovych povinnosti na dani z pridané
hodnoty (dale téz jen ,DPH") za celkem 12 zdanovacich obdobi dle jednotlivych ctvrtleti
let 2015, 2016 a 2019 (dale spolecné jen ,vyrozuméni o predpisu sivoku z prodleni*). Spravce
dané v uvedenych vyrozuménich rovnéz provedl vypocet troku z prodleni vznikajiciho
podle § 252 daniového radu a predepsaného celkem do 11. 1. 2024 (ve vztahu ke zdanovacim
obdobim v letech 2015 a 2016), resp. do 30. 9. 2023 (ve vztahu ke zdanovacim obdobim
v roce 2019).

I
Zaloba
Zalobce namital, %e napadenymi rozhodnutimi byl zkricen na svych subjektivnich
pravech, nebot ma za to, ze vyrozumeéni o predpisu uroku z prodleni nejsou spravna a
nejsou zalozena na zadném pravnim zakladé. Poznamenal, Ze jeho argumenty jsou ve
vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim stejné (jen jde o jina zdariovaci obdobi), a proto
podal jednu spole¢nou zalobu.

Zalobce poukéazal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2023 a ze dne 7. 12. 2023 o
zastaveni rizeni o jeho zadostech ucinénych v ramci tzv. milostivého léta. V jejich
oduvodnéni se uvadi, ze pro posouzeni opravnénosti pozadavku darnového subjektu na
vyuzitl institutu tzv. milostivého 1éta je rozhodnym nedoplatek na dani ¢i na prislusenstvi
dané fyzické osoby, ktery vznikl do rozhodného dne 30. 9. 2022, a dale ze se u zalobce
nejednalo o rozhodny nedoplatek, protoze tento nedoplatek nebyl evidovin do rozhodného
dne 30. 9. 2022, ale byl ubrazen i s jeho prislusenstvim pred timto datem. Podle zalobce
z uvedené formulace je tfeba vychazet, nebot jde o tdaj sdéleny primo spravcem dané, a
proto je tfeba pfijmout, ze jak samotna dan, tak i pfislusenstvi dané bylo vzdy uhrazeno
pred dnem 30. 9. 2022.

Zalobce dovozuje, e byl-li nasledné vyrozuménimi o pfedpisu troku z prodleni dopoéten
trok z prodleni s thradou DPH za roky 2015, 2016 a 2019, jedna se o ,vyrozuméni zcela
nedivodné®, jelikoz ke dni vydani téchto vyrozumeéni jiz zadny nedoplatek na DPH za
roky 2015, 2016 a 2019 dle rozhodnuti ze dne 6. 12. 2023 a 7. 12. 2023 neexistoval. Proto
podle zalobce pfedmétny urok z prodleni za roky 2015, 2016 a 2019 ,nebyl stanoven
nespravné“ (zteymé mysleno, ze byl stanoven nespravné“ - pozn. soudu). Dan samotna,
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jakoz 1 jeji pfislusenstvi dle 1daji samotného spravce dané zanikla pred 30. 9. 2022, a to
wzaplacenim/shradou”.

Zalobce vyslovil nesouhlas s odGvodnénim Zalovaného, Ze se jednd o chyby v psani.
Argumentuje, ze chyba v psani znamena pouhy preklep ¢i gramatickou chybu, nevyplnéna
mista, evidentné $patné soucty, vadné uvedena jména apod. Tyto chyby ovsem nesméji vy-
volavat pochybnost o obsahu pravniho jednani ¢i smyslu rozhodnuti. Poukazuje na
analogii s moznosti opravit rozsudek podle § 164 obcanského soudniho fidu jen v
pripadech, ze jde o chyby v psani a poctech ¢i ztejmé nespravnosti. Podle zalobce chyba
nebo jina nespravnost muze u adresata rozhodnuti ovlivnit jeho chovani a nebylo by jisté
spravné, aby nesl nasledky pochybeni, kterého se dopustil puvodce listiny. Z téchto
dtvodt podle zalobce nelze akceptovat oduvodnéni spravce dané o chybé v psani, jelikoz
»Uyrok o zastaveni rizeni koresponduje i s odiivodnénim v tom smyslu, Ze pokud nebyly splnény
podminky pro milostivé léto (zde z diivodu vthrady jesté pred rozhodnym datem pro milostivé
lét0), bylo ¥izeni spravné zastaveno“. Zalobce tvrdi, Ze ,vychizel z erudovanosti pracovnic
spravce dané a z toho, Ze vyddvand rozhodnuti jsou spravnda. Vyrok o zastaveni ¥izeni
akceptoval a vychazel z toho, Ze nemd povinnost k sihradé jakychkoliv dalsich plnéni, iroki,
prislusenstvi ¢i cehokoliv dalsiho®. Dale uvedl, ze pokud mél spravce dané na mysli jiny
duvod pro zastaveni rizeni, mél toto v rozhodnuti o zastaveni fizeni uveést. Podle zalobce
se 0o chybu v psani nemuze jednat také ztoho divodu, ze rozhodnuti se stejnym
oduvodnénim bylo vydano nékolik, coz vzbudilo u zalobce dojem, ze nedoplatek nema,
jelikoz jinak by u kazdého obdobi mélo byt rozhodnuto jinak, a to pravé s priblédnutim
ke konkrétmim povedenym platbim*.

Dale zalobce namita, ze pokud spravce dané v napadenych rozhodnutich uvadi argu-
mentaci o tom, pro¢ nemohly byt nedoplatky ztctovany k rozhodnému dni, tj. k 30. 9.
2022, jedna se o opravu puvodniho odtvodnéni rozhodnuti a o pripadné vysvétleni, které
ale mélo byt uvedeno jiz v ptvodnim rozhodnuti o zastaveni fizeni. Dodatecné nelze
oduvodnénim dasové nasledujictho rozhodnuti napravovat nespravnosti odtvodnéni
predchoziho, a to zvlasté za situace, kdy dané rozhodnuti ma pro jeho adresata zasadni
vyznam. Spravce dané mél volit v oduvodnéni rozhodnuti z 6. 12. a 7. 12. 2023 jinou
argumentaci, nicméné nespravné zvolena argumentace spravce dané nemduze jit k tizi
danovéeho subjektu. Spravce dané by tak mél nést sam nasledky svého rozhodnuti. Za této
situace zalobce povazuje postup zalovaného za nespravny, zpusobujici danovému subjektu
skodu. Ma za to, ze takovyto postup, kdy zalovany az na zakladé namitek zalobce opravuje
nespravnou argumentaci svych rozhodnuti, nemuze obstat.

Z popsanych davodu zalobce oznacuje napadena rozhodnuti za nespravna a nezakonna a
navrhuje jejich zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

1L
Vyjddient Zalovaného k Zalobé a nasledné doplnéni

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 25. 5. 2024 navrhl zamitnuti Zaloby, nebof napadena
rozhodnuti povazuje za souladna se zakonem. V ramci Gvodni rekapitulace skutkového
stavu projednavaneé véci zalovany uvedl, Ze napadenymi rozhodnutimi namitkam zalobce
nevyhovél. Podle zalovaného uroky z prodleni byly spravné predepsany do evidence dani,
nebot troky z prodleni na DPH za zdanovaci obdobi v letech 2015 a 2016 byly vycisleny
ke dni 11. 1. 2024, coz je den thrady nedoplatku na danich vazicich se k dot¢enym troktim
z prodleni, a Groky z prodleni na DPH za zdariovaci obdobi v roce 2019 byly vy<¢isleny ke
dni 30. 9. 2023, coz je den, kdy bylo feseno a do evidence dani predepsano ,dosroceni”
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trokd z prodleni vazicich se k dluzné dani. Zalovany tak jednal v souladu s § 251a odst. 3
danového radu, pokud vyrozumél zalobce o predpisu Groku z prodleni v dobé, kdy byl
trok z prodleni predepsan do evidence dani z diivodu, ze pominuly podminky pro jeho
dalsi vznik. Pro Uplnost zalovany doplnil, Ze vznik uroku z prodleni je upraven v § 252
odst. 2 danového radu, dle kterého trok z prodleni vznika od ¢tvrtého dne nasledujiciho
po ptuvodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby.

Zalovany poté konstatoval, Ze Zalobce proti viem vyrozuménim o predpisu tGrokd
z prodleni vznesl jedinou namitku, a to ze nedoplatky na DPH i s pfislusenstvim byly
uhrazeny prede dnem 30. 9. 2022, jak zalovany uvedl ve svych rozhodnutich ze dne 6. 12.
2023 a 7. 12. 2023. Zalovany predeslal, Ze pfi vytizovani nimitek proti vyrozuménim o
Grocich z prodleni vychazel z logiky obsahu namitek jako celku, tzn. ze pominul fakt, ze
zalobce v zavéru svych namitek uvedl, ze ,.... namitd, Ze sirok z prodleni za DPH .... nebyl
stanoven nespravné.” Paklize by totiz zalovany pohlizel na obsah namitek pouze optikou
této citované véty, dospél by k zavéru, ze neni o cem rozhodovat, protoze z jazykového
pohledu zalobce vlastné tvrdil, ze Grok z prodleni byl stanoven spravné.

Co se tyce data 30. 9. 2022, podle zalovaného se jedna o tzv. rozhodny den definovany v §
5 odst. 2 zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych darovych
dluht (dale jen ,zdkon ¢ 182/2023 S$b.“), pticemz k mimoradnému zaniku mj. Groku z
prodleni mohlo dojit pouze za predpokladu, ze rozhodny nedoplatek vznikl pravé do
rozhodného dne a je, popripadé byl evidovan u spravce dané do rozhodného dne (§ 3
zakona ¢&. 182/2023 Sb.). Zalovany ve svych rozhodnutich ze dne 6. 12. 2023 a ze dne 7.
12. 2023 o zastaveni fizeni, o néz se zalobce opira, spravné uvedl, ze ve smyslu zakona ¢.
182/2023 Sb. v daném pripadé neexistovaly rozhodné nedoplatky.

V navaznosti na podané namitky proti vyrozuménim o predpisu uroku z prodleni pak
zalovany podrobnéji vysvétlil, ze jedna-li se o nedoplatek na dani, jejiz pivodni den
splatnosti sice nastal do 30. 9. 2022, av$ak nahradni den splatnosti nastal az po 30. 9. 2022,
nemuze se jednat o rozhodny nedoplatek ve smyslu zakona ¢. 182/2023 Sb. DPH za
zdanovaci obdobi v jednotlivych ctvrtletich rokt 2015 a 2026 byla sice stanovena
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 16. 7. 2020, ale vSechny tyto dodatecné platebni
vyméry nabyly pravni moci az dne 19. 9. 2023 a nahradni splatnost (tj. 15 dni ode dne
nabyti pravni moci predmétnych dodatecnych platebnich vymért) nastala dnem 4. 10.
2023, tudiz po 30. 9. 2022. Rovnéz DPH za zdanovaci obdobi v roce 2019 byla sice
stanovena dodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne 6. 9. 2022, ale tyto dodatecné platebni
vyméry nabyly pravni moci az dnem 11. 9. 2023 a nahradni splatnost nastala dnem 26. 9.
2023, tudiz takeé az po 30. 9. 2022. Z pohledu aplikace zakona ¢. 182/2023 Sb. tedy zalovany
uvedl v odivodnéni zminénych rozhodnuti ze dne 6. 12. 2023 a ze dne 7. 12. 2023 zcela
zasadni a jednoznaénou skutecnost, a to ze zalovany neevidoval tzv. rozhodné nedoplatky.

Zalovany ptipousti omyl v psani obsaZeny v odtvodnéni obou zminénych rozhodnut,
tedy ze ,nedoplatek na dotcené DPH za vyse uvedend zdariovaci obdobi byl ubrazen vcetné
prislusenstvi prede dnem 30. 9. 2022“, ovsem dle jeho minéni tento omyl po vydani
predmétnych rozhodnuti nemohl zhojit, nebot zakonné prostredky, které by dle
danoveho fadu mohly prichazet do uvahy, nebylo mozné v daném pripadé aplikovat (dle
§ 104 danového radu lze opravit pouze chyby v psani vyskytujici se ve vyroku rozhodnuti,
dle § 121 odst. 1 danového radu lze nafidit prezkoumani rozhodnuti, paklize bylo vydano
v rozporu s pravaimi predpisy, coz v daném pripadé nebylo, a dle § 105 danového radu lze
prohlasit rozhodnuti za nicotné, pokud trpi vadami, jez by jej Cinily zjevné vnittné
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rozporné nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné, coz v daném pripadé téz nebylo).
V ramci rozhodovani o namitkach proti vyrozuménim o trocich z prodleni zalovany
v ¢ . 4 v 4 /v Vev v v v

provedl opétovnou revizi osobniho danového uctu, pricemz shledal, ze vsechna

v 4 / 4 4 i 4 4 M 4
vyrozumeéni o urocich z prodleni byla z pohledu evidence dani vydana v souladu s evidenci

4 v 4 / vV \4 v Vo M eV / 4
na osobnim danovém uc¢tu zalobce, a to vCetné informace, zda je jiz Grok z prodleni
uhrazeny ¢i nikoliv.

Zalovany poulkézal na to, %e k Gthrad¢ datiovych povinnosti na DPH za dotéen4 zdatiovaci
obdobi doslo az po 30. 9. 2022 (¢ast predmétnych nedoplatka byla uhrazena cca za 8 mésica
po tomto datu a ¢st cca za 1,5 roku). Zalobce je dlouhodobym dluznikem Zalovaného,
pricemz uhrada daniovych nedoplatka byla v dobé, kdy zalobce vlastnil exekvovatelny
majetek, opakované vymahana. V dasledku soudniho prodeje zastavy doslo mj. k Ghradé
daniovych nedoplatkt na DPH za zdariovaci obdobi v roce 2015 a 2016. Tato skutecnost je
zalobci dobte znama, proto si zalovany dovoluje vyslovit myslenku, ze omyl v psani
zalobce argumentac¢né vyuziva, a to i presto, Ze je mu bezesporu znamo, ze Grok z prodleni
bézi, stejné jako v jinych oblastech prava, az do Gplného zaplaceni dluzné castky.

Podanim ze dne 10. 6. 2024 zalovany doplnil své vyjadreni k zalobé, v némz navrhl, aby
soud zalobu odmitl. Podle Zalovaného rozhodnuti o namitkach, které smérovaly proti
v 4 /. 4 4 M / 4
vyrozuménim o Urocich z prodlent, nejsou podle své povahy rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Vo« vV 7 e ’ ’ ’ v . / v .
»s. 7. 5.%). Vyrozuménimi o urocich z prodleni byl zalobce pouze informovan o predpisu
trokt z prodleni, které vznikaji primo ze zakona plynutim dasu jako duasledek pozdni
Ghrady danovych povinnosti. Z § 251a odst. 3 daniového radu je podle zalovaného ziejme,
v v 4 4 / o 7. / M o4 M 4 v /
ze predepsani uroka z prodleni je pouze ukonem souvisejicim s evidenci danovych
povinnosti, nikoliv tkonem, ktery by pfimo zapricinil vznik povinnosti. Na podporu
svého tvrzeni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2022, ¢. 5. 3 Afs 220/2021-29, v némz kasaéni soud dospél k zavéru, ze evidenci informaci
na osobnim danovém Uctu nevznikaji, nezanikaji, neméni se, ani se danovému subjektu
zavazné neurcuji zadna prava ¢i povinnosti. Zalovany ma za to, ze stejné tak vydisleni
/. o 4 M v 4 4 4 v / / Vv v M /
trokt z prodleni, resp. jejich predepsani na osobni darfovy Gcet zalobce, je tkonem
evidenéni povahy, ktery pouze deklaruje disledky pozdni Ghrady danovych povinnosti.

IV.
Replika a dalsi podini Zalobce

Zalobce podinim datovanym 11. 6. 2024 ptedlozil soudu repliku na vyjadfeni Zalovaného.
Podle zalobce argumenty zalovaného nemohou obstat, nebot je to zalovany, ktery by mél
dbat na sprivnost a preciznost svych rozhodnuti. Zalobce i nadile povaZuje napadena
rozhodnuti za nespravna. K tvrzeni zalovaného, ze k Ghradé daniovych nedoplatka doslo
v dasledku soudniho prodeje zastavy, zalobce uvedl, Ze ani tato informace neni spravna.
Byt jim uvadéna informace podle néj nema vliv na duvodnost zaloby, tak doklada, jakym
zpusobem jsou vypracovavany dokumenty ze strany zalovaného. Pripousti, ze bylo
vedeno fizeni o soudnim prodeji zastavy, nicméné toto fizeni skoncilo zastavenim rizeni
z davodu zpétvzeti zaloby. Podle zalobce zalovany nesdélil zadné nové argumenty, ke
kterym by bylo nutneé se dale vyjadrovat.

Podanim datovanym dne 19. 6. 2024 zalobce predlozil soudu druhou repliku, ve které
vyjadril presvédceni, ze napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s.
f. s., pricemz odkazal na odbornou literaturu i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétné zminil rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 86/2004 a 1 Afs 271/2016). Podle
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zalobce je treba vyluku ze soudniho prezkumu vykladat restriktivné, aby se danovy
subjekt mohl branit nespravnym tkonum statni spravy. Navic je tteba zohlednit, pokud
ma postup spravniho organu negativni dopad do pravni sféry zalobce. Takovy negativni
dopad muze spocivat nejen v hmotnépravnim postaveni zalobce, ale i v nedodrzeni jeho
procesnich prav. Podle zalobce existuje ,nesouroda judikatura NSS ohledné posouzent, zda je
vyrozuméni o nedoplatku rozhodnutim dle § 65 s. 7. s.“, nicméné v ramci ochrany prav
soukromych subjektd se jevi jako priléhavéjsi ta soudni rozhodnuti, kterd povazuji
rozhodnuti o namitkach za akt, proti némuz je mozné podat spravni zalobu.

Podanim datovanym 31. 7. 2024 zalobce sdélil soudu, ze ,proved! sihradu dluznych Cistek
na vcet spravce dané”, ovsem tyto Ghrady nejsou uznanim jakéhokoli dluhu Zalobce vucéi
4 . v 4 \4 v v / v /v /
spravci dané. Dale uvedl, ze predmétnou platbu provedl vyhradné za Glelem vymazu
zastavnich prav spravce dané na nemovitosti, kterou zalobce prodal za Glelem umoreni

svych dluht.
V.

Priibéh fizeni a vistni jedndni

Soud ovéril, ze zaloba smérujici proti napadenym rozhodnutim byla podana véas, nebot
zakonna lhata dvou mésict byla dodrzena. Napadena rozhodnuti byla zalobci dorucena
dne 17. 3. 2024, predmétna zaloba byla soudu dorucena 22. 4. 2024, tj. v otevrené zakonné
lhuaté pro podani spravni zaloby (srov. § 72 odst. 1 s. f. s.). Dale soud konstatuje, ze zaloba
byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl adresatem napadenych rozhodnuti),
po vyCerpani fadnych opravnych prostfedkG (proti napadenym rozhodnutim neni
ptipustné uplatnit opravné prostredky - srov. § 159 odst. 4 dariového radu) a obsahuje
vSechny pozadované formalni nalezitosti.

Pokud jde o otazku pasivni legitimace zalovaného, zalobce ve své zalobé sice oznacil za
zalovaného Odvolaci financni feditelstvi, ovsem soud v souladu s § 69 s. 1. s. v fizeni jednal
jako s zalovanym s Finanénim uradem pro Plzensky kraj, nebot ten rozhodl o namitkach
zalobce proti jednotlivym vyrozuménim o Groku z prodleni v poslednim stupni. Dle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. neni osoba Zalovaného uréena tvrzenim Zalobce, ale kogentné
Ji uréuje zdkon. Je tedy véci soudu, aby v rizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné
Zalovanym ma byt, ane stim, kobo chybné oznacil v Zalobé Zalobce (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS). Zalobce proti tomuto postupu soudu nic nenamital.

Soud neprisvéd¢il namitce zalovaného o nepfipustnosti predmétné zaloby z davodu, ze
rozhodnuti o namitkach proti vyrozuméni o predpisu arokd z prodleni neni podle sveé
povahy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Tuto namitku zalovany vznesl ve svém
doplnyjicim vyjadreni s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2022, ¢. 3. 3 Afs 220/2021-29.

Predné je tfeba v obecné roviné uvest, ze otazkou ptipustnosti spravni zaloby podle § 65
s. . s. proti rozhodnuti o namitce vydané podle § 159 odst. 3 danového radu se jiz Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval. Z nedavné doby lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs 86/2023-37, v némz je
k predmétné otazce obsazeno nasledujici shrnuti predchozi judikatury:

o[ 12] P¥i vykladu § 65 s. 7. s. neni na misté formalni & pausalni pristup, krery by bez hlubsiho
zkoumani celou kategorii sikoni spravniho orginu wvylucoval ze soudni ochramy. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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rozsiveného sendtu plati, Ze nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch
soudniho prezkumu a drubd proti nému, je zapotrebi wuprednostnit tu proni, resp.
v pochybnostech, zda se itkon dotykd prav a povinnosti Zalobce je na misté usuzovat, Ze tomu

tak je (rozsudek rozsiveného sendtu z 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004-54, & 792/2006 Sb. NSS,
obdobné stéZovatelem citované usnesent rozsiveného sendtu ¢. j. 1 Afs 271/2016-53).

[13] Rozhodnuti o namitce dle § 159 odst. 3 dariového viadu miize byt podle povaby véci
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 7. s. Namitka je prostredek ndpravy pripadnych pochybeni
sprdvce dané (usneseni rozsiveného sendtu ¢. j. 1 Afs 271/2016-53). Rozhodnuti o namitce mivici
proti aktu, ktery nesplriuje definicni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., je v urcitych
pripadech mozno napadnout zalobou proti rozhodnuti (rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 83/2019-34 a ¢.
. 1 Afs 85/2019-36). Tyto zavéry ale neplati obecné bez dalsiho. Je t¥eba posoudit, proti cemu
konkrétné namitky sméruji a o jaké divody se opiraji (rozsudek NSS z 17.10. 2022, ¢ j.
8 Afs 214/2020-93).“.

V nyni projednavané véci se zalobce predmétnou zalobou domahal soudniho prezkumu
rozhodnuti o namitce sméfujici proti vyrozumeéni o predpisu uroku z prodleni dle § 251a
odst. 3 dattového Fadu. Zalobce tak ve své namitce de facto vyjadiil nesouhlas s predpisem
uroku z prodleni, tudiz brojil proti tkonu spravce dané, na zakladé kterého doslo ke
zménam na osobnim danovém Gctu zalobce (byla mu predepsana konkrétni vyse uroku
z prodleni), pticemz byl i vyzvan k Ghradé nedoplatkd dluznych ¢astek z tohoto titulu. Je
tudiz zfejmé, ze namitka zalobce nesmérovala pouze proti informativnimu sdéleni o stavu
osobniho danového Gctu daného dluznika (tj. vyrozumeéni o danovém nedoplatku dle §
153 odst. 3 danoveho radu). Navic plati, ze vyrozuméni o predpisu uroku z prodleni dle §
251a odst. 3 danového radu je obligatorni, nikoli fakultativni, jako tomu je u vyrozuméni
daniového subjektu o vysi jeho nedoplatkd na dani dle § 153 odst. 3 darového radu.
V pripadé vyrozuméni o predpisu uroku z prodleni dle § 251a odst. 3 daniového radu se
totiz jedna o prvni informaci pro danovy subjekt od spravce dané o konecné vysi Groku
z prodlent, o jeho vypoctu, jakoz i o aktualnim nedoplatku této daniové povinnosti.

V pripadé vyrozuméni o predpisu troku z prodleni dle § 251a odst. 3 danového fadu jsou
tak dany podstatné odlisnosti od vyrozuméni o danovém nedoplatku dle § 153 odst. 3
danoveho radu, u néhoz judikatura dovozuje, ze nezasahuje do prav danového subjektu,
tudiz do nich nezasahuje ani rozhodnuti o namitce proti takovému vyrozumeént, které tak
neni povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7. 2023, ¢. j. 9 Afs 86/2023-37, bod [16]). Z téchto davodu je
nepfipadny odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs
220/2021-29, nebot tam dany zalobce svou namitkou podle § 159 odst. 3 danového radu
brojil proti stavu osobniho danového uctu, tudiz kasalni soud uzavrel, ze tamni napadené
rozhodnuti o namitce nebylo rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.

Pro nyni posuzovany pripad je z hlediska ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti o
namitkach sméfujicich proti vyrozuméni o predpisu uroku z prodleni dle § 251a odst. 3
danového fadu naopak priléhavé odkazat na publikovanou pravni vétu z usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2022, & j. 141 Af 14/2022-14, &. 4400/2022
Sb. NSS, podle které ,[ulyrozuméni o predpisu siroku z prodleni podle § 251a odst. 3 dariového
Yddu nent rozhodnutim spravnibo orgdnu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., a proto je vylouceno ze
soudnibo prezkumu podle § 70 pism. a) s. 7. s. Vyrozuméni o predpisu viroku z prodleni Ize
prezkoumat na zikladé Zaloby proti rozhodnuti o namitkdch podle§ 159 dariového
vddu podanych proti tomuto vyrozuméni®. Stejny nazor o pripustnosti spravni zaloby proti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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rozhodnuti o namitkach podanych proti vyrozuméni o predpisu troku z prodleni
s thradou dariové povinnosti zastava i komentarova literatura (srov. komentar § 252
daniového radu - In: ROZEHNAL, T. Danovy rad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO280 p12009CZ). Konecné soud poukazuje na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 283/2020 Sb., ktery s G¢innosti od 1. 1. 2021 novelizoval danovy rad
mimo jiné tim, ze vlozil novy § 251a obsahujici spolecna ustanoveni o urocich, vcetné
povinnosti spravce dané vyrozumét darovy subjekt o predpisu troku z prodlent (a tim 1
nahradil dosavadni dpravu v § 252 odst. 6, podle které mél spravce dané moznost
vyrozumeét danovy subjekt o predpisu Groku z prodleni platebnim vymérem). I tato
dtvodova zprava oznacuje namitku proti vyrozuméni o predpisu troku podle § 251a odst.
4 danového radu jako ,univerzalni nastroj vedouci k vydani rozhodnuti spravce dané, které
Ize pripadné nasledné napadnout spravni Zalobou.

Soud z pravé popsanych duvodi shledal zalobu pfipustnou, a proto pfistoupil k jejimu
vécnému prezkoumani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(podanim ze dne 10. 5. 2024), soud konal dne 6. 5. 2025 Gstni jednani.

Zalobce i zalovany pfi jednani setrvali na své dosavadni argumentaci, strucné ji

zrekapitulovali a v podrobnostech odkazali na sva pisemna podani, ktera v predmétném

v/ 4 Ve 1 ~ / i o * o 4 4 /4 v 4 VvV V7

fizeni ucinili. Zalovany upravil svj puvodni procesni navrh tak, ze nadale jiz zadnou
4 4 o V/ 4 v M

nahradu nakladu fizeni nepozaduje.

Soud pfi jednani konstatoval, ze vsechny listiny, které povazuje za relevantni pro
/7 v 4 4 M v v / 7 . v 4 4
posouzeni zalobnich namitek, véetné napadenych rozhodnuti, jsou obsazeny ve spravnim
i IV . /7. i M vVv/ 4 4 4 /
spisu, tudiz je v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neni nutné
provadét k diikazu. Soud pti jednani dotazem u zalobce ovéril, ze dikazni navrhy obsazené
v jeho podanich ze dne 13. 5. 2024 a 15. 5. 2024 mirily toliko k prokazani davoda
uvadénych v jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Pokud jde o zbyvajici
dtkazni navrhy, zalobce pfi jednani setrval pouze na dvou navrzich, a to (1) usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 56 Co 215/2023-83, kterym bylo zruseno
prvostupriové rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy a fizeni bylo zastaveno z divodu
zpétvzeti navrhu navrhovatelem, a (ii) sdéleni zalobce zalovanému ze dne 31. 7. 2024 o
platbach provedenych zalobcem ve prospéch zalovaného dne 4. 7. 2024. Oba tyto dukazni
navrhy nebyly relevantni z hlediska podstaty sporu, kterou byl prezkum zakonnosti
predpisu uroku z prodleni dle stavu ke dni 11. 1. 2024, resp. 30. 9. 2023. V prvém pripadé
M / vV v v Ve » 4 4 v M 4 o 4 4 i
1 samotny zalobce v zalobé a pfi jednani uvedl, ze se jedna o dukazni navrh bez vlivu na
duvodnost zaloby, nebot je jim toliko poukazovano na nepeclivost a laxnost zalovaného,
se kterou zpracovava sva rozhodnuti a vyjadreni. Ve druhém pripadé se jednalo o listinu,
ktera dokladala Ghradu Zalobcova nedoplatku na jeho dariovych povinnostech, ke ktere
doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, a zalobce ji argumentoval pouze pro pfipad,
v v / v 4 v v / o *
ze by zalovany zacal namitat, ze zalobce provedenou thradou uznal svij nedoplatek na
v v / /. 4 v / v v/ 4 4 7 4 v/
predmétném uroku z prodleni (zalovany ovsem toto v fizeni nenamital). Zadné dalsi
dtkazni navrhy zalobce neucinil. Zalovany v prabéhu fizeni zadny dikazni navrh nemél.
Soud proto dalst dokazovani neprovadél.

VI
Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti pfezkoumani napadenych rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a svij
prezkum ucinil v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud rovnéz prezkoumal
napadena rozhodnuti z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti,
tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani napadenych
rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodt (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS). Soud konstatuje, ze zadné takové vady neshledal.

S ohledem na to, jak zalobce koncipoval svou zalobu, soud povazuje za vhodné
pripomenout ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze nend
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval
obecnd Zalobni tvrzeni & wvybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporuji; takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebiral by naopak funkci Zalobcova
advokdta; resp. takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zdsady ve spravnim
soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti iicastnikii ¥izeni — viz &l. 96 odst. 1 Ustavy, &,
37 odst. 3 Listiny a § 36 odst. 1 s. 7. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a dale napr.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢&. 5. 1 Afs 337/2019-42).
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, konstatoval nasledujici: , V' pripadé ochrany pred
nezikonnym rozhodnutim je na Zalobci, aby v zikonné Ibiité soustvedil divody, v jejichZ
mezich md byt rozhodnut{ soudem zkoumdno. Soudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnou
kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovini spravnich organi. Je vZzdy na osobé rozhodnutim
dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, & zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na
jeji vidli, jakd pochybeni oznalt za podstatnd. Dispozicni zdsada je vyjadiena v § 75 odst. 2 s. 7.
s., pricemz Zalobni body jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. naleZitosti Zaloby a musi z nich
byt patrno, z jakyjch skutkovych a pravnich duvodi povazuje Zalobce napadené vyroky za
nezikonné nebo nicotné.”

Poté, co soud v projednavané véci ve vySe uvedeném rozsahu prezkoumal napadena
rozhodnuti, jakoz i pfedmétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

V projednavané véci bylo pfedmétem sporu posouzeni pravni otazky, zda zalovany
spravce dané postupoval v souladu se zakonem pti predpisu uroku z prodleni zalobce
s thradou jeho danovych povinnosti na DPH za predmétna zdanovaci obdobi v letech
2015, 2016 a 2019.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici relevantni skutkovy stav, o némz nebylo mezi
Ucastniky fizeni sporu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2023, &. j. 1953925/23/2303-50522-405023 (dale jen
wr0zhodnuti o zastaveni 7izeni ze dne 6. 12. 2023%), zastavil rizeni o zadosti zalobce o
odpusténi nedoplatku na prislusenstvi vztahujictho se k vymeéreni DPH za vSechna
evrtletni zdanovaci obdobi v letech 2015, 2016 a 2019. V odavodnéni pravé uvedeného
rozhodnuti se konstatuje, ze spravce dané neeviduje na danovém uctu zalobce ,70zhodny
nedoplatek”, kterym se rozumi nedoplatek na dani nebo prislusenstvi dané evidovany do
rozhodného dne, jimz je podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 182/2023 Sb. den 30. 9. 2022.
Rozhodnuti obsahuje 1 pouceni o moznosti podat odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany poté rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023, &. j. 1954377/23/2303-50522-405023 (dale
jen ,rozhodnuti o zastaveni rizeni ze dne 7. 12. 2023%), zastavil fizeni o zadosti zalobce o
rozlozeni Ghrady nedoplatku na splatky vztahujiciho se k vyméteni DPH za vSechna
¢evrtletni zdanovaci obdobi v letech 2015, 2016 a 2019. V oddvodnéni pravé uvedeného
rozhodnuti se rovnéz konstatuje, ze spravce dané neeviduje na danovém ucétu zalobce
»r0zhodny nedoplatek®, kterym se rozumi nedoplatek na dani nebo pfislusenstvi dané
evidovany do rozhodného dne, jimz je podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 182/2023 Sb. den 30. 9.
2022. Rozhodnuti také obsahuje poudeni o moznosti podat odvolani.

Dne 22. 1. 2024 zalovany vydal celkem 8 vyrozuméni, kterymi podle § 251a odst. 3
daniového fadu vyrozumél zalobce o predpisu tGroku z prodleni s Ghradou danovych
povinnosti vznikajictho podle § 252 danového radu, a to na DPH za vsechna ¢tvrtletni
zdaniovaci obdobi v letech 2015 a 2016. Soucasti jednotlivych vyrozuméni je vzdy (daj o
celkové vysi uroku z prodleni predepsaného na osobni danovy tcet zalobce do dne 11. 1.
2024, dale udaj 0 jiz sdélené Casti iroku z prodleni a rozdilu Groku z prodleni predepsaného
celkem, a rovnéz Gdaj o vysi evidovaného nedoplatku na predmétném troku z prodleni ke
dni 22. 1. 2024, vcetné platebniho daje pro thradu takového nedoplatku. Konkrétni
vypocet roku z prodlent je vzdy obsazen v pfiloze vyrozumeéni.

Dne 23. 1. 2024 zalovany vydal celkem 4 vyrozuméni o predpisu troku z prodlent,
kterymi podle §251a odst. 3 darlového fadu vyrozumél zalobce o predpisu uroku
z prodleni s thradou danovych povinnosti vznikajictho podle § 252 danového radu, a to
na DPH za vSechna ¢tvrtletni zdanovaci obdobi v roce 2019. Soucasti jednotlivych
vyrozuméni je vzdy Udaj o celkové vysi uroku z prodleni predepsaného na osobni danovy
Ucet zalobce do dne 30. 9. 2023 a Gdaj, ze spravce dané neeviduje ke dni 22 1. 2024 na
predmétném Groku nedoplatek. Konkrétni vypocet Groku z prodleni je vzdy obsazen
v priloze vyrozuméni.

Zalobce podal proti viem vyrozuménim o predpisu troku z prodleni namitky (uéinil tak
ve tfech podanich, z nich? se kazdé tykalo jednoho z dotéenych rok). Zalobce tvrdil, Ze
zadné pfislusenstvi, tedy ani Grok z prodleni na DPH za predmétna zdanovaci obdobi
nedluzi. Toto své tvrzeni oduvodnil tim, ze zalovany v odivodnénich rozhodnuti o
zastaveni rizeni ze dne 6. 12. 2023 a 7. 12. 2023 uvedl, ze ,nedoplatek nebyl u spravce dané
evidovdn do rozhodného dne 30. 9. 2022, ale byl ubrazen i s jeho prislusenstvim pred timto
datem®. Zalobce k namitkim dolozil kopie v{se uvedenych rozhodnuti o zastaveni fzeni.

Zalovany nimitkim Zalobce nevyhovél napadenymi rozhodnutimi. Zalovany uvedl, Ze
zalobcem odkazovana ¢ast odavodnéni rozhodnuti o zastaveni rizeni ze dne 6. 12. 2023 a
7. 12. 2023 byla chybou v psani, ovSem zalovany nema procesni nastroj, kterym by
uvedenou chybu mohl odstranit. Nicmeéné se nejedna o takovou chybu, ktera by méla vliv
na vyrok jednotlivych rozhodnuti. Zalovany opétovné vysvétlil, Ze ve viech pipadech
zalobce zadal o odpusténi nedoplatka na pfislusenstvi z vymérené DPH za pfedmétna
zdanovaci obdobi, pri¢emz vsechny tyto nedoplatky nejsou rozhodnymi nedoplatky ve
smyslu § 3 zakona ¢. 182/2023 Sb., nebot nevznikly do rozhodného dne, tj. do 30. 9. 2022.
Vsechny dodatecné platebni vyméry na DPH za predmétna zdanovaci obdobi nabyly
pravni moci az v zari 2023, tudiz 1 nahradni splatnost nastala az po uvedeném rozhodném
dni. Zalovany na podporu svého zavéru odkizal na divodovou zpravu k § 3 zikona &.
182/2023 Sb.

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 251a odst. 3 datiového tadu (v rozhodném znéni) spravce dané vyrozumi dariovy
subjekt zpiisobem podle § 153 odst. 3 o predpisu tiroku, je-li sirok predepsin do evidence dani z
diivodu, Ze pominuly podminky pro jeho dalsi vznik.

Podle § 153 odst. 3 danového tadu spravce dané miiZe dariovy subjekt vhodnym zpisobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich neuhrazenim.
Spravce dané tak ucini vzdy, jedna-li se o nedoplatek, ktery ma byt poprvé vymahdn; to neplati,
byl-li dariovy subjekt o nedoplatku jiz diive vyrozumeén, hrozi-li nebezpeci z prodleni nebo by
vyrozuméni bylo zjevné neiicelné.

,2Danovy“ urok z prodleni je upraven v § 252 danového radu. Podle odst. 1 zdkladem pro
vypocet tiroku z prodlent je a) splatnd dar, ktera nebyla ubrazena, nebo b) vratka vznikld v
diisledku neopravnéného uplatnéni dariového odpoctu nebo dané. Podle odst. 2 #rok z prodleni
vznikd a) od cturtého dne nasledujicibo po pivodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby;
stanovent nahradniho dne splatnosti dané nemd vliv na urceni doby, po kterou vznikd iirok z
prodlent, nebo b) ode dne vrdcent, pouZiti nebo prevedeni vratky vzniklé v disledku stanoveni
dariového odpoctu nebo dané, anebo predepsani zalohy na dariovy odpocet do dne jeji platby.
Podle odst. 3 #rok z prodleni nevznikd a) po dobu poseckini, b) u nedoplatku vzniklého v
diisledku poruseni dariové povinnosti zistavitele, a to ode dne smrti ziistavitele do dne skonceni
7izeni o pozistalosti, ¢) v pripadé prislusenstvi dané, d) v pripadé penéZitého plnéni v ramci
délené spravy. Podle odst. 4 wvyse sroku z prodleni odpovidi vysi sroku z prodleni
podle obéanského zakoniku. Podle odst. 5 srok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou
splnény zdakonné podminky pro jeho vznik.

Zalobce ve své zalobé namital nespravnost a nezdkonnost napadenych rozhodnuti, které
spattuje v tom, ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni rizeni ze dne 6. 12. 2023
azedne7.12.2023 uvedl, ze predmétny nedoplatek (o jehoz odpusténi zalobce zadal podle
zakona ¢. 182/2023 Sb., tj. nedoplatek na DPH a na pfislusenstvi za predmétna zdanovaci
obdobi v letech 2015, 2016 a 2019) ,nebyl evidovin do rozhodného dne 30. 9. 2022, ale byl
ubrazen i s jeho prislusenstvim pred timto datem®. Podle zalobce je tieba z tohoto Udaje
sdéleného spravcem dané vychazet, tudiz zalobce ke dni vyrozuméni o predpisu uroku
z prodleni nema povinnost zadny Grok hradit, jelikoz samotna dan i jeji ptislusenstvi
zanikla pred 30. 9. 2022, a to ,zaplacenim/vhradou”. Poté jiz v zalobé jen polemizoval
s odavodnénim zalovaného, ze zalobcem citovana pasaz oduvodnéni vyrozuméni o
predpisu Groku z prodlent je chybou v psani, o kterou se dle zalobce jednat nemohlo. Jiné
konkrétni namitky proti predpisu Groku z prodleni s Ghradou predmétné dané zalobce
neuplatnil ani v zalobé, ani predtim v namitkach proti vyrozuménim o predpisu uroku
z prodlent, a kone¢né ani pfi Gstnim jednani.

Zalobce tedy pouze v obecné roviné tvrdil, e mu %4dny Grok z prodleni nemél byt
predepsan, nebof samotna dan i jeji pfislusenstvi zanikly pred 30. 9. 2022, a to
wzaplacenim/ibradou“, ovsem jiz blize nespecifikoval, kdy a jak mélo dojit k tvrzenému
wzaplaceni/ibradé“ ptislusenstvi predmétné dané. Pouze se odkazuje na jiz opakované
zminénou ¢ast odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 6. 12. 2023 a 7. 12. 2023,
o které se zalovany opakované vyjadril tak, ze se jedna o chybu v psani, které se dopustil
v odtvodnéni uvedenych rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci nebyly predmétem prezkumu rozhodnuti o
zastaveni rizeni ze dne 6. 12. 2023 a ze dne 7. 12. 2023, jimiz zalovany rozhodl o zadostech
zalobce podanych s odkazem na zakon ¢. 182/2023 Sb. upravujici mimoradny zanik
urceného prislusenstvi dané odpusténim a mimoradny zanik nékterych nedoplatkt na dani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

12 57 Af7/2024

a na prislusenstvi dané. Soud proto nemohl posuzovat zakonnost ¢i prezkoumatelnost
téchto rozhodnuti o zastaveni rizeni. Z tohoto duvodu se soud blize nezabyval zalobni
M V7 4 o v 4 4 4 4 v / vV i
polemikou s tou casti odivodnéni napadenych rozhodnuti, ve kterych Zalovany zalobci
ozfejmil, ze jim akcentovana cast odtvodnéni obou rozhodnuti o zastaveni fizeni
(konstatujici thradu nedoplatku na dani véetné prislusenstvi pred datem 30. 9. 2023) byla
, . . . vV o v_ 7
pouhou chybou v psani. Soud toliko na okraj konstatuje, ze odavodnéni obou
v v / 4 /7 V7 Va4 v v i 4 M v/ 4
predmétnych rozhodnuti o zastaveni rizeni je skute¢né nekonzistentni a neobsahuje zadné
konkrétni skuteCnosti podporujici uvedené konstatovani, ze nedoplatek na dani i s jeho
prislusenstvim byl uhrazen pred datem 30. 9. 2023. Proto vypovidaci hodnotu tohoto
fragmentu odtvodnéni uvedenych rozhodnuti o zastaveni fizeni nelze precenovat, jak to
Ve /7 v Vev/y v/ 4 v / o v 4 / 4
¢ini zalobce v nynéjSim ftizeni. Nadto zalovany v odtvodnéni napadenych rozhodnuti
v o M \4 v M * T V7 / 4 4 M v o v 4
oztfejmil, ze nemél k dispozici zadny procesni nastroj k opravé chyby v odtivodnéni obou
namitanych rozhodnuti o zastaveni fizeni.

V pfipadé zminénych rozhodnutich o zastaveni fizeni se jedna o procesni rozhodnuti,
jejichz vyrokem doslo k zastaveni fizeni o zadostech zalobce ucinénych s odkazem na
zakon ¢&. 182/2023 Sb. Zalobcem akcentovana ¢ast odtvodnéni téchto rozhodnuti, ktera
pouze v obecné roviné a bez jakychkoli konkrétnich tdaji zminila Ghradu nedoplatka i
M v/ v 4 \2 4 /4 v .. 4 4 v i
jejich prislusenstvi, nebyla pro zalovaného spravce dané nijak zavazna ve vztahu k predpisu
/. 4 Ve NN v 4 A4 4 /.
uroku z prodleni a pri navazujicim postupu dle § 251a danového radu. Zavazny je pouze
/ I /7 r7 / . 7 : / I/
vyrok o zastaveni tizeni. Zalovany proto nepochybil, pokud se necitil byt uvedenou pasazi
oduvodnéni svych predchozich rozhodnuti o zastaveni fizeni vazan.

Nutno zdaraznit, ze zalobce v zalobé ani pozdéji konkrétné netvrdil, kdy presné a jak
mélo dojit k tvrzenému ,zaplaceni/iihradé” predmétnych Groku z prodleni, které zalovany
v sV ~ vV /o V 1 v/ / / . 7 ove
zalobci predepsal. Zalobce rovnéz konkrétné netvrdil zadné nespravnosti ve stanoveni ¢i
vypoctu uroku z prodleni ve smyslu § 252 daniového radu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud
neni ani povinen ani opravnén za zalobce domyslet argumenty, konkretizovat obecna
zalobni tvrzeni ¢i vybirat ze spravniho spisu skutecnosti, které podporuji zalobu. Soud
tudiz jiz nemél nic dalsiho, co by v nyni projednavané véci posuzoval.

Pro uplnost soud uvadi, ze neptihlizel k dopliujicimu vyjadreni zalobce, podle kterého

zalobce po podani zaloby provedl thradu dluznych Castek na Géet spravee dané, nebot

soud pri prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 v

stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. § 75 odst. 1s. t. s.).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavtel, ze napadena rozhodnuti nebyla nezakonna,
nebot jimi byly spravné zamitnuty nedivodné namitky zalobce sméfujici proti
vyrozuménim o predpisu uroku z prodleni zalobce suhradou DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi.

VII.
Rozhodnuti soudu

Z duvodu shora popsanych soud posoudil zalobni namitky smérujici proti napadenému
rozhodnuti jako nedtvodné, a proto zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl podle §
78 odst. 7 s. I. s.

VIIIL
Niklady 7izeni

Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s.
ma pravo na nahradu nakladd ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné dspésny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



13 57 Af7/2024

V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

/ / v ~ / i 4 v v/ /4 4 4 vV 4 / V. 4 Ve i
ploy uspéch. Zalovanému nicmeéné zadné naklady nad ramec bézné ufedni {innosti
nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni tohoto rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 6. kvétna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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