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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: V.T.T. nar. X,
st. prislusnost X,
vCRX,
zastoupeny Mgr. Markem Sedliakem, advokatem,
se sidlem Milady Hordkové 1957/13, 602 00 Brno,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. OAM-1728/BA-BA07-
HA06-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z (éastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Predmét vizeni
Zalobce svoji zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2025, & j. OAM-
1728/BA-BA07-HA06-2024. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zalobcové zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany tak, zZe ta se mu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,ZoA“) neudéluje. Zalobce se neztotoziuje se
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zpisobem, kterym byla jeho Zidost o mezinirodni ochranu posouzena. Zalobce o

M 4 4 v/ bl i i o°*Ve 4 M /V o 4
mezinarodni ochranu zadal proto, nebot si ve Vietnamu pujcil penize od lichvara. Penize
pak nemél, jak splatit. Z toho dvodu odcestoval do Ceské republiky, ve které by chtél
zustat kvuli praci, aby si vydélal na své dluhy. Navratu do Vietnamu se obava kvili
lichvaram.

Obsah Zaloby

V zalobé Zzalobce uvedl, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho problémy s lichvari ve
Vietnamu. Podle zalovaného se zalobce muize obratit s zadosti o pomoc na prislusné statni
organy ve Vietnamu a domoci se ochrany svych prav. S tim zalobce nesouhlasil, nebot se
nachazi na izemi Ceské republiky, nebylo mu tedy ztejmeé, jak by se mél domahat ochrany
svych prav ve své domovské zemi. Zaroven pokud se zalobce vrati do Vietnamu a s zadosti

/. vV / v v o v / M v/ 4
o pomoc nebude Gspésny, nastanou presné ty dusledky, pred kterymi se chce svou zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ochranit.

Dale zalobce uvedl, ze informace, ze kterych zalovany vychazel, obsahovaly pouze
teoretické vahy a vSeobecné informace. Nepojednavaly vsak o tom, jak je to ve
v . / V.7 1° / ’ 7 . e / . IV .
skuteCnosti s pravy obéti lichvy, které se obrati na policii, ktera sama s lichvafi pracuje.
Zalobce zduraznil, ze velka vétSina obcant Vietnamu odchazi ze zemé kvuli totoznym
problémum, pricemz se na tamni organy s zadosti o pomoc neobraci, nebot policie ¢asto
. IV . ~ / v . N
slichvari spolupracuje. Zalovany mél vtomto ohledu doplnit dokazovani, tedy
shromazdit i informace pojednavajici o skutecné vymahatelnosti prav pro obéti lichvy.
Zalobce provedeni takového dikazu navrhoval, avsak zalovany jej odmitl, pticemz ani
fadné neoduvodnil, pro¢ tak ucinil. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu povazoval za
neprezkoumatelné.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s namitkami zalobce nesouhlasil. Zalovany pfi rozhodovani vzal v avahu
Vv /7 Vv . /v . . / /7 VR . .
Zalobcem uvedené skute¢nosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci

v zemi puvodu a rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Nadez vSak neshledal
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé.

Zalobce 74dal o mezinirodni ochranu pouze proto, %e ma ve Vietnamu dluhy a na izemi
Ceské republiky by chtél pracovat, a nasledné splacet své dluhy. Pokud Zalobci bylo
vyhrozovano ze strany lichvart, mohl se obratit na policii, coz neucinil. V ramci pohovoru
vSak uvedl, ze neni divod se na nékoho obracet, nebot penize se snazi splacet. Rovnéz
uvedl, ze nemél ve Vietnamu zadné problémy s policii ¢i jinymi bezpecnostnimi organy.
Za této situace nebylo ztejmé, proc se na policii ¢i jiné bezpecnosti slozky nemohl obratit.
Namitku zalobce ohledné spoluprace policie s lichvari povazoval zalovany za irelevantni
domnénku.

Posouzeni véci
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Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz jen: ,s. t. s.“), nebot oba Uclastnici s rozhodnutim véci bez jednani
souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Dorucenim oznameni Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 23. 12. 2024, ¢. ;.
KRPA-395375-9/CJ-2024-000022, které Zalobce prevzal téhoZ dne, bylo se Zalobcem
zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a
bod 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale téz jen: ,ZPC®), a to na zakladé
zjidtént, Ze se Zalobce v CR zdrzuje bez platného cestovniho dokladu a platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 23. 12. 2024, ¢. j. KRPA-
395375-12/CJ-2024-000022, byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC zajitén za Gielem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena podle § 124 odst. 3 ZPC na 90 dnu ode
dne omezeni jeho osobni svobody. Z tohoto rozhodnuti se podava, ze zalobce byl daného
dne v 15:40 hodin podroben pobytové kontrole v prostorach stanice prazského metra
Kacerov. Policejni hlidce zalobce predlozil pouze v mobilnim telefonu ulozenou fotografii
povoleni k pobytu v CR na jinou osobu, jejiz podoba se neshodovala s jeho podobou.
Jinou totoznost nebyl Zalobce schopen hlidce sdélit. Proto byl zalobce zajistén podle § 27
odst. 1 pism. d) zdkona & 328/2008 Sb., o Policii CR a eskortovan k provedeni dal$ich
Gkont na sluzebnu. Zde zalobce prostrednictvim tlumoénika sdélil svou identitu a to, ze
na Gzemi EU pficestoval asi pred dvéma lety a zdrzuje se zde bez viza ¢i jiného pobytového
opravnéni, pricemz svuj pas ztratil. Proto bylo se zalobcem zahajeno spravni tizeni o
ulozeni spravniho vyhosténi (viz vyse).

V ramci tohoto spravniho fizeni byl se Zalobcem proveden vyslech. Z protokolu o tomto
vyslechu, ktery je rovnéz soucasti spravniho spisu, soud zjistil, ze zalobce uvedl, ze do EU
pticestoval v roce 2019 letecky, a to do Rumunska, jimz mél vydano vizum na praci.
V Rumunsku stravil asi rok, pracoval na stavbach. Nemél tam ale moc velky plat, proto se
rozhodl odjet do CR. Rumunské vizum bylo platné od Hjna nebo listopadu 2019 na dva
roky. Do CR tedy Zalobce picestoval asi v ervnu 2021, a to za pomoci prevadéti. Za
cestu zaplatila jeho rodina v pfepoctu asi 100 000 K& Jel do CR za praci, chtél si tu vydélat
néjaké penize. Svij cestovni pas musel odevzdat prevadécum, ti mu jej jiz nevratili. O
74dny jiny doklad neadal, ma za to, e by mu ho ani nevystavili. Na tizemi{ CR chtél
pracovat, védeél, ze pobytové opravnéni by mu nebylo vydano. Minil zde stravit jesté asi
rok, aby mohl splatit dluh, pak by si ptisel na policii pro vyjezdni prikaz. Je si tedy védom,
7e v CR pobyvi bez platného cestovniho dokladu a oprivnéni k pobytu. Doklad o
povoleni k pobytu, ktery ukazal policii, si do mobilniho telefonu vyfotil bez védomi jeho
drzitele s tim, zZe jej bude vyuzivat pri kontrolach. Sam si je védom, ze pottebuje pro pobyt
na Gzemi CR doklady a vizum. Je zdravy, neuziva Zadné léky ani nenavitévuje zadné
lékare. Je zenaty, manzelka a tfi déti ziji ve Vietnamu. Ma se proto i kam vratit, rodina ve
Vietnamu vlastni dim. Z4dn4 pfekazka ve vycestovani mu neni znima, ale rad by zistal
v CR. Trest smrti, nelidské ani poniZujici zachizeni nebo trest mu Vietnamu nehrozi.

Dne 28. 12. 2024 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 1. 2025, ¢. j. OAM-1728/BA-
BA07-BA03-Z-2024, byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA zajistén v zarizeni pro
zajisténi cizinct. Dle § 46a odst. 5 ZoA byla doba zajisténi stanovena do 16. 4. 2025. Ze
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zajisténi byl zalobce propustén dne 16. 4. 2025, kdy se premistil do pobytového strediska
Jezova. Dne 24. 4. 2025 odesel na svou soukromou adresu.

V poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 7. 1. 2025 zalobce uved], ze je
bez nabozenského vyznani, neni a nikdy nebyl politicky aktivni, ve Vietnamu ma
manzelku a tfi déti (narozené r. 2007, 2009 a 2015), ziji s matkou. Dale zalobce zopakoval,
ze na jare 2019 pricestoval letecky z Vietnamu do Rumunska za Gc¢elem prace; stravil tam
néco pres rok a asi v ¢ervenci 2021 ptijel taxikem do CR, kde od té doby zije. Jako dtvod
v/ M M 4 4 Ve / v 4 M o * 1 4 4 v/
zadosti 0 mezinarodni ochranu oznadil své zadluzeni v zemi puvodu. Ti lidé, kterym dluzi,

ohrozili jeho déti a ty ted’ nechodi do $koly. Z4d4 o azyl, aby mohl vydélat a zaplatit své
dluhy.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 1. 2025 soud
zjistil nasledujici skuteénosti. Divodem k opusténi vlasti byl nedostatek penéz, zalobce
dluzi hodné penéz, které neni schopen splacet. Odjel, aby si vydélal penize na své dluhy.
Pfi odjezdu z Vietnamu nemél zadné potize. Do Vietnamu se od svého odjezdu na podzim
2019 dosud nevratil. Zadné problémy se stitnimi organy ani bezpeénostnimi slozkami ve
Vietnamu nemél. Nebyl tam ani trestné stihan. Nemél problémy kvuli své rase,
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému
presvédéeni. Pokud se ale nyni vrati do Vietnamu a nebude mit penize, aby splacel svym
vétitelam, tak ho budou mucit nebo jej zabiji. Vyhrozovali mu, ze pokud nevrati penize,
tak mu useknou ruku nebo jej budou mucit do invalidniho stavu. Tyto vyhruzky mu
sdélili den pred jeho odjezdem. Rekli mu, e nebude-li splacet, tak ukonéi jeho Zivot. Jména
téch, kdo mu vyhrozovali, ale nezna. S vyhrazkami se na policii neobratil. Zatim penize
splaci, tak nebyl dévod to nikam hlasit. Rekli mu ale, Ze pokud se na policii obréti, tak jej
zlikviduji. O mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni policii a zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizincl proto, ze dfive o této moznosti nevédél. Pochopil ale, ze kdyz nepoda
v zafizeni pro zajisténi cizinct zadost o mezinarodni ochranu, bude se muset vratit do
Vietnamu. To ale nechce, protoze tam by byl ohrozen jeho zivot.

Ve spravnim spise je zalozena Informace MZV ¢. . 100348-6/2025-MZV/LPTP ze dne 21.
1. 2025 nazvana ,,Pajcky, Gvéry a lichva® (dale téz jen: ,informace MZV®). Plyne z ni, ze
. ’ ’7 v v . ’ . . 7 YT .V .7

ve Vietnamu lze ziskat Gvéry od rady bank i nebankovnich instituci. Uvéry poskytuji o
osoby a skupiny osob bez zakonného povoleni, ale jejich Groky jsou omezeny do 20 % p.
a. Prekrocenti Grokové sazby muze byt postihnuto civilné i trestnépravné. Legalni pujcky
jsou ve Vietnamu velmi dostupné. Soucasné se ale poskytuji piycky v ramci rodiny ¢i na
zakladé znamosti; 1 v nich se obydejné Gctuji uroky. Pri poskytnuti pujcky mezi fyzickymi
osobami se nejedna a priori o poruseni vietnamského prava; nesmi vsak vybocit ze
zakonnych mantinelti. Obc¢ané Vietnamu ¢asto voli neoficialni ¢i dokonce nelegalni sluzby

v v 4 4 oV \4 o YV */ 4 4 4 i M 4 ~ v
vCetné poskytovani pujéek, protoze neduvéruji bankam a statnim institucim. Uvéry
nacerno a snimi spojené patologické jevy jsou vietnamskymi organy vnimany jako
nezadouci a Casto jsou feSeny coby lichva dle trestnitho zakoniku ¢i coby pujcka
s nezakonné vysokym trokem dle obcanského zakoniku. Vietnam v soucasnosti disponuje
dostatecnou legislativou k vymyceni 4vért nacerno. V soucasné dobé vlada ptipravuje
zakon, ktery by mél tuto problematiku regulovat a novelizovat ustanoveni obc¢anského
zakoniku. Pfipady lichvy jsou ve Vietnamu stihany. Jde-li pak o civilnépravni ochranu,

oV M . / . M 4 /. / v 4 v 0, M vVv/
pujcka mezi fyzickymi osobami nesmi byt Grocena vice nez 20 % p. a. Jinak se na vyssi
trok hledi jako na neplatny, cehoz se lze dovolat pred soudem. Pokud by pujcka
poskytnuta mezi fyzickymi osobami byla trocena 100 % ci vice, jde jiz o trestny Cin lichvy
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a dluznik se muze dovolat ochrany organu Cinnych v trestnim rizeni. Dluznik tedy ma
moznost obratit se na statni organy o pomoc.

Dale je ve spravnim spise zalozena Informace OAMP ze dne 4. 6. 2024 nazvana ,,Vietnam,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav®. Z ni vyplyvaji zakladni (daje o politickém rezimu ve Vietnamu, volbach,
politickych predstavitelich, ptistupu vlady k porusovani lidskych prav ze strany
ozbrojenych slozek, uvadi prehled vybranych mezinarodnich smluv o lidskych pravech,
obsahuje informace o muceni a trestu smrti a moznostech vycestovani a navratu.

V podani ze dne 17. 3. 2025 se zalobce vyjadiil k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Upozornil v ném na to, ze ma obavy z navratu do vlasti z davodu vlivu lichvara, s nimiz
spolupracuje 1 vietnamska policie. Pokud zalobce pozada o pomoc policie, nebude mu
poskytnuta a jeho postaveni se jesté zhorsi. Informace MZV tykajici se pujcek, avért a
lichvy ve Vietnamu neobsahuje zadné informace ohledné skute¢né vymahatelnosti prava a
o mire korupce vietnamskych organua ¢i pravé o mozné spolupraci lichvart s policil na
tkor obéti lichvy. Proto zalobce navrhl, aby bylo v daném sméru doplnéno dokazovani.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle
§12,§13,§ 14, § 14aa § 14b ZoA neudéluje. Vysel pfitom ze zjistént, ze divodem, ktery
zalobce vedl k podani zadosti o mezinarodni ochranu, byla snaha o legalizaci pobytu na
/. 7 A M V17 4 v v v/ * v Vv \4 /. 4
uzemi CR, kde si chce vydélavat penize. O tom ostatné svedci i fakt, ze prestoze na izemi
CR pobyva jiz od Cervence 2021, o mezinarodni ochranu pozadal az po svém zadrzeni
M4 o v 4 4 v/ 4 v M v/ J i \4
policii. V prubéhu spravniho fizeni nevysly najevo zadné informace, z nichz by bylo
mozno usoudit na to, ze zalobce vzemi svého pavodu vyvijel Cinnost sméfujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) ZoA, za kterou by byl
azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Stejné tak zalovany uzavrel, ze nebylo
zjisténo, ze by zalobce mohl mit odGvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 \4 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / M / 4 o Vs V 4 4 4 M Ve 4
urcitych poltickych nazora ¢i ze by mu za takové pronasledovani hrozilo pti navratu do
vlasti. Proto nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) ZoA. Ani
obavy z véfiteld v zemi puvodu nijak nesouviseji s hledisky obsazenymi v taxativnim
vyctu § 12 pism. b) ZoA. Puvodcem pronasledovani musi byt dle § 2 odst. 6 ZoA zasadné
statni moc; soukroma osoba jen tehdy, pokud se prokaze, ze vefejna moc neni schopna ¢i
ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed vaznou 4jmou. Ani k takovému
zavéru vsak nelze v posuzované véci podle zalovaného dospét. Z jiz citované informace
MZV se podava, ze Vietnam disponuje dostate¢nymi legislativnimi nastroji pro ochranu
pred tzv. Cernymi pujckami, at uz v ramci civilniho fizeni, tak v ramci trestntho fizeni.
Nelze uzavrit, ze by zalobci byla ochrana pred aktivitami jeho vériteld vietnamskymi
organy odepfena, protoze o jeji poskytnuti dosud ani neusiloval. Zalobctiv pozadavek na
doplnéni dokazovani zalovany neakceptoval, nebot s ohledem na zjisténé skutecnosti
vyplyvajici z informace MZV by se jednalo o nadbytecnou procesni aktivitu.

V zalobcové pripadé nebyly splnény podminky pro poskytnuti azylu za Gcelem slouceni
rodiny dle § 13 odst. 1 ZoA, nebot zadnému jeho rodinnému prislusniku ve smyslu § 13
odst. 2 ZoA nebyl azyl udélen. Zalovany se také zabyval moZnosti udélit Zalobci narodni
humanitarni azyl podle § 14 ZoA, pfi¢emz prihlizel k zalobcové rodinné, ekonomické a
socialni situaci. Duvody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu vsak neshledal, nebot
jeho ptipad neni v zadném ohledu zvlastniho zfetele hodnym.
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Pokud jde o dopliikovou ochranu, nenalezl zalovany v zalobcové ptipadé jakékoli dvody
pro aplikaci § 14a odst. 1 ZoA, nebot z niceho nevyplyva, ze by zalobci v pfipadé jeho
navratu do vlasti hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 ZoA. Zalobce nespliiuje ani
podminky pro udéleni doplnkové ochrany za ticelem slouceni rodiny dle § 14b ZoA, nebot
74dnému jeho rodinnému pislu$niku nebyla v CR udélena dopliikova ochrana.

Soud se nejprve zabyval Zalobnim bodem, ve kterém zalobce namitl, Ze se zalovany
nedostate¢né vyporadal s problematikou ochrany pred jeho vétiteli ve Vietnamu. Ze shora

’ v 4 . 4 ’ . \4 \4 o V
provedené strucné rekapitulace obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce oduvodroval
svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany svymi dluhy ve Vietnamu, resp. obavou
z natlaku jeho véritelt. U¢inil tak jiz v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 15. 1. 2025.

Obecné soud k tomuto tématu konstatuje, ze NSS se opakované zabyval otazkou, zda lze
za dvod pro udéleni mezinarodni ochrany povazovat hrozbu (ymy ze strany véftitela
zadatele o mezinarodni ochranu v ptipadé navratu do zemé pavodu, a to konkrétné téz do
Vietnamu. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, dovodil, ze
pronasledovani 1 vazna 4jma mohou hrozit jak ze strany statu, tak ze strany nestatnich
puvodct - soukromych osob. K této eventualité nicméné ucinil NSS dalezitou poznamku:
»Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani &i nebezpeci (...) bez prokdzani existence
takového nebezpec, za situace, kdy se stézovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na
prislusné organy, [vsak] nelze podradit pod zdkonem vymezené diivody udéleni azylu.“ (srov.
takeé rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢. . 5 Azs 61/2020-30). K této problematice také viz
usneseni NSS ze dne 25. 5. 2023, €. j. 4 Azs 87/2023-41, z néhoz plyne, ze citované zavéry
jsou nadale aktualni. Cizinec tedy zaprvé musi hrozbu 4jmy ze strany soukromych osob
tvrdit hodnovérnym, predev§im dostate¢né konkrétnim zpasobem (srov. napf. jiz
citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 61/2020-30). Za druhé poté musi prokazat, ze se bez
Uspéchu pokusil vyuzit ochrany ve staté puvodu, respektive ze stat puvodu cizince neni
schopen nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou Gjymou ochranu,
tj. neucinil ¢i neucini primérené kroky k jejich zabranéni (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, ¢i ze dne 26. 10. 2007, . j. 2 Azs 66/2007-79).
Pouha subjektivni nedtvéra ve schopnost vnitrostatnich organa ochranit cizince pred
kriminalnimi zivly neni azylové relevantnim divodem, neodtvodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004-37, ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, dale usneseni NSS ze dne 25. 7.
2013, ¢. 5. 5 Azs 11/2012-23).

V posuzovaneé véci je zfejmeé, ze zalobce ani jim tvrzenou hrozbu ze strany svych véritela
nepopisuje nijak konkrétné, resp. vérohodné, nebot se omezuje toliko na obecné
v VVe J 11 . 7 Ve v 7 <V ..
proklamace o tom, ze mu véfitelé hrozili likvidaci ¢i mudenim. To si predstavuje jako
useknuti ruky ¢ mudeni ,do invalidniho stavu®, aniz by vSak bylo patrné, zda tato
konkretizace méla zaznit pfimo od téchto véfitelu ¢i jde o zalobcovu domnénku (a
v takovém pripadé pak neni zrejmé, z ¢eho ji zalobce odvozuje). Jména téch, kdo mu
v M v 4 4 4 b / / VVe o v vV v M
vyhrozovali, v§ak nezna a neuvadi ani jména svych véritela, coz rovnéz vérohodnost jeho
/ VO Vv M vV _V Vev/ v . 4 4 v . M
vypovédi snizuje. Jesté podstatnéjsi vSak s ohledem na shora citované zavéry judikatury
NSS je fakt, ze zalobce se zcela evidentné ani nepokusil vyuzit ochrany pred svymi vériteli
ze strany statnich organu zemé svého ptavodu. Tuto skuteénost pak zalobce zduvodnuje
tim, ze dosud své dluhy splacel, takze nemél potrebu hledat ochranu u statnich organt,
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navic se obavé, e kdyby své vétitele nahlasil, mél by jedté vétsi problémy (,Rekli mi, e
pokud to budu blasit na policii, tak mé zabiji.“.).

Je tedy nutno uzaviit, ze zalobce ani netvrdi, ze by se pokusil vyuzit ochranu pred jim
tvrzenou azylovou hrozbou u organa své vlasti. Za takové situace nicméné nelze zavéru
zalovaného, podle néhoz neni mozno za takovych podminek udélit Zalobci azyl podle §
12 pism. b) ZoA z dtvodu obav ze strany soukromych subjektu, nic vytknout. Na tomto

4 v M v M i 4 \4 4 v v M v 4 4 4
zavéru pak nemohou nic zménit ani tvrzeni obsazena v zalobé, podle nichz musi byt dana
situace, na kterou zalobce poukazuje, znama zalovanému z jeho afedni ¢innosti, resp. ze
vietnamské rady jsou zkorumpované a s nelegalnimi véftiteli fakticky spolupracuji. Tato
procesni strategie totiz neni ni¢im jinym nez faktickou snahou prevést své povinnosti
(fadné a vérohodné tvrdit jak obavu ze strany soukromych osob, tak tvrdit a relevantné
prokazat, ze byl u¢inén pokus ziskat ochranu od taméjsich organt) na zalovaného. Tato
tvrzeni pak nenalézaji ani oporu v obsahu spravniho spisu. Nelze se pak v této souvislosti

. ;0 . ;o v . . 7 7 v
spolehnout ani na udaje uvedené zastupcem zalobce: jakkoli soud nemini zpochybrovat
jeho erudici a znalosti o situaci panujici ve Vietnamu, které ziskal v ramci spoluprace
i / M v v/ v /4 4 4 / M 4 v

s vietnamskymi obcany, ni¢im nepodlozené a zcela nekonkrétni udaje o vysoké mire
korupce a spolupraci vietnamskych organu s poskytovateli nelegalnich pujcek, které
ovsem zcela podporujici naraci zalobce, nemohou slouzit jako dukaz. Tento zalobni bod
proto soud neshledal jako dtvodny.

Stejny zavér pak soud uéinil i ohledné druhého zalobniho bodu, v némz zalobce fakticky
7.7 v v vV _V / / Vv o v 17 v v
namita nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. K tomu soud predesila, ze zalobce
skutené v ramci svého vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 17. 3. 2025
namitl nedostatecnost podkladd, pokud jde o problematiku faktické vymahatelnosti prava
pro obéti lichvy. Jiz vtomto navrhu nicméné zalobce spekulativné konstatoval, ze
vietnamska policie s pachateli lichvy spolupracuje, aniz by bylo patrné, o co se tento jeho
nazor opira. Soud jiz vsak shora s odkazem na ustalenou judikaturu NSS poukazal na to,
v v 4 M M i / 4 o /
ze zalobce sam se ani nepokusil ochranu u vietnamskych organt vyhledat. Za takove
situace by bylo jakékoli zjisténi, které by mohlo snad vzejit z dal$i procesni aktivity
v 4 / o4 / M 4 4 i 4 .. i 4 4
zalovaného tykajici se Gdajné spoluprace vietnamské policie s poskytovateli nelegalnich
pujcek, jen obtizné vyuzitelné. Jakmile by totiz zavér takového zjistovani nevyznél do
absolutniho vylouceni takové moznosti (pfi¢emz objektivné nelze nikdy vyloucit, ze
v konkrétnim pripadé dojde k selhani osob pusobicich v organech verejné moci), nezbytné
by zalobce musel zacit tvrdit, ze pravé v jeho pripadé k takovému selhani dojde, resp. ze
riziko, ze tomu tak bude, je vysoké. Jelikoz vSak judikatura NSS vyzaduje, aby zadatel o
. ’ M ve . Ve /s v v o v
mezinarodni ochranu alespon uéinil pokus o vyziti domacich prostredku ochrany pred
/ v/ 4 4 4 / 4 v/ 4

tvrzenym nebezpecim pronasledovani ze strany soukromych osob, vysledek fizeni by
nemohl byt jiny, nez jaky byl jiz dosazen v napadeném rozhodnuti. Proto zalovany nijak
nepochybil, kdyz zalobcem navrzené doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti
neobstaraval.

Za plné dostatecné soud povazuje obstarani informace MZV, ze které jednoznacné plyne,
v v 7 4 4 o°V . / Ve v 4 4 v
ze dluznici nelegalnich pujéek se mohou ve Vietnamu G¢inné dovolat pravni ochrany pred
/ M VVe M b \4 Vv .. 4 4 . M oV /. v / .
svymi vériteli, a to at uz prostiedky civilntho prava (jde-li o pujcky tGrocené v intervalu 20
% - 99 % p. a.), resp. prava trestniho (jde-li o ptjcky urocené 100 % p. a. a vice). Toto
*eV_V \4 v . M /. v/ \2 / 4 v \4
zjistén zalobce zpochybriuje jen svym niéim nepodlozenym tvrzenim, podle néhoz
aplikace tohoto pravniho ramce neni Gc¢inna z davodu korupce. Ani z tohoto pohledu
roto vdaném spravnim fizeni nevyvstala potreba doplnovat podklady pro vydani
P P vy 1% P P y P y
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rozhodnuti. Soud se tedy ztotoznil se zalovanym, ze by doplnéni dokazovani v tomto
ohledu bylo nadbytecné.

Konecné, pokud jde o tvrzeni, podle néhoz je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,

\4 \4 / / v v . . /4 o . ’ 4
protoze zalovany vyslovné nevysvétlil, z jakého davodu nedoplnil podklady pro vydani
rozhodnuti ve shora naznaeném sméru, ani snim se soud neztotoznuje. Je

. /4 \4 4 ’ 4 . o v 4 /4 4 .
neoddiskutovatelné, ze spravni organ je v oduvodnéni svého rozhodnuti povinen se
vyporadat mj. s dikaznimi navrhy Gcastnika fizeni (§ 52 ve spojenti s § 68 odst. 3 spravniho
fadu). Zalovany vSak této své povinnosti dostal, kdyz uvedl, ze zalobcem navrzené
doplnéni dokazovani povazuje za nadbytecné s ohledem na zjisténi, ktera bylo mozno

Ve o o **V V4 Ve e 7, 7 M /4

ucinit z podkladd jiz obstaranych. Udinil tak na str. 7 v patém odstavci napadeného
rozhodnuti. Neni tedy pravda, ze by zalovany dikazni navrhy zalobce nevyporadal ¢i svij
postoj nezdavodnil.

Zavérem soud konstatuje, ze zalovany vysel v napadeném rozhodnuti ze spravného
zhodnocent situace. Zalobce totiz o mezinarodni ochranu pozadal skute¢né az po vice nez
trech letech pobytu na Gzemi CR (poté, co jiz od roku 2019 pobyval na Gzemi EU,
konkrétné Rumunska). Jak vsak plyne rovnéz z dlouhodobé a notoricky znamé judikatury
NSS, od zadatelt o mezinarodni ochranu lze obecné ocekavat, ze svou zadost podaji ne-li
primo okamzité po vstupu na uzemi, pak alespon vrozumné primérené dobé poté.
Zalobce tak vsak bez zjevné priciny neudinil, ale svou zadost podal az poté, co byl zadrzen
i M 4 4 4 v **V_V v/ 4 **V_V 4 ¢ . o \4 v
policejni hlidkou a nasledné zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincu, tedy az v dobé, kdy se
stala realnou moznost jeho nuceného vyhosténi. Jiz tento sled udalosti nasvédcuje tomu,
v v/ M 4 4 Vv \4 v v/ v /v v 4
ze zadost o mezinarodni ochranu predstavovala v zalobcové ptipadé spise nez snahu nalézt
v CR ochranu pred azylové relevantnim nebezpeéim posledni moznost, jak ziskat
/ 4 v 4 /v o V/1. V M Ve M 4 M / M
pobytové opravnéni. Cely zalobctv pfibéh je pritom spojovan ekonomickym motivem:
zalobce sam vypovédél, ze Vietnam opustil, aby si vydeélal na dluhy, tento dtvod pak stoji
A VeV, V 7/ M M 4 4 b v 4 M 4 4 .
v pozadi 1 nynéjs$i zadosti o mezinarodni ochranu, nebot udéleni mezinarodni ochrany je
pro zalobce jedinou moznosti, jak na Gzemi CR setrvat a moci zde pracovat. Takovy
v o /& M v v b 4 M M 4 M 4 v A4
zalobcuv zajem je nepochybné obecné vzato legitimni. K jeho uspokojeni nicméné slouzi
instituty cizineckého prava (upravené zejména ZPC), nikoli azylového prava. ZoA je
v tomto sméru specialnim predpisem, ktery zajistuje ochranu pred azylové relevantnimi
v/ i ~ 7 4 / v/ v v v v/ v Ve 4

nebezpecimi. Zadné takové nebezpeci se ovsem v zalobcoveé pripadé nepodarilo prokazat.
Proto byla jeho zadost netspésna.

Zdvér a ndklady 7izeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech tizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti nakladi.” Ucastnikem, ktery
v v . / ’ v s N / > v ’ ~ /
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovany ale
nahradu nakladu rizeni nepozadoval. Proto soud rozhodl vyrokem II. tohoto rozsudku
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
tak, ze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / T ’ ’
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 12. kvétna 2025

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.
samosoudce
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