&j. 64 A 2/2025- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: L. Ch., ICO X
sidlem namésti Miru,
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo nam. 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti
zalovanému: Krajsky Orad Jiholeského kraje
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2025, &. j. KUJCK 1918/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Méstsky  arad Dacice, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 11.11.2024,
¢.j. DACL/30279/24/ODO  (,prvostuptiové rozhodnuti®), uznal zalobce jakozto
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podnikajici fyzickou osobu vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 17. 10. 2023 v
14:58:29 hodin na pozemni komunikaci II. t¥idy ¢. 406 v zastavéné Casti obce Dacdice, m. ¢.
Velky Pécin, v misté u domu Cp. 7, ve sméru jizdy na obec Telc, blize neustanoveny tidic
fidil vozidlo tov. zn. Subaru, RZ: X, kdy automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
byla tomuto vozidlu namérena okamzita rychlost ve vys$i nejméné 64 km/h, pri zvazeni
mozné odchylky mériciho zatizeni ve vysi +/- 3 km/h, pfi rychlostech do 100 km/h, byla
namérena rychlost jizdy 61 km/h, nejvyssi dovolena rychlost v obci byla tedy prekrocena
nejméné o 11 km/h, kdyz v daném useku je obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h, ¢imz porusil ustanoveni
§ 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a toto jednani nezjisténého ridice
vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 125f odst. 4 ve spojent s § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 1700 Ké. Dle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (,zakon o odpovédnosti za
prestupky*) byla zalobci soucasné ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne

ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. KUJCK 1918/2025 (,napadené rozhodnuti“) podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“), zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji spravni zalobou podanou dne 7. 3. 2025 u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterou se domaha, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V prvé tadé namitl, ze nelze dovozovat jeho odpovédnost za prestupek, nebot poruseni
pravidel silniéniho provozu nebylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu.

Z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017-37, dovozuje, ze podminkou pro to,
aby mohl byt za pfestupek fidice shledan odpovédnym provozovatel vozidla, je nemoznost
zjistit identitu fidice vozidla. Ta ovsem dle jeho nazoru zjistitelna byla. Na misté se nachazel
straznik obecni police ve svém sluzebnim voze, kterému nic nebranilo, aby fidice zastavil.
Pokud by se mu to nepodarilo, mohl jej nasledovat ve svém sluzebnim voze a zastavit jej
pomoci pokynu STOP.

V této souvislosti uvedl, ze je vhodnéjsi postihnout samotného fidice vozidla, nebot ten na
rozdil od jeho provozovatele jednd zavinéné. Stalilo ptitom, aby straznik obecni policie
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nesedél v auté, ale konal svoji praci a zastavoval vozidla, jejichz ridiéi prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost. Pokud spravni organ nezjistil totoznost prestupce, pak to bylo jen
\4 /v 4 4 .. J v o Ve v Ve %

proto, ze straznik obecni policie nekonal svou praci a prestupkim necinné prihlizel. Je

Ve M 4 4 /v 4 4 b 4 M 4 4 i
ptitom dle jeho nazoru otazkou, zda se straznik obecni policie timto jednanim nedopustil
trestneho ¢inu, nebot obecni policie ma za povinnost konat, je-li dano podezteni, ze byl
spachan prestupek. K tomu odkazal na § 7 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii
(»zakon o obecni policii®), a § 329 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(wtrestni zakonik®).

Dodal, ze straznik obecni policie byl primarné motivovan financni efektivitou svého
v/ 4 4 M \4 . v 7 / . VV / v /
podinani, kdy nezastavoval vozidla proto, ze financ¢ni vytézek ze zaplacenych urcenych
v/ i M M vVv/ v / . VV M 4 / v o Ve 1°V
lastek provozovateli vozidel je vyssi nez vytézek z projednavanych prestupka ridile.
Domniva se, ze necinnost straznika byla primarné dana snahou opatfit jinému, tedy obci,
financni prospéch. Je presvédlen, ze straznik nesplnil povinnost provést prislusny tkon,
bylo-li dano podeztent, ze byl spachan prestupek. Dukaz byl tedy dle jeho nazoru opatren
nelegalné pri nezakonné Cinnosti straznika, ktery namisto zastaveni vozidla a ztotoznéni

v . 7 7 Ve V Vel 17V v .
pachatele prestupku jednani necinné prihlizel a nedélal nic.

Ze zavéra uvedenych v rozsudku ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016-30, dale dovozuje,
ze NSS zdUraziuje premisu nemoznosti zastavit vozidlo a identifikovat jeho fidice jako
podminku pro to, aby bylo mozné povazovat rychlomér za automatizovany prostredek

v/ / i / M M 4 M 4 / v/ v
uzivany bez lidské obsluhy. Tato premisa dle jeho nazoru v projednavaném pripadé

v v % v 4 /v 4 / i

naplnéna nebyla, protoze pobliz rychloméru se nachazel straznik, kterému vozidla

Vee/V Ver 7/ v V7. M 4 M v/ v vV 4 v 7/ M
prijizdéjici ve sméru prijezdu nic nebranilo zastavovat. V pfipadé meéfeni ruénimi,
laserovymi rychloméry, ve sméru prijezdu, jsou vozidla zpravidla zastavovana pravé v misté,
kde je rychlomér umistén. Namitl téz to, ze v posuzované véci se straznik nachazel v
bezprostredni blizkosti rychloméru, bylo tedy na ném, kdy a na které vozidlo rychlomér
namiri, stejné tak bylo na ném, které fotky vymaze a které nasledné preda svému kolegovi
ke zpracovani.

Vedle toho zalobce shledava nezakonnost provedeného méreni rychlosti v tom, ze verejnost
nebyla ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii informovana o zfizeni automatického
prostredku k porizovani zaznamag.

Ze znéni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a § 125f odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu je dle jeho nazoru ziejma snaha zakonodarce k jejich vzajemné provazanosti.
Domniva se, ze obecni policie mlze ztizovat automatizované systémy za Ucelem zjistovani
prekroceni nejvys$i dovolené rychlosti, a tyto prestupky nasledné projednavat s
provozovatelem vozidla, pouze za predpokladu, ze obecni policie zvefejni informaci o
provadéni takového méfeni.

V tomto ohledu neakceptuje argumentaci zalovaného, dle které se nejednalo o staly
automaticky systém, a proto obecni policie povinnost uvefejnit informaci o ném neméla.
Stalost rychloméru je dle jeho nazoru relativni otazkou, nebot zadny rychlomér neni u cesty
4 v VvV Vv Ve / v 4 v 4 vV 4
umistén vecné. Pokud byl pouzity rychlomér u cesty umistén stale, po celou dobu mérent,
Vv o VvV v 4 M 4 v 4 M v 717/ VeV v & 4
aniz by byl prubézné relokovan, bylo jeho umisténi relativné stalé, pricemz podstatné je, ze
o v vV 4 v v/ / 4 . 4 o . 4 vV 4
se v prubéhu méreni nepresouval. Pouzivani mobilnich radart k automatizovanému méfeni,
prestoze k tomuto méfeni nejsou urceny, se zalobci jevi jako obchazeni § 24 odst. 2 zikona
4 . v/ / 4 4 4 ¢ o/ Vv 4 ..
o obecni policii, a tedy zneuzivani prava obecni policii. Pokud by totiz obecni policie
provozovala fadny prostfedek urceny k automatizovanému méfeni, povinnost zverejnit
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informaci o jeho umisténi by méla. Proto musi tato povinnost dopadat i na jiné, srovnatelné
technické resent.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Uvedl, ze méfeni rychlosti bylo Méstskou policii Dacice provedeno automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Skute¢nost, ze se v blizkosti pouzitého
VVev . / N v J . . v v/ ’ . o vV 7
méfice rychlosti nachazel straznik méstské policie, neméla zadny vliv na zptsob méfent,
které bylo provadéno automaticky bez zasahu lidské obsluhy. Pouzity méric rychlosti
nezobrazoval zmérena vozidla, nybrz tyto pouze zapisoval na zaznamové médium a az po
zobrazeni vysledkd méfeni byla identifikovana zmeétena vozidla. Straznik méstské policie
4 v/ 4 4 v 4 4 v M Ve
provedl pouze nastaveni zafizeni a nasledné nad nim provadeél dohled, aby nebylo zcizeno ¢i
v /v 4 v vV 4 i / / 4 /
poskozeno. Straznik vsak s ohledem na méfeni v automatickém moédu nemohl v realném
Case sledovat méreni vozidel. Nemohl tedy ani v realném case zjistit, zda doslo k poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, a tudiz zda byl spachan prestupek
. e /e e {eve . ’ . Y ’ o IV 71 o0
jednotlivymi fidi¢i vozidel. Uvedeny postup jednoznacné vyplynul z vyslecht straznika
Meéstské police Dacice.

Ze strany obsluhy dochazi pouze k umisténi ¢i nasmérovani na prostor, kde bude dochazet
k méreni projizdéjicich vozidel a nasledné k zapnuti vlastniho automatického méteni
rychlosti projizdéjicich vozidel v daném misté. Zaznamenana vozidla, ktera prekrodi
dovolenou rychlost vdaném misté, jsou ukladana na paméfovou kartu a tvori
v v v 4 VVeVv i 4 v / VvV 4 Ve vV 4
neprerusovanou fadu od zapnuti mérice rychlosti do konce provadéného méfeni. Pfi méreni
rychlosti projizdéjicich vozidel tedy nemuze dojit ke zjisténi identity fidice, protoze neni
zrizeno kontrolni stanovisté a kontrolovana vozidla tudiz nejsou zastavovana a jejich ridici
eV Ve v v / vV ’ . . ’
zjisténi. Byly tedy splnény vsechny podminky pro méfeni rychlosti vozidel pomoci
i / v v/ 4 v M 4 / v/ v
automatizovaného prostredku pouzivaného bez obsluhy. To, ze v projednavaném pripadé
bylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, dle
zalovaného plyne i zavért NSS uvedenych v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 31. 5.
2018, ¢. 3. 9 As 213/2017-37.

Skutecénost, ze pouzity silnicni laserovy rychlomeér LTI 20/20 TruCAM II, muze byt pouzit
jako automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy, doklada téz rozsudek
NSS ze dne 27.9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018-70, kde se k pojmu automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy soud vyjadril.

Zalovanému nepfislu$i hodnotit taktické a operativni divody zptsobu méteni rychlosti
vozidel Méstskou policii Dadice, pricemz se ani nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze je

Vo / v A4 4 . . N 4 v . 4 . v 7 o 4
zrejmeé, ze straznik obecni policie byl primarné motivovan financni efektivitou svého

v/ 4 4 . o \4 . v 7/ / VV / v /

pocinani, kdy nezastavoval vozidla z dGvodu, ze finan¢ni vytézek ze zaplacenych urcenych
v/ M M M v_Vv/ \4 /. VV . 4 / v o V* 1V
Castek provozovateli vozidel je vétsi, nez vytézek z projednavanych prestupka ridice, a to
jednoduse proto, ze projednani prestupku fidice trva prili§ dlouho, kdy za tuto dobu lze
namérit vice vozidel, nejsou-li zastavovana.

S odkazem na § 79a zakona o silniénim provozu uvedl, ze méfeni rychlosti 1ze obecné
p y
prisuzovat preventivni charakter, pfi¢emz je provadéno za tcelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Skuteénost, ze je s danou ¢innosti spojen vybér
7 7 ’ / . v , . V7 , . .
pokut, vyplyva ze zakona, dle kterého je poruseni nejvyssi dovolené rychlosti spojeno
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s moznosti ulozit spravni trest. Prisuzovat ¢innosti méstské policie ¢isté finan¢ni motivaci,
. v , 1 v e vV s 7 Y ’ ’
je tak dle zalovaného silné zjednodusujici a aéelové tvrzeni.

Pokud jde o namitku spodivajici vtom, ze nebyla zvetrejnéna informace o umisténi
rychloméru, trva zalovany na tom, ze pouzity laserovy rychlomér L'TT 20/20 TruCAM II
4 v/ 4 4 v / 4 4 4 v V/ e vV 4 i
neni zatrizenim umisténym stale, tedy trvale na daném misté, ale slouzi jak k méreni rychlosti
v rezimu automatizovaného prostfedku bez obsluhy na rtiznych mistech, tak i k méfeni s
obsluhou a kontrolnim stanovistém pti provadéni dopravnich kontrol. Evidentné se tak
nejedna o stalé zatizeni ve smyslu ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, a tudiz
Meéstska policie Dacice neméla povinnost zverejnit informaci o tomto mérici rychlosti.

Zalovany proto odmita konstrukci zalobce, ktery spattuje provazanost mezi ustanovenimi
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii a § 125f odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Ustanoventi
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii se dle jeho nazoru vztahuje k § 24b odst. 1 uvedeného
zakona. Upozornéni verejnosti dle daného ustanoveni se tyka zejména informovanosti
verejnosti o tom, ze urcita mista jsou pod stalym dohledem a pro potfeby obecni policie jsou
pofizovany zaznamy z danych mist, kde jsou zfizeny stalé technické systémy pro zaznam
Ve oo/ / o v v / / « ’ vV vV v . /
zvuku, obrazu i jinych zaznamu. Prestoze neni tato ,stalost“ v zakoné presné definovana,
M 4 v/ 4 v 4 v/ v . . [ 4 M /
jedna se o zarizeni pevné zabudovana, ¢imz je definovana jejich stalost, tedy prakticka
v 4 i Ve _/ /' vV v 717/ v/ 4 v i V. _/
nepremistitelnost bez urcité demontaze. Rozhodné nelze za stalé zafizeni povazovat silni¢ni
laserovy méric rychlosti, umistény na stativu, ktery méri automaticky rychlost projizdéjicich
M M / 4 v 4 v i 4 v v i 4 i Ve M
vozidel a je na daném misté umistén maximalné nékolik desitek minut ¢i hodin.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. f. s.%). O véci samé krajsky soud rozhodl bez
jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s., kdyz oba Ucastnici fizeni
s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

IV.A Mé&Peni automatizovanym technickym prostredkem pounzivanym bez obsluby

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, dle niz nebyla splnéna podminka zjisténi
poruseni pravidel silni¢niho provozu prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, nebot
na misté méfeni se nachazel straznik obecni policie, ktery mohl vozidlo zastavit a zjistit tak
identitu ridice. Nebyla, proto splnéna podminka, ze identita fidice vozidla nebyla v daném
okamziku zjistitelna.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu plati, Ze ,/zja ticelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvi vybradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.”

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, Ze ,/pfrovozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.“ Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni plati, ze ,/pfrovozovatel vozidla za prestupek
Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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podle odstavce 1 odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani.”

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan v kontextu prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, musi dojit ke zméteni
rychlosti vozidla automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy.

V zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 31. 5. 2018, C. j. 9 As 213/2017-37, NSS stran
rozliSeni automatizovaného a manualniho rezimu zaznamu rychlosti vozidel vyslovil, ze
wedinym délicim kritériem je reZim mévent, kdy v pFipadé automatického jsou snimana veskerd
projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér
méreného vozu a méreni rychlosti provddi obsluba rychloméru.“ Dale v tomto rozsudku soud
citoval stanovisko ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160- OST/4, které na projednavany
ptipad aplikoval. Podle uvedeného stanoviska jsou automatizované technické prostredky
wtrvale nainstalované, projektované a zabudované do urcitého prostoru. Bez obsluby znamend, Ze
zatizent je spousténo a uvadéno do klidu automaticky, nebo dalkovym ¢ manudlnim zpisobem,
ale pribéZna operativni obsluba na misté v konkrétnim case a zdsah do vybéru kontrolovanych
vozidel jsou vylouceny. Oznameni jednotlivych vozidel, jejichz 7idici maximalni dovolenou
rychlost prekrocili, trvori neprerusovanou tadu wve stanoveny Cas. K wuznani zarizeni za
automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluby nepostaci, Ze se bude jednat o pristroj
stejné konstrukcni a technologické vybavenosti jako pevné zabudovany mévic ve staciondrnim
zavizeni. Podminkou je také skutecnost, Ze identita 7idice v daném okamZiku nent zjistitelnd, to
znamend, ze na kontrolovaném misté nent zrizeno kontrolni stanovisté a kontrolované vozidlo
nent zastavovino a jeho 7idic zjistén.

Zakon blize automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy nedefinuje.
Z citovanych zavérta NSS vsak lze dovodit, ze za ,automatizovany“ lze prostredek zaznamu
rychlosti povazovat tehdy, jsou-li snimana veskera projizdéjici vozidla, aniz by obsluha méla
moznost vybrat konkrétni vozidlo, jehoz rychlost bude mérit. (shodné napt. rozsudek NSS
ze dne 13. 4. 2017, C.j. 7 As 282/2016-38, i ze dne 28. 3. 2017, €. j. 8 As 172/2016-36).
Podminka zaznamu ,bez obsluhy“ bude splnéna téz tehdy, neni-li identita tidice zjistitelna,
nebot na kontrolovaném misté neni zfizeno kontrolni stanovisté, kontrolované vozidlo neni
zastavovano a jeho ridic neni zjistovan.

Skutecnost, Ze v posuzovaném pripadé bylo méteni provedeno v automatizovaném rezimu,
plyne jiz z oznameni o prestupku ze dne 30. 10. 2023, konkrétné z kolonky nazvané ,rezim
méreni“. Spravni organ prvniho stupné pak v ramci spravniho fizeni za Gcéelem zjisténi
zptsobu méfent rychlosti provedl vyslechy dvou svédka. Vyslechl straznika Méstské policie
Dadice F. S., narozeného dne X, ktery rychlomér pouZity p¥i méfeni rychlosti vozidel v den
zaznamenani prestupku zalobce nainstaloval, a dale vrchniho straznika Méstské policie
Dacice S. Z., narozeného dne X, ktery zpracovaval vystupy z métictho zafizeni, véetné
predmétného oznameni o prestupku. Prepis vypovédi svédki je zaznamenan v protokolu
o Gstnim projednani prestupku ze dne 4. 11. 2024, zalozeném ve spravnim spisu.

Straznik F. S. popsal, jakym zptsobem probih4 méfeni rychlosti vozidel v automatizovaném
rezimu, jaké jsou odlisnosti méteni, pokud automatizovany rezim nastaven neni, a dale to,
jak dochazi k vyhodnoceni méteni. Stézejni je pak cast jeho vypovédi ke dni zaznamenani
prestupku zalobce, kdy uvadi: ,Ano, ale uz je to vice jak rok. Nicméné mohu dosvédcit, Ze bylo
méreno v automatizovaném rezimu, jelikoZ za sebe miiZe uvést, Ze vzdy, kdyZ byl mérit v

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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automatizovaném rezimu, tak byl vzdy sam a vzdy byl opodal a kontroloval radar, aby ho nékdo
neukradl nebo neposkodil. V pripadé Velkého Pécina sedi vzdy ve vozidle nad radarem na mezi,
kde je cesta k domiim, kdy tedy primo nad tim radarem pred domem ¢p. 5.“ Na otazku, zda do
meéreni v automatickém rezimu zasahoval, uvedl, ze ,Urcité ne. Jednak se to nesmi a my to
urcité nedélame. Pouze ho zapnu, pak ho z urcité vzdalenosti kontroluji a blidam radar. Pak ho
jen vypnu, sbalim a jedou pryc. Ke své Gloze operatora uvedl: ,Moje obsluba spocivala v tom, Ze
jsem nastavil radar k mérend, zapnul ho do automatizovaného systému a blidal ho proti poskozeni
nebo zcizend. [...] jsem obsluba, kterd je proskolend k obsluze radarového zarizeni. Tedy prijedu na
misto mérent, postavim trojnoZku, vloZim a zapnu radar, nastavim ty sdaje do toho radaru, které
tam maji byt. Pak tedy musim nastavit ten laser radaru, aby zabiral vozidla v poZadovaném
misté. To vlastné znamend pouze to, aby radar spravné sméfoval do téch mist, kudy projizdi
prijizdéjici vozidla. Pak ho tedy zaaretuji a uZ jen ten radar hlidam proti odcizeni. Po konci
mérent radar vypnu a sbalim. Pak jen pretabnu fotky z pamérové karty.”

Vrchni strazaik S. Z. pak k véci mimo jiné uvedl: ,Jednd se o prenosny radar, tedy neni na
misté staciondrné umistén. My ho tam umistime na trojnozku, zamévt se bod, kde se bude mérit,
zapne se automatizovany systém a nechd se tam treba na nékolik hodin. Ten radar potom méri
vsechna vozidla, kterd tim mistem projizdéji. [...] Pokud mérime automatizovanym systémem,
tak vlastné do vozovky nevstupujeme, vozidla nezastavujeme, takze zde 7Tesime jen umisténi
radaru, aby nikde neprekdzel jak vozidlim, tak chodcim. My k nému po celon dobu méreni
nejdeme, nezasahujeme do néj. Sedime nékde opodal a pouze kontrolujeme, aby ho nékdo
neposkodil nebo neukradl. Samoziegmé pri zastavovini vozidel musim dbdt na vybér mista
zastavent, aby toto bylo bezpecné. Toto ale u automatizovaného systému méreni neplati.”

Z uvedenych svédeckych vypovédi se podava, ze rychlomér byl nastaven a pouzit tak, aby
4 v 4 IV ver 7 M 4 v M v IV Ver 7/
zaznamenaval veskera projizdéjici vozidla. Zaznam byl tvoren souvislou fadou projizdéjicich
vozidel, kdy u vSech byla nepfetrzité méfena jimi dosazena rychlost. Teprve po skonceni
vV 4 / 4 v 4 v/ v vV Vv 4 v 4 i
méreni byl cely zaznam z rychloméru vyhodnocovan a pfipadné zjisténa poruseni pravidel
silnicnitho provozu byla predavana k dal$imu feseni. Straznik obecni policie jednotliva
vozidla nevybiral, ani fakticky neprovadeél obsluhu rychloméru zpasobem, ze by rychlost
vozidel méfil tzv. ,z ruky“. Krajsky soud tak nema pochybnost o tom, ze méreni bylo
provedeno automatizovanym zpusobem.

Podminku, ze identita fidie v dobé méteni rychlosti neni zjistitelna, vaze ministerstvo
dopravy ve shora citovaném stanovisku, ze kterého pti své Cinnosti vychazel rovnéz NSS,
na skutecnost, zda na kontrolovaném misté¢ bylo zfizeno kontrolni stanovisté a
kontrolovana vozidla byla zastavovana, ¢i nikoliv. Z uvedenych svédeckych vypovédi je
v / 4 Ve vV 4 4 *V_V v/ /v 4 4 ..
zrejmé, ze v okamziku méreni kontrolni stanovisté ztizeno nebylo. Straznik obecni policie
4 v vV 4 4 M 4 .. . M /7 Ve v 4 *Vv Ve
na misté méreni radar pouze umistil a hlidal jej proti odcizeni ¢i poskozeni. Z ni¢eho pritom
4 4 v Vv /7 Ve oo 4 ’ v/ v/ V4 4 ..
neplyne, ze by se na misté méreni (i jinde v okoli nachazel dalsi pfislusnik obecni policie,
ktery by vozidla v ptipadé zjisténi porusenti pravidel silniéniho provozu zastavoval a zjistoval
identitu jejich ridice.
Zalobci lze prisvédlit, ze je vhodné zjistit identitu fidice vozidla, ktery zavinéné svym
jednanim porusil pravidla silni¢niho provozu, a toto poruseni pfipadné sankcionovat.
Zjisténi identity fidice vSak neni vzdy fakticky mozné, proto zakon o silni¢nim provozu
umozniuje za poruseni pravidel silnicnitho provozu postihnout téz provozovatele vozidla.
Povinnost v kazdém ptipadé zjistit identitu fidice vozidla zakon vyslovné nestanovuje.
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Z vipovédi svédka F. S. plyne, Ze v pribéhu méteni nemohl do jeho vystupt zasahovat.
Nemeél tak ani moznost mérené vozidlo vybrat a v navaznosti na to potrebnym zpusobem
zjistit, zda doslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pripadné v jakém rozsahu. Nelze
tak prisvédcit namitce zalobce, ze straznik obecni policie mél vozidlo na misté zastavit,
ptipadné jej nasledovat ve sluzebnim vozidle a zastavit jej pomoci pokynu STOP. Zakon
takovy dalsi postup straznika obecni policie nikde nestanovi. Zaroven straznik obecni policie
sohledem na automatizovany rezim méfeni nemél o prekroceni rychlosti v daném
okamziku povédomi.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti ma krajsky soud za prokazané, ze v projednavaném
v/ Vo M Ve 1°V Ve VvV 4 M .. i 4
ptipadé identita ridice v okamziku méteni rychlosti zjistitelna nebyla.

Konstrukei, ze dikaz byl opatren nelegalné pfi nezakonné Cinnosti straznika, krajsky soud
odmita. Z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o obecni policii, dle kterého je straznik v pracovni
dobé povinen v mezich tohoto nebo zvlastniho zakona provést zakrok nebo ukon, nebo
Ve i .. / v / i 4 4 / Ve v M M o 4 v 4
ucinit jiné opatrent, je-li pachan trestny Cin nebo prestupek anebo je-li divodné podezreni z
jejich pachani, nelze v zadném pripadé dovodit povinnost straznika vzdy zjistit identitu
fidice vozidla prekracujictho rychlost. Své povinnosti dle tohoto ustanoveni nadto straznik
v projednavaném ptripadé dostal, nebot jeho Cinnost ve svém dusledku vedla k zahajeni
spravniho rizeni vuci zalobci.
Uvahu zalobce spoéivajici v tom, ze straznik obecni policie byl motivovan finanéni
efektivitou svého pocinani a jeho necinnost byla primarné dana snahou opatfit financni
prospéch obci, resp. ze mél svym jednanim naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
dle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, povazuje krajsky soud za éelovou a ni¢im
nepodlozenou. Krajsky soud se uvedenou namitkou dale nezabyval, nebot posouzeni, zda
Ve / M 4 4 v 4 4 4 4 Ve 7/ 4 4 M 4
urcitym jednanim doslo ke spachani trestného ¢inu, neni tlohou spravniho soudnictvi.

Zalobce dale v zalobé odkazal na zavér uvedeny v rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. 5 As 182/2016-30, dle kterého ,/v] pripadé drubé kasacni namitky je nutno predesiat, Ze
zdkon o silnicnim provozu v § 125f odst. 2 pism. a) podmiriuje odpovédnost provozovatele vozidla
mj. tim, Ze poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostredku (rychloméru) pouzivaného bez obsluby. Z uwvedeného a contrario vyplyva, Ze v pripadé
manudlné ovladanych technickych prostredki provozovatel vozidla za prestupek nezjisténého
vozidla neodpovidd, coz nepochybné vychdzi z premisy, Ze pokud je obslubou rychloméru
(policistou nebo straznikem) manudlné vybrano konkrétni vozidlo, je policie zdaroveri schopna
toto vozidlo také zastavit a Yidice identifikovat.”

Z uvedeného zavéru NSS tak plyne, Ze v pfipadé manualné ovladanych technickych
prostredkt provozovatel vozidla za pfestupek nezjisténého vozidla neodpovida, resp. ze je-
li obsluhou rychloméru manualné vybrano konkrétni vozidlo, je policie zaroven schopna
toto vozidlo také zastavit a fidice identifikovat. S timto zavérem krajsky soud plné souhlasi.
Jak krajsky soud vsak jiz shora vylozil, v projednavaném ptripadé bylo poruseni pravidel
silnicntho  provozu  zjisténo prostrednictvim technického prostfedku  méticiho
v automatizovaném rezimu. Dle vypovédi svédka Frantiska Sindelate spodivala jeho obsluha
rychloméru v tom, ze rychlomér umistil do polohy zabirajici urdity Gsek silnice, nastavil
potfebna data méfeni, zamétil kontrolni bod, provedl fotodokumentaci umisténi samotného
v v/ . 4 eV vV 4 4 . /4 Ve Vv

rychloméru a pfistroj zaaretoval. Dale jiz méteni probihalo v automatickém rezimu, aniz by

vV ’ . . . ’ / Ve vV ’ .
po dobu mérenti bylo s radarem jakkoli manipulovano. Takovy postup pri mérfeni rychlosti
vozidel je plné v souladu s postupem, ktery za automatizovany ve smyslu § 125f odst. 2 pism.
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a) zakona o silni¢nim provozu oznacil NSS napfiklad ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2018,
¢.j. 9 As 220/2018-70, bod 37. oddvodnéni.

Ve svétle shora uvedeného neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze se straznik nachazel
v bezprosttedni blizkosti rychloméru, a proto bylo na ném, kdy a na které vozidlo

v a4 / v Ve v /4 4 M 4 4 /
rychlomér namif, resp. které fotky vymaze ¢i preda svému kolegovi ke zpracovani. Takovy
postup straznika obecni policie ze spravniho spisu neplyne.

Krajsky soud ma v projednavané véci za prokazané, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu
bylo ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Namitka zalobce proto neni duvodna.

IV.B Spinéni podminek dle § 24b odst. 2 zikona o obecni policii

Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobce spocivajici v tom, ze nebyla vhodnym
zpusobem zverejnéna informace o zfizeni automatického systému potizujictho zaznam
rychlosti.

Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii plati, ze ,fofbecni policie je opravnéna, je-li to
potrebné pro plnéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy z mist verené pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy o priibébu zdkroku nebo itkonn.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,/[jfsou-li k
porizovdni zdznami podle odstavce 1 z¥izeny stalé automatické technické systémy, je obecni
policie povinna informace o zrizeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.”

Z dikce citovanych ustanoveni zakona o obecni policii plyne, ze ta je povinna vhodnym
zpusobem uverejnit informaci pouze o stalych automatickych technickych systémech, jimiz
porizuje zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z vefejné pristupnych mist.

Ze spisového materialu, zejména z vypovedi svédka, je zfejmé, ze méreni bylo provedeno
P ) yP ) ) ylo p

4 v / 4 v vV 4 4 4 /. \4 I\ 4 4

pomoci rychloméru, ktery se na misté méfeni nenachazel stale, nybrz byl straznikem obecni
b 4 4 v v v/ v i M

policie na misto dopraven a umistén pouze na prechodnou dobu v radu nékolika hodin. Po
skondeni méreni byl straznikem opét sbalen a odvezen na sluzebnu, kde jiny ptislusnik
obecni policie zaznam z rychloméru zpracovaval.

Nejednalo se tak o staly automaticky technicky systém, jako je tomu v pripadé tzv.
stacionarnich ¢i dsekovych rychlomért, které jsou naurlena mista méfeni rychlosti
instalovany (pevné zabudovany) a nasledné provozovany nepretrzité po dobu nékolika
mésict i let. Takové rychloméry potizuji zvukovy, obrazovy ¢i jiny zaznam stale stejného,
verejné pristupného mista, a to po nepretrzitou dobu ¢i v opakuyjicich se intervalech,
podobné jako naptiklad méstské kamerové systémy. Proto je vhodné informaci o ztizeni
takového zatizeni uvefejnit. Za timto ucelem byla také povinnost uvetejnit informaci o jejich
ztizeni uloZena obecni policii, vyuziva-li tyto systému ke své ¢innosti. Takova informace
pak muze byt uvefejnéna na Gfedni desce obce, ale 1 na internetovych strankach obce ¢i
v raznych internetovych dlancich (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2023,
.. 5 As 263/2022-29, ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 8 As 132/2021-47, ¢i ze dne 16. 12. 2019,
¢. .9 As 280/2019-39). V misté, které straznik obecni policie po predchozim schvaleni
Policii CR v dany den urdil k méfeni rychlosti, véak nedochazelo ke stalému potizovani
zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamt z vetejné pristupnych mist ve smyslu shora
citovanych ustanoveni. Rychlomér zde byl na stativu umistén pouze na prechodnou dobu,
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kdy po skonceni méfeni byl opét odvezen. Dle nahledu krajského soudu jej proto nebylo
mozno povazovat za staly automaticky technicky systém ve smyslu shora citovanych
ustanoveni.

Ustanoveni § 24b odst. 1 ve spojeni s odst. 2 zakona o obecni policii hovoti o ,stalém
automatickém technickém systému zvizeném za vicelem porizovini zvukovych, obrazovych nebo
Jiné zdznamii z mist vereiné pristupnych. Ze znéni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu plyne podminka, ze poruseni pravidel musi byt zjiSténo prostrednictvim
sautomatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich“. Dle nahledu krajského soudu neni zalobcem
dovozovany zamér zakonodarce stran vzijemné provazanosti uvedenych ustanoveni
v projednavaném pripadé podstatny. Povinnost uverejnit informaci ve smyslu § 24b odst. 2
zakona o obecni policii se vztahuje na vSechna stala zatizeni, jimiz obecni policie potizuje
jakékoli zvukove, obrazové (i jiné zaznamy verejné pristupnych mist. Je pfitom lhostejné,
zda je toto zafizeni uzito k dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
ptipadné k jinému Géelu. Vzdy je vsak nutnou podminkou skutecnost, ze se jedna o zatizeni
stalé.

Je pritom ztfejmé, ze zamérem zakonodarce nebylo, aby obecni policie pozadovanym
zpusobem uvefejnovala informaci o kazdém namatkovém meéreni rychlosti, které pri
dohledu na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu hodla provadét. Takovy postup ani neni
s ohledem na docasnost meéreni fakticky uskutecnitelny. V tomto ohledu nelze staly
automatizovany technicky systém zaménovat za automatizovany rezim nastaveny obsluhou
na prenosném rychloméru pri méreni rychlosti.

Krajsky soud proto ve shodé szalovanym wuzavira, ze Méstska policie Dadice
v projednavaném pripadé neméla povinnost uvefejnit informaci o zfizeni technického
prostredku, pomoci néhoz zaznamenavala rychlost projizdéjicich vozidel. Ani tato zalobni
namitka tak neni dtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 . v
nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Pokud jde o procesné
/ vV 4 v 4 . 4 v 4 4 4 M M 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
4 4 v i /4 ’ o v v 4 4 VvV 4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 30. dubna 2025

JUDr. Tereza Kuderova v. r.
samosoudkyné
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