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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobkyné: Autogejms KOMBO, s. r. 0., ICO: 25945351
sidlem Za Olsavkou 365, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupena danovou poradkyni Mgr. Ing. Pavlou Kvapilovou
sidlem Prikop 838/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, ¢&. j. 38/23/5000-10611-712343,
a ze dne 3. 4. 2023, &. j. 11954/23/5000-10611-712343 a &. j. 11955/23/5000-10611-712343,
takto:

L Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 8/2023, sp. zn. 31 Af 19/2023
asp. zn. 31 Af 20/2023 se spojuji ke spole¢nému projednani a budou dile vedeny
pod sp. zn. 31 Af 8/2023.

II. Zaloby se zamitaj.
I1I. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval zakonnost doméreni dané z hazardnich her podle zakona ¢.
187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve spojeni se zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach. Predmétem sporu byla predevsim otazka, zda zalobkyné v prislusnych zdanovacich
obdobich provozovala hazardni hry.

Specializovany finanéni ufad (,spravce dané“) vyzval zalobkyni k podani dodatecnych
danovych pfiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2017, 1. az
4. Cevrtleti roku 2018 a 1. Crvrtleti roku 2019. Nasledné spravce dané doméril zalobkyni dan
podle pomucek:

e dodatenym platebnim vymérem ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 195126/21/4300-13823-
703291, dométil spravce dané zalobkyni darl z hazardnich her za 4. ¢tvrtleti roku 2017
ve vysi 1 624 280 K¢ a stanovil penale ve vysi 324 856 K¢

¢ dodateCnym platebnim vymérem ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 72583/22/4300-13823-703291,
doméfil spravce dané zalobkyni dan z hazardnich her za 1. ¢tvrtleti roku 2018 ve vysi
3 054 240 K¢ a stanovil penale ve vysi 610 848 K¢;

o dodatecnym platebnim vymérem ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 73516/22/4300-13823-703291,
doméfil spravce dané zalobkyni dan z hazardnich her za 2. ¢tvrtleti roku 2018 ve vysi
1 835 820 K¢ a stanovil penale ve vysi 367 164 K¢;

¢ dodatenym platebnim vymérem ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 73525/22/4300-13823-703291,
doméfil spravce dané zalobkyni dan z hazardnich her za 3. ¢tvrtleti roku 2018 ve vysi
1255 765 K¢ a stanovil penale ve vysi 251 153 K&

¢ dodatenym platebnim vymérem ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 73530/22/4300-13823-703291,
doméfil spravce dané zalobkyni dan z hazardnich her za 4. ¢tvrtleti roku 2018 ve vysi
1 004 115 K¢ a stanovil penale ve vysi 200 823 K¢

o dodatecnym platebnim vymérem ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 72597/22/4300-13823-703291,
doméfil spravce dané zalobkyni dan z hazardnich her za 1. ¢tvrtleti roku 2019 ve vysi
144 970 K¢ a stanovil penale ve vysi 28 994 K¢.

Spravce dané vysel ze zjisténi, ze zalobkyné v danych zdarovacich obdobich vykazala
v kontrolnich hlasenich k dani z ptidané hodnoty zdanitelna plnéni vici spole¢nosti DP&K-
CZQ s. r. 0., ktera v této dobé vykonavala jedinou ¢innost, a to provozovani technickych
zatizeni, ktera naplnuji znaky hazardni hry. Spole¢nost DP&K-CZQ s. r. o. ani zalobkyné
ptitom nebyly vdané dobé drzitelkami povoleni pro provozovani hazardnich her.
Zalobkyné pronajala spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0. movité véci — za¥zeni pro zobrazovani
databazovych aplikaci, k nimz se zavazala zajistovat béznou Udrzbu a servis a dale prostor
ve své provozovneé k umisténi téchto zafizeni. Najemné (odména) bylo sjednano ve vysi 35
%, resp. 15 % z vynosu z provozu zarizeni. Spravce dané uzavrel, ze Cinnost zalobkyné lze
oznalit za cinnost organizacniho a technického charakteru ve smyslu § 5 zakona o
hazardnich hrach. Zalobkyné proto byla v uvedenych zdatiovacich obdobich poplatnikem
dané z hazardnich her, kterou ji spravce dané nasledné doméril podle pomucek. Zjisténi
spravce dané byla zalozena mimo jiné na vysledcich dozoru celnich organt, z nichz

vyplynulo, ze spole¢nost DP&K-CZQ s. r. 0. uzavrela obdobné smlouvy se stovkami (647)
dalSich subjekta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti vS§em dodate¢nym platebnim vymértim podala zalobkyné odvolani. Zalovany odvolani
neshledal divodnymi a tfemi rozhodnutimi odvolani zamitl a napadené dodate¢né platebni
vyméry potvrdil. Konkrétné zalovany

e rozhodnutim ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. 38/23/5000-10611-712343, zamitl odvolani a potvrdil
dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 195126/21/4300-13823-
703291, k dani z hazardnich her za zdaniovaci obdobi 4. &tvrtleti roku 2017;

e rozhodnutim ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 11954/23/5000-10611-712343, zamitl odvolani a
potvrdil dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 72583/22/4300-
13823-703291, k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2018;

e rozhodnutim ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 11955/23/5000-10611-712343, zamitl odvolani a
potvrdil dodate¢né platebni vyméry spravce dané ze dne 21. 4. 2022, ¢. . 73516/22/4300-
13823-703291, ¢. y. 73525/22/4300-13823-703291 a C. j. 73530/22/4300-13823-703291, a
ze dne 13.4. 2022, ¢. 5. 72597/22/4300-13823-703291, k dani z hazardnich her za
zdanovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti roku 2018 a 1. Cevrtleti roku 2019.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v zalobach

Zalobkyné podala proti viem rozhodnutim Zalovaného Zaloby. Ve vztahu ke zdatiovacim
obdobim 4. ¢tvrtleti roku 2017 a 1. Cevrtleti roku 2018 namitla, ze spravce dané vydal vyzvy
k podani dodate¢ného danového priznani k dani z hazardnich her 27, resp. 51, dnt pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané. Obdobné spravce dané postupoval i v jinych
zdanovacich obdobich. Nasledné byl spravce dané 10 (11) mésict necinny. Podle zalobkyné
bylo proto vyluénym nebo hlavnim tucelem pfedmétnych vyzev prodlouzeni béhu
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Vyzvy byly pouze formalni, a proto nemohly mit za
nasledek prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, jak plyne téz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015-21. Dan byla tedy stanovena po uplynuti prekluzivni lhaty.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ctvrtleti roku 2017 zalobkyné z davodu
administrativntho pochybeni nereagovala na vyzvu k podani dodatecného danového
Ve 4 4 4 . v v / V /7 Ve . 4 \4 /4 / .. /
priznani. Spravci dané vsak bylo z Gredni Cinnosti znamo ze na obdobné vyzvy k jinym
zdatiovacim obdobim zalobkyné reagovala tak, Ze neprovozuje zadné loterijni zatizeni a ani
zadnou hazardni hru, a nema tudiz povinnost podavat danové ptiznani k dani z hazardnich
her. Totéz zalobkyné uvedla ve vyjadieni ze dne 29. 11. 2021. V takové situaci byl spravce
dané povinen postupovat podle § 85 nebo § 89 daniového radu ke zjisténi skutkového stavu,

v Ve 1 Py . v / V.7 v / o / .
coz ale neucinil. Zalobkyni tak bylo upfeno pravo na radné provedené dokazovani v ramci
danové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti. Stanoveni dané podle pomtcek je

o . N . \4 Ve / /4 v - ’ 4 b v v
zpusobem wultima ratio, jehoz pouziti bylo v dané véci nezakonné, nebot mélo probéhnout
fadné dokazovani.

Dle zalobkyné mtze pouze Generalni feditelstvi cel (celni organy) urcit, zda urity danovy
subjekt provozuje hazardni hru dle zakona o hazardnich hrach. Takovym rozhodnutim
celniho organu je pak spravce dané vazan. V projednavané véci vsak nejsou soudasti spisu
zadna zjisténi (rozhodnuti) celnich organt ohledné technickych her spole¢nosti DP&K-
CZQ s. r. 0. umistovanych do provozoven zalobkyné, ani vystupy z informacniho systému
Statn{ dozor nad sizkami a loteriemi (,IS SDSL®). Zalovany tak nezjistil dostateéné skutkovy
stav. Stejné tak neexistuje zadné pravomocné rozhodnuti mistné prislusného celniho Gradu
o tom, ze by zalobkyné spachala prestupek na seku hazardnich her dle zdkona o hazardnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hrach. Naopak v fadé rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel bylo vysloveno, ze zalobkyni
4 / / 4 4 4 4 i v v

neni vytykano provozovani hazardni hry. Za této situace tak zalobkyné nemohla

provozovat hazardni hru dle zakona o dani z hazardnich her. Zalovany nezakonné odmitl

zalobkyni dolozené dukazni prostfedky (rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel), ackoliv se

zavéry v nich uvedenymi mél ridit ve smyslu § 99 odst. 1 daniového radu.

Zavéry zalovaného, ze se zalobkyné méla podilet na provozovani tzv. technické hazardni
hry, kterou provozovala spole¢nost DP&K-CZQ) s. r. 0., jsou zcela nepodlozené. Zalobkyné
v tomto ohledu nevykonavala zadnou aktivni Cinnost. Pfedmétem zdanitelnych plnéni
zalobkyné pro spole¢nost DP&K-CZQ s. r. o. byl vrozhodujici Casti pronajem véci
./ / v o / v/ 4 4 4 4 / . 4

movitych, konkrétné internetovych zarizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci (tzv.
bedny - hardwarova zafizeni bez softwaru a harddiskt). Pokud na téchto zafizenich
provozovala spolecnost DP&K-CZQ s. r.o. hazardni hry, je to Cisté jeji zalezitost.
Zalobkyné neprovadéla zadnou adrzbu a servis predmétu najmu, nepodilela se na vyplaceni

/ 4 4 v/ 4 v 4 v A% 4 ’
vyher, nezapinala a nevypinala zatizeni, nenahlasovala zavady, neméla kli¢e ke schrankam
s hotovosti v zatizenich apod. Zalobkyné méla pouze narok na najemné za hardware, které
bylo stanoveno procentem z vynosu, avSak nejedna se o podil na vynosu, jak se domniva
zalovany. V okrajové lasti byl predmétem zdanitelnych plnéni zalobkyné pro spoleénost
DP&K-CZQ s. r. o. pronajem nebytovych prostor. Ani zde se nejednalo o zadnou aktivni
¢innost zalobkyné - ta nebyla obstaravatelem, jeji pracovnici neprovadéli vyplaceni vyher ¢i
obsluhu a servis technického zafizeni na provozovnach. Konecné v mensi casti bylo

v v . 4 v /7 Vv v v **V_V 4
predmétem zdanitelného plnéni zalobkyné pro spolecnost DP&K-CZQ s. r. o. zajisténi
servisu technickych zatizeni - jednalo se o opravy zavad technického razu, nikoliv o servis
softwaru. Zalobkyné rovnéz neméla zadny smluvni vztah s Gc¢astniky dajné hazardni hry,
a proto nemohla provozovat hazardni hru pro Glastniky hazardni hry. Minimalné 94,84 %
z uskutenénych plnéni za obdobi tnor 2018 nepredstavovalo plnéni spocivajici

v poskytnuti prostoru pro provozovani hazardni hry ¢ cinnosti spojené s provozovanim
hazardnich her.

Na otazku datiové povinnosti k dani z hazardnich her nelze aplikovat zalovanym uvadénou
judikaturu soudt z oblasti spravniho trestani. Dle zalobkyné dale spravce dané mylné
ztotozniuje definici provozovani hazardni hry dle § 5 zikona o hazardnich hrach
s predmétem dané dle § 2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her. Predmétem dané je totiz
pouze provozovani hazardni hry pro Glastnika hazardni hry. Muze se tedy jednat jen o
plnéni na zakladé smlouvy o hazardni hte uzavfené s konkrétnim tcastnikem, tj. fyzickou
osobou, ktera se k ¢asti na hazardni hfe registrovala nebo zaplatila vklad. Smluvni vztah
s Uastniky dajné hazardni hry méla vylucné spoleénost DP&K-CZQ s. r. 0. Dalsi ¢innosti
organiza¢niho, finanéniho a technického charakteru sice mohou predstavovat provozovani
hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach, ale nejsou predmétem dané
z hazardnich her. Pfedmét dané je dale tieba dle zalobkyné vykladat pomoci § 51 odst. 1
pism. k) a § 60 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty; k tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 147/2018-59. Plnéni
zalobkyné neni predmétem dané z hazardnich her a zaroven neni osvobozeno od dané
z pridané hodnoty (,DPH®). Pfi absenci predmétu dané pak nelze vymezit ani zaklad dané.
Subjektem, ktery cely proces zastfesoval a jehoz jménem byl vybiran vklad do hry a ktery
vyplacel vyhru, byla spolecnost DP&K-CZQ s. r. 0. Pouze ta mohla byt poplatnikem dané
z hazardnich her. Zalovany na argumentaci Yalobkyné tykajici se predmétu dané, zakladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dané a poplatnika dané nijak nereagoval a ,nebral vazné“ ani zalobkyni odkazovany
komentar k zakonu o dani z hazardnich her.

Podle zalobkyné méla byt pripadna dan dométena vylucné spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0.,
nebot zakon o dani z hazardnich her neumoznuje déleni dil¢itho zakladu dané z technické
hry mezi ,spolupodilniky“. Zalobkyné se dale ,na zikladé netiplnych informaci domniva“,
ze spravce dané doméril spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. dan z hazardnich her i ze
spolupodilu zalobkyné a celkem tedy ma byt zdanéno 135 % rozdilu thrnu pfijatych a
nevracenych vklada a Ghrnu vyplacenych vyher. Dle absurdniho vykladu spravce dané lze
vytvaret dalsi a dal$i podily na dil¢im zakladu dané z technickych her pro kazdou osobu,
ktera by mohla byt spravcem dané oznacena za provozovatele hazardni hry. Domniva-li se
spravce dané, ze lze dil¢i zaklad dané rozdélit mezi vice spolupoplatnikl, pak mélo byt
vedeno jediné domérovaci fizeni, jehoz Gcastniky méli byt vSichni ddajni spolupoplatnici.
V neposledni tadé spravce dané doméril zalobkyni dant z hazardnich her i z ¢astky dané
z pridané hodnoty, kterou zalobkyné fadné odvedla. Pro posouzeni spravnosti zjiSténi
zakladu dané jsou kli¢ové zavéry dariové kontroly spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. na dani
z hazardnich her za obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2017 az 1. ¢evrtleti roku 2019 a souvisejici zjistént
celnich organt stejné jako smlouvy uzavtené s dalsimi obstaravateli. Nic z toho nebylo
zalobkyni poskytnuto.

Zalobkyné dale namitla nezadkonné ziskani idaji z kontrolnich hlaseni. Dle zalobkyné byly
(daje z kontrolnich hlaseni za fijen az prosinec 2017 s nejvétsi pravdépodobnosti® ziskany
/v ’ /7 Ve * IV 4 M M 7/ V7 /4 ’ v 4 7V 4
za UCelem vyhledavaci ¢innosti Grednimi osobami nemajicimi zadné opravnéni k nahlizeni
do kontrolnich hlaseni zalobkyné, ptiCemz tyto osoby nebyly ve skupiné omezeného poltu
M / 4 o . v /7 4 . 4 o M vV v 4
analytickych pracovniku finané¢ni spravy, jejichz zpusobilost byla ovérena v bezpecnostnim
fizeni vedeném Narodnim bezpecnostnim Gfadem. Takto ziskané nezdkonné dikazni
prostredky pak zptsobuji nezaikonnost vyzev k podani dodate¢ného dariového priznani.

Spravce dané rovnéz neunesl své dikazni bfemeno. Dle zalobkyné neni ddlezité, jakou
¢innost provozovala spole¢nost DP&K-CZQ s. r. 0., ale jakeé sluzby tato spole¢nost obdrzela
od zalobkyné. O tom zalovany nema zadny dikaz a své zavéry jen nepresvédlivé dedukuje.
Z vyslechu zastupce DP&K-CZQ s. r. o. nevyplyva, ze by tato spole¢nost provozovala
pouze védomostni soutéze. Dale je nepfipustné, aby spravce dané vychazel jen z 4daj
uvedenych v kontrolnim hlaseni, aniz by se zabyval dafiovymi doklady, na jejichz zakladé
bylo sestaveno. Neni téz zfejmé, z éeho spravce dané dovozuje, ze se zalobkyné aktivné
podilela na hazardnich hrach (nepostatuje pouhy odkaz na procentualni najem.), nebo na
zakladé Ceho lze umisténi internetovych zafizeni klasifikovat jako cinnost organiza¢niho a
technického charakteru a ze se na ni zalobkyné podilela. Spravce dané porusil § 92 odst. 2
danového fadu, pokud neprovadél dokazovani a své zavéry pouze divodné predpokladal.
Zalobkyné konstantné uvadi, e neprovozovala hazardni hry, a tato negativni skute¢nost
nemuze byt predmétem jejtho dikazniho bremene. Stanoveni dané podle pomucek je jen
nahradnim zpusobem stanoveni dané, pro néjz nebyly splnény podminky.

Konec¢né zalovany dle nazoru zalobkyné nediuvodné odmitl provedeni vyslechu byvalych
jednatela spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. a vyslechu zastupci 647 ,obstaravateli®.
Zalobkyné déle ve svém podani ze dne 29. 9. 2022 74dala o opatfeni celé ¥ady dikaznich
prostredku, k ¢emuz zalovany sdélil, Ze pozadovanymi dokumenty nedisponuje, jelikoz se
netykaji zalobkyné. I toto odmitnuti dikaznich prosttedki povazuje zalobkyné za
nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze vsech vyse uvedenych divodd zalobkyné navrhla, aby soud napadena rozhodnuti
zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany s Zalobami nesouhlasil a odkazal na odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Dale se
struéné vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam. Lhata pro stanoveni dané byla dle
zalovaného dodrzena a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 Afs
54/2015-21, na véc nedopada. Ze skutkovych zjisténi tykajicich se ¢innosti zalobkyné a
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. vyplyva aktivni a védomy pfistup zalobkyné, ktera
vykonavala cinnosti technického, organizatniho afinancniho charakteru, a proto
provozovala hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Jednotlivé dil¢i namitky
zalobkyné nemohou na tomto zavéru niceho zménit a maji dasto Gcelovou povahu. Pro
predmeét dané neni rozhodna smlouva s Gcastnikem hazardni hry ani otazka osvobozeni od
DPH. Zaklad dané byl stanoven podle procentniho podilu zalobkyné na vynosu
z hazardnich her. K rozdéleni dil¢itho zakladu dané nedoslo, nelze hovofit o sdilené danové
povinnosti mezi Zalobkyni a spoletnosti DP&K-CZQ s. r. o. Zalovany byl opravnén
doméfit dant podle pomtcek, nebot Zalobkyné nereagovala na vyzvu k podani dodateéného
danového pfiznani. Posouzent, zda urcité technické zatizeni napliiuje znaky hazardni hry,
je opravnén 1 spravce dané; neni tfeba aby o této otdzce nejprve rozhodovalo Generalni
reditelstvi cel. Jelikoz celni organy v zalobkyni odkazovanych rozhodnutich neposuzovaly,
zda zalobkyné provozovala hazardni hru, nelze ztéchto rozhodnuti dovozovat, ze
zalobkyné hazardni hru neprovozovala. Do danového spisu byly zatazeny pouze podklady
z jinych ftizeni, ktera se tykaji zalobkyné; zarazeni vsech kontrolnich zjisténi tykajicich se
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. a dalsich obstaravatelt nebylo na misté a nebylo tieba jimi
provadét dokazovani. Stiznost zalobkyné proti vedeni daniového spisu byla zamitnuta
Generalnim finanénim feditelstvim. Spravni organy po zalobkyni nepozadovaly prokazani
negativni skute¢nosti. Zalovany trvd na zavéru, Ze opravnénim k vybéru finanénich
prostredkt disponovali zaméstnanci zalobkyné (osoby, jejichz jednani je zalobkyni
pricitatelné), coz vyplyva ze zmocnéni k vyplaté vyher. Vyslech jednateld spolecnosti
DP&K-CZQ s. r. 0. a vyslechy zastupct vSech 647 obstaravatel by na tomto zavéru nemohl
niceho zménit. Pokud jde o kontrolni hlaseni, pak scelym objemem dat plynoucich
z kontrolnich hlaseni skutecné nakladd pouze omezeny pocet analytickych pracovnikd
s bezpednostni provérkou. Tyto osoby nasledné poskytuji dalsim pracovnikim spravce dané
pouze informace tykajici se jednotlivych kontrolnich hlaseni. Tato pravidla byla v dané véci
dodrZena. Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zaloby zamitl.

Zalobkyné podala k vyjadfeni zalovaného repliku, vniz zopakovala svou zalobni
. o . v v/ A4 v M 4 A 4 4 /
argumentaci. Zduraznila, ze zadni jeji zaméstnanci neprovadéli vyplaceni vyher, obsluhu a
. v v /4 M 4 v/ 4 4 /v /4 M
servis predmétného technického zarizeni na provozovnach. Tato tvrzeni zalovaného jsou
dle zalobkyné zcela vyfabulovana. Zalobkyné pouze poskytla prostor najemci a ve vztahu k
technickym zatizenim nijak aktivné nevystupovala.

IV. Posouzeni véci

17. Jelikoz napadena rozhodnuti zalovaného spolu skutkové a pravné souvisi, krajsky soud

18.

zaloby v souladu s § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . f. s.%),
spojil ke spole¢nému projednani.

Zaloby nejsou divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud dvodem poznamenava, ze posuzovana véc je jednim z vice pripadi doméreni dané
z hazardnich her v souvislosti s aktivitami spoleénosti DP&K-CZQ s. r. o., kterymi se
spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 10. 2024, ¢.j. 5 Afs 296/2023-31, ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 Afs 99/2024-55, nebo ze dne
30. 1. 2025, €. j. 6 Afs 70/2024-45). Jednalo se pritom o skutkové a pravné obdobné (ne-li
zcela totozné) kauzy. Soud proto pti posouzeni zalob z této judikatury vychazel.

Zalobkyné na vice mistech Zalob namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného,
ktery se podle ni nevyporadal s nékterymi jejimi namitkami. Aby bylo rozhodnuti
prezkoumatelne, musi byt z odivodnéni zrejmé, jaky skutkovy stav vzal zalovany za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a jak se vyporadal s uplatnénymi
namitkami. Neprezkoumatelnost je tedy objektivni prekazkou, kterd znemoznuje vécny
prezkum napadeného rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 5. 2015, ¢.
j. 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). To nicméné neznamena,
ze by mél Zalovany povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou Zalobkyné. Pro zavér o
prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti totiz postacuje, pokud proti odvolani postavil pravni
nazor, vjehoz konkurenci argumentace zalobkyné jako celek neobstoji. Neni totiz
wporusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd* (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, N 26/52 SbNU 247, bod 68). Zalovany ve svych rozhodnutich pfedlozil
komplexni a ucelenou argumentaci, ktera od zakladu vyvraci pozici zalobkyné, a nebylo
proto treba, aby se vyporadal s kazdou jeji jednotlivou namitkou. Ostatné argumentacni
taktika Zalobkyné je postavena v zasadé na zpochybniovani stale téhoz jen z riznych Ghla
pohledu. Soud tedy nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti neshledal.

Ve vztahu ke zdanovacim obdobim 4. ¢tvrtleti roku 2017 a 1. ¢evrtleti roku 2018 zalobkyné
4 v v 4 M 4 o vV /4

namitla, ze dan byla stanovena po uplynuti prekluzivni lhaty. Podle § 136 odst. 4 danioveho
radu plati, ze je-li zdariovaci obdobi kratsi nez 1 rok, podava se dariové ptiznani do 25 dna
po uplynuti zdariovaciho obdobi. Tuto lhitu nelze prodlouzit. Podle § 148 odst. 1 darfiového
W4 vV . 4 o 4 v /7 Ve 4 o

radu dan nelze stanovit po uplynuti lhuty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro
stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového
tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné
dariové tvrzeni. Koneéné podle § 148 odst. 2 danového fadu se lhata pro stanoveni dané
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané doslo mimo jiné k a) podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni
vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané; b)
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Aplikujeme-li citovana ustanoveni na projednavanou véc, pak lhita pro stanoveni dané
z hazardnich her za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017 by uplynula dne 25. 1. 2021 a za
zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2018 dne 25. 4. 2021. Spravce dané vSak pred uplynutim
téchto lhut vyzval zalobkyni k podani dodatecnych daniovych priznani za tato obdobi a
nasledné na zakladé téchto vyzev zalobkyni dan rovnéz domeéril. Byly tak splnény podminky
§ 148 odst. 2 pism. a) danového fadu a lhuta pro stanoveni dané se v obou pripadech
prodlouzila o jeden rok, tj. do 25. 1. 2022, resp. 25. 4. 2022. Pro tento zavér je zcela
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nerozhodné, Ze spravce dané vydal predmétné vyzvy cca mésic ¢i dva pred koncem ptvodni
lhity ke stanoveni dané. Stejné tak neni priléhava argumentace zalobkyné rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015-21. Nejvyssi spravai soud
totiz resil situaci, kdy vyzva k podani dodatecného danového priznani neobsahovala zadné
duvody. Naproti tomu vyzvy spravce dané v nyni projednavané véci byly velmi podrobné
oduvodnény. Za této situace pak ani Casova prodleva 10 (11) mésici mezi vyzvou a
domérenim dané nelini z vyzvy pouhy formalni Gkon ucinény za Gcelem prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané. Spravce dané nasledné zalobkyni dorudil dodateéné platebni vymeéry
na dan z hazardnich her dne 1. 1. 2022, resp. 20. 4. 2022, tj. ve lhutach pro stanoveni dané.
Platebni vyméry nenabyly pravni moci, nebot zalobkyné proti nim podala odvolani.
Dorucenim platebnich vymért zalobkyni vsak doslo k opétovnému prodlouzeni lhut pro
stanoveni dané o jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. b) danoveho radu, pri¢emz zalovany
v téchto lhatach vydal a Zalobkyni dorudil sva rozhodnuti o odvolanich. Dar tak byla
v obou ptipadech stanovena véas. Namitka neni ddvodna.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. tvrtleti roku 2017 zalobkyné dale argumentovala, ze
spravce dané mél postupovat podle § 85 nebo § 89 danového fadu. Podle § 145 odst. 2
danového radu plati, ze 1ze-li divodné predpokladat, Ze bude dant dométena, muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného datiového tvrzeni a stanovit nahradni
lhtitu. Nevyhovi-li datiovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, muze spravce dané domérit
dan podle pomicek. Spravce dané pritom postupoval presné podle tohoto ustanoveni.
S ohledem na zjisténi, kterd shromazdil, mohl divodné prepokladat doméfeni dané
z hazardnich her Zalobkyni. Proto ji vyzval k podani dodate¢ného danového priznani, ve
kterém tyto diivody podrobné popsal. Zalobkyné této vyzvé ve stanovené lhiité nevyhovéla,
a proto byl spravce dané opravnén doméfit dan podle pomtcek. Ustanoveni § 145 odst. 2
danového fadu je pfitom specialnim ustanovenim ve vztahu k § 98 dariového radu a spravce
dané tak mohl dométit dan podle pomicek, aniz by se zabyval obecnymi podminkami pro
tento zpusob stanoveni dané. Jinymi slovy v pripadé postupu dle § 145 odst. 2 dariového
radu je doméreni dané podle pomtcek zdkonem v zasadé predpokladany postup. Pokud totiz
danovy subjekt dodateéné dariové priznani ani na vyzvu spravce dané nepoda, je stanoveni
danové povinnosti dokazovanim zpravidla pojmové vylouceno, a darnovy subjekt se tak
vlastni vinou zbavuje moznosti prokazat zaklad dané a dan, nebot v takovém pfipadé nema
co prokazovat, a sprivce dané p¥Hpadné co vyvracet [srov. BAXA, J., DRAB, O,
KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M. Darovy
rvad: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-4-9]. ASPI ID KO280 2009CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X]. Presné to ostatné nastalo i v projednavaném
pripadé. Z logiky véci pak ani postup podle § 85 nebo § 89 dariového radu neptipadal v Gvahu
a zalobkyné nemohla byt kricena na svém ,pravu na darfiovou kontrolu“. Namitka neni
dtvodna.

Podstatou vétsiny zbyvajici Casti zalobni argumentace je tvrzeni zalobkyné, ze
neprovozovala hazardni hru, a proto nemohla byt poplatnikem dané z hazardnich her.

Podle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her je poplatnikem dané z hazardnich her
drzitel zakladniho povoleni podle zakona upravujictho hazardni hry nebo ten, kdo
provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je takového povoleni potfeba. Podle § 2 odst.
1 téhoz zakona je predmétem dané z hazardnich her provozovani hazardni hry na Gzemi
Ceské republiky pro ttastnika hazardni hry, pokud je k provozovéani této hry potieba
zakladni povoleni podle zakona upravujictho hazardni hry.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda nebo neznama okolnost. Podle § 5 téhoz zakona se
provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani ¢éinnosti spocivajicich v uskute¢novani
hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sazek a vkladd do hazardni hry,
vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organizacniho, financniho a technického charakteru souvisejici
s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti
potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry. Podle § 4 pism. a) téhoz zakona se
UCastnikem hazardni hry rozumi fyzicka osoba, ktera se k Ucasti na hazardni hre
provozované na uzemi Ceské republiky registrovala nebo zaplatila vklad.

Soud souhlasi s zalovanym, ze osobu poplatnika 1 predmét dané z hazardnich her je treba
vykladat podle Gpravy obsazené v zakoné o hazardnich hrach. Zakon o dani z hazardnich
her na néj nejen pfimo odkazuje, ale predevsim zakon o hazardnich hrach obsahuje v § 5
zavaznou definici ,provozovani hazardni hry“, ktera je pro poplatnika i pfedmét dané
urcujici. Timto zplsobem ostatné k vykladu citovanych ustanoveni pfistupuje 1 Nejvyssi
spravni soud: ,Provozovdni hazardni bry predstavuje specificky drub podnikini, a to predevsim
s obledem na zvldstni povabu hazardnich ber, ktera s sebou nese negativni diisledky pro spolecnost.
Provozovani hazardnich ber je definovino jako innost se zamérem dosazeni zisku; tento proek
provozovani je tak dileZirym korektivem pro aplikaci vereinopravni sipravy, nebot’ zpiisobuje, Ze
se zdkon nebude vztahovat na drobné hrani hazardnich her mezi prateli i v rodiné, které je
vyjddrenim zakladnich spolecenskych vztabii v soukromé sfére jednotlivci. Je vsak nutno mit na
paméti, Ze se pri provozovini hazardni hry nemusi jednat o ¢innost soustavnou, jak je tomu u
obecné definice podnikant, ale i o ¢innost jednorazovou ¢i nahodilon. Za provozovini hazardni
hry je oznacovano a povazovdno i provozovini v rozporu se zakonem ¢ jinou pravni dpravou
(napr. bez povoleni). Pojem ,provozovdni hazardni hry* zahrnuje nejen vlastni primou realizaci
hazardni bry, ale i dalsi ¢innosti, které jsou spojenry s tim, aby k primé realizaci hazardni bry doslo,
resp. neodmyslitelné s realizaci souviseji. Tyto dalsi innosti vsak nemusi byt realizovdny primo
samotnym provozovatelem, nybrz mohou byt pro provozovatele zajistény i tveti osobou na
zakladé smluvnibo vztabu. Jinymi slovy, pod pojem provozovani hazardnich her ve smyslu § 5
zdkona o hazardnich brach lze zaradit jak samotnou participaci na zisku z nelegdlnich hazardnich
her, tak i nékolik drubi ¢innosti vykondvanych bud’ samotnym provozovatelem, ¢i jinou osobou
(spoluprovozovatelem) se zimérem dosazent zisku. Zakon o dani z hazardnich ber v § 1 upravuje
subjekt dané z hazardnich ber jako zakladni konstrukcni proek dané z hazardnich ber. Subjekt
dané z hazardnich ber je oznacen jako poplatnik, nebot’ dari z hazardnich her je primou dani.
Poplatnikem dané jsou osoby, které provozuji hazardni hry, jejichz provozovani vyZaduje
zdkladni povoleni podle zikona o hazardnich brach (jde o loterie, kursové sazky, totalizatorové
hry, bingo, technickou hru a Zivou hru). Aby se osoba stala poplatnikem dané z hazardnich ber,
postaci, aby tato osoba naplnila alespori jednu z dvou podminek (osoba miiZe splriovat i obé
podminky zaroven): 1) osoba md (je drZitelem) zakladnibo povoleni podle zikona o hazardnich
hrach, 2) osoba hazardni hru vyzadujici zakladni povoleni provozuje. Z hlediska zikona o dani z
hazardnich her postact, Ze osoba ma povolent, nemusi fakticky bru uskutecriovat (v pripadé, Ze
tato osoba nebude uskutecriovat Zadnou hazardni hru vyZadujici zakladni povoleni, bude jeji
zaklad dané nulovy). Naopak poplatnikem je rounéZ kazdd osoba, kterd hazardni hru vyZadujici
zakladni povoleni provozuje, aniz by méla takové povolent (osoby uvedené v § 6 odst. 1 zakona o
hazardnich brach) nebo takové povoleni mit viibec nemiize. Poplatnikem je tedy jak ten, kdo
provozuje hazardni hru podle zikona o hazardnich hrich legalné, tak ten, kdo ji podle tohoto
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zakona provozuje nelegdalné. V situaci, kdy vlastnik technickych zarizeni ani stéZovatel nebyli
drziteli zakladnibho povoleni k provozovini hazardni hry, se poplatnikem dané z hazardnich ber
stavaji vsechny dariové subjekty, které se na provozu hazardni bry podileji. JelikoZ stéZovatel
védomé a aktivné vytvarel podminky pro vicast na hazardnich hrach (hazardni hry provozoval),
stal se tedy poplatnikem dané z hazardnich ber.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2024, ¢. 5. 5 Afs 296/2023-31; obdobné rozsudek ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 Afs
99/2024-55, obsahuyjici 1 souhrn dosavadni judikatury). Soud v této souvislosti odmita
obecnou vytku zalobkyné, Ze zalovany nebyl opravnén ve véci aplikovat judikaturu
spravnich soudu z oblasti spravniho trestani na seku hazardnich her. Z hlediska vykladu
pojmu ,provozovani hazardni hry* je tato judikatura plné pouzitelna i pfi posuzovani dané
z hazardnich her.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné jako pronajimatel uzavrela se spolecnosti DP&K-
CZQ s. r. 0. jako najjemcem dne 1. 11. 2015 smlouvu o najmu internetového zatizeni pro
zobrazovani databazovych aplikaci. Touto smlouvu zalobkyné pronajala spolecnosti
DP&K-CZQ s. r. o. internetova zafizeni uvedena v ptiloze. Vyse najemného byla dohodnuta
jako 35 % zcelkového vynosu. Tim mély smluvni strany na mysli vynosy ziskané
v prislu$ném kalendafnim mésici z provozu vSech internetovych zatizeni pro zobrazovani
databazovych aplikaci, jez jsou predmétem smlouvy po odedteni DPH v zakonné vysi a
srazkové dané z odmén nad 10 000 K¢. Podkladem pro vypocet najemného mélo byt mési¢ni
vyhodnoceni soutéZe. Zalobkyné se ve smlouvé zavazala provadét Gdrzbu a servis pfedmétu
najmu a zajistovat umistovani predmétu naymu do prostor pronajatych najemcem. Smlouva
byla postupné doplnéna Ctyfmi dodatky, které rozsifovaly pfedmét najmu o dalsi
internetova zatizeni. Dale Zalobkyné jako pronajimatel uzavfela se spole¢nosti DP&K-CZQ
s. r. 0. jako najemcem smlouvy o najmu (nejprve smlouvu ¢. 2015/DJGIDIE ze dne 1. 11.
2015 a poté smlouvu ¢. 2016/BBJI ze dne 21. 1. 2016), jejichz predmétem byl najem casti
prostoru slouzicitho k podnikani v objektu CLUB NEVADA, Chelcického 218/6, Jablonec
nad Nisou, v rozsahu 20 m2. Uéelem nijmu byla podnikatelski innost najemce dle
predmétu jeho Cinnosti prostrednictvim internetovych zafizeni. Vyse a vypocet najemného
byly shodné jako v ptipadé vyse uvedené smlouvy o najmu internetového zatizeni. Soudasti
smluv bylo zmocnéni z téhoz dne, jimz spole¢nost DP&K-CZQ s. r. o. jako organizator
védomostni soutéze zmocnila J. V., F. K. a Z. P. k predani odmény castniku znalostni a
dovednostni soutéze. Koneéné zalobkyné jako dodavatel a spolec¢nost DP&K-CZQ s. r. o.
jako objednatel uzavrely dne 1. 11. 2015 smlouvu o zaji$tovani servisu. Zalobkyné se v ni
zavazala provadét zaruéni a pozaruéni opravy veskerych internetovych zarizeni, které
vyrobila a nasledné prodala ¢i pronajala a v nichz bude spolecnost DP&K-CZQ s. r. o.
provozovat védomostni soutéz. Za to zalobkyni nalezela odména ve vysi 15 % z celkového
vynosu, ktery byl konstruovan stejné jako ve vyse uvedenych smlouvach o najmu.
Zalobkyné ve viech zdatovacich obdobich vykéazala v kontrolnich hl$enich plnéni v
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o., pricemz dle jejiho vyjadreni (které uvedla téz v zalobach)
se jednalo o plnéni na zakladé vyse uvedenych smluv.

V protokolu o zahijeni danové kontroly u spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o., ¢ j.
11873/20/4300-13822-809986, zastupce tohoto danového subjektu uvedl, Ze predmétem jeho
podnikani byl provoz védomostnich a dovednostnich soutézi I-Stars, Diamond Level,
Hollywood popcorn a Jewel od roku 2016 do druhého kvartalu 2019. Povahou téchto
soutézi z produkce polské spolecnosti Verdex sp. z. o. o. se opakované zabyvaly spravni
soudy se zavérem, ze se jednd o hazardni hry, nebot je tfeba do nich vlozit sizku, jejiz
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navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo prohre rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda
nebo neznama okolnost ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 As 335/2021-67, ze dne 16. 7.
2024, &. 3. 7 As 251/2023-37, ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 4 As 288/2021, nebo ze dne 21. 4. 2023,
&.j. 5 As 210/2021-51).

Zalobkyné tedy pronajala internetova zatizeni (hardware) a poskytovala jeho Gdrzbu a servis
a dale pronajala prostor ve své provozovné za Ucelem umisténi internetovych zatizent,
VeV v v . / v/ 4 /7 Vé . ey
pricemz na téchto internetovych zatizenich byly provozovany hazardni hry. Toto jejt
M 4 4 v Ve Ve M v 7/ M 4
jednani lze nepochybné oznalit za d{innost organizacniho a technického charakteru
M o4 **V_V 4 4 Ve /4 4 v/ /4 . v /7 [
souvisejici se zajisténim provozu hazardni hry. S prihlédnutim k pfimému financnimu zajmu
zalobkyné na radném provozu zarizeni (v podobé participace na vynosu z jejich provozu)
lze uzavrit, ze zalobkyné provozovala hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich

hrach.

Pravé uvedeny zavér nelze vyvratit pouhym tvrzenim, ze zalobkyné hazardni hry
neprovozovala, ani dal§imi nadmitkami, které Zalobkyné uvedla v zalobé. Neni pravdou, ze
by spravce dané a Zalovany neunesli své dikazni bfemeno nebo své zavéry pouze dedukovali.
Cinnost zalobkyné vyplyva pfimo ze spravcem dané zajisténych smluv a zalobkyné ji ostatné
1 v zalobé potvrdila. Spole¢nost DP&K-CZQ s. r. o. tedy od zalobkyné v zalovanych
zdatiovacich obdobich obdrzela sluzby spocivajici v nijmu internetovych zatizeni vcetné
o e / v . / /. ’ v oV v /v /N7
jejich 4drzby a servisu a dale v najmu mista v provozovné zalobkyné za Gcelem umisténi
internetovych zatizeni. Protihodnota tohoto plnéni pak byla stanovena pfimo z vynosu
hazardnich her provozovanych na téchto zafizenich. Baziruje-li Zalobkyné na tom, ze
zastupce spoleCnosti DP&K-CZQ s. r. o. pfi svém vyslechu neuvedl, ze by tato spole¢nost
provozovala ,pouze“ vySe uvedené védomostni soutéze, pak soucasné neuvadi, jaké jiné
soutéze snad mély byt na danych internetovych zafizenich provozovany. Zalobkyné méla
o v vV /4 v/ 4 v 4 4 v . a4
v prubéhu danového fizeni prostor pro prednes své skutkové verze véci, kterou téz mohla
Vi Ve . Ve ’ 4 . 4 v M 4 v v
prokazat, ale ten nevyuzila. Nejde ptitom o prokazovani negativni skutecnosti (ze zalobkyné
’ ’ 4 VA 4 4 / ’ v
neprovozovala hazardni hry), ale o prokazani jiného skutkového stavu, ktery by zavéry
/ / J) 1.1 7 VoV v / v/ / /
spravnich organt vyvratil. Zalobkyné vsak po celou dobu danového rizeni setrvavala pouze
na tvrzeni, ze hazardni hry neprovozovala stim, Ze zddnou smluvni dokumentaci ani
/ Vv 4 . /4 v - . .
Ucetnimi doklady k dané véci nedisponuje.

Mimobézna je rovnéz argumentace zalobkyné, Ze v jejim pripadé neslo o ,aktivni® ¢innost.
Cinnost organizacniho a technického charakteru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach
v sobé totiz zahrnuje predevsim takové jednani, bez néjz by hazardni hra nemohla byt
provozovana. Pokud by Zalobkyné spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. nepronajala potfebny
hardware a nezajistovala jeho servis, pfipadné pokud by nepronajala této spolecnosti
prostory k umisténi tohoto hardwaru, neméla by spolecnost DP&K-CZQ s. r. o. jako
vlastnik pfislusného softwaru kde své védomostni soutéze nabizet k hrani. Jinymi slovy bez
soucinnosti zalobkyné by k provozovani hazardnich her nedoslo. Jestlize si pak zalobkyné
. /e v M 4 i v M 4 M4 v/ / /e
sjednala najem (odmeénu) jako podil na zisku z téchto her, pak je dan jeji pfimy zajem na
VvV 4 4 4 4 v v 4 M 4 4 \4 o
uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku. Soud uznava, ze z podkladu
zalozenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze by zalobkyné spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. o.
poskytla téz elektrickou energii a pfipojeni k internetu, jak uvedl ve svych rozhodnutich
spravce dané. Stejné tak nelze prisvédcCit spravnim organtim, ze obsluhu internetovych
zafizeni a vyplaceni vyher zajiStovali zaméstnanci zalobkyné. Spravni organy zde vysly ze
**V_V 4 v v v . i 4 v o \4 v v
zjisténi, ze spolecnost DP&K-CZQ s. r. 0. méla jen velmi malo zaméstnancu a ze soucasné
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s uzavrenim najemnich smluv udélila trem fyzickym osobam zmocnéni k vyplaceni vyher.
Jedna se ovsem jen o neprimé dukazy; z niceho nevyplyva, ze by uvedené fyzické osoby byly
zameéstnanci zalobkyné nebo k ni mély jiny vztah. Tyto diléi nedostatky ve skutkovych
zjisténich vsak nijak nezpochybnuji, ze zalobkyné hazardni hry provozovala. Pro tento
zavér je totiz plné postacujici zjiSténi ohledné najmu prostor, internetovych zafizeni
(hardwaru) a jeho servisu. Zalobkyni zmitiované obdobi mésice Ginora 2018 z téchto zjidténi
nijak nevybocuje, nebot 1 v ném zalobkyné vykonavala vsechny tyto ¢innosti.

Zalobkyné se rovnéz myli, pokud namita, ze pouze celni organy mohou ur¢it, zda danovy
subjekt provozuje hazardni hru. Je pravdou, ze podle § 118 a nasl. zakona o hazardnich hrach
vykonava dozor na dodrzovanim povinnosti podle tohoto zakona Ministerstvo financi a
organy Celni spravy Ceské republiky. Soucasné ale dle § 11 odst. 1 a 2 pism. h) zakona ¢.
456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, vykonava spravu dané z hazardnich her
Specializovany finan¢ni Grad. Ten je pak opravnén posuzovat existenci zakonnych
odminek pro doméreni dané z hazardnich her vletné otazky, zda je danovy subjekt
1% P y J y J
’ 4 . 7 . . 7
poplatnikem této dané, resp. zda provozuje hazardni hru. V tomto ohledu Specializovany
finan¢ni Gfad nepotfebuje zadné stanovisko ¢i rozhodnuti celnich organt. Samoziejmé
v situaci, kdy by existovalo pravomocné rozhodnuti celnich organd, ze uréity subjekt
. ’ .- /e s / ’
(ne)provozuje hazardni hry, Specializovany finanéni Grad by byl takovym rozhodnutim
vazan v souladu s § 99 odst. 1 véta prvni daniového radu. Pokud vsak takové rozhodnuti
M M oV M M * / . v _/ IV /4 4 Ve ¢ / 4
neexistuje, muze si Specializovany financni Grad o této otazce ucinit usudek sam (§ 99 odst.
1 véta druha danového radu). V projednavané véci celni organy ve vztahu k zalobkyni zadné
relevantni rozhodnuti nevydaly, a proto si spravce dané mohl otazku provozovani hazardni
hry zalobkyni posoudit sim. Spravnim organiim proto nelze vytykat nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu. Zalobkyné odkazuje na devét rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel
s tim, ze v nich zalobkyni neni vytykano, ze provozovala hazardni hru. K tomu vsak soud
zdaraznuje, ze zalobkyné byla v téchto fizenich v postaveni vlastnika technického zafizeni
v 4 ’ 4 4 4 M 4 4 ’ 7
(na némz byla provozovana hazardni hra), které bylo celnimi organy zabrano. Generalni
reditelstvi cel se v téchto rozhodnutich nezabyvalo tim, zda zalobkyné provozovala hazardni
hru (a pouze v tomto kontextu lze chapat jeho vyjadfeni, ze zalobkyni neni vytykano, ze
provozovala hazardni hru). Obdobné poukazuje-li Zalobkyné na rozhodnuti celnich organt
tykajici se jeji provozovny CLUB NEVADA, pak i zde byla zalobkyné v postaveni vlastnika
M / v/ 4 v . 4 4 4 v 4
technickych zatizeni. Ze skutecnosti, ze celni organy v téchto rozhodnutich neposuzovaly,
zda zalobkyné provozovala hazardni hry a neuznaly ji vinnou z ptislusného prestupku, vsak
nelze dovozovat, ze zalobkyné hazardni hry neprovozovala. Jinymi slovy z absence
rozhodnuti celnich organt o prestupku zalobkyné na dseku hazardnich her nevyplyva, ze
zalobkyné hazardni hry neprovozovala. Pro Gplnost soud podotyka, ze zalobkyné v zalobé
proti rozhodnuti zalovaného, které se tyka zdanovaciho obdobi 4. Ctvrtleti roku 2017,
navrhla k dikazu onéch devét rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel. Tato rozhodnuti jsou
v v/ 4 ’ ’ * o 4 N4 4 /7 7 vV 4 4 . ’
vsak soucasti spravnich spist tykajicich se zbyvajicich zdarovacich obdobi, jsou stranam
znama, a proto nebylo treba, aby jimi soud provadél diikaz. Soud rovnéz neprovadél dikaz
rozhodnutim Celniho Gfadu pro Liberecky kraj, ktery zalobkyné pfipojila k replice. Jednak
bylo toto rozhodnuti vydano po vydani napadenych rozhodnuti Zalovaného (soud pritom
posuzuje zalobu dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadenych rozhodnuti),
jednak z tvrzeni, Ze byl z provozovani hazardni hry shledan vinnym Zdenék Prusa, nelze
dovozovat nic ve vztahu k zalobkyni.
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Zalobkyné ma dale za to, e predmétem dané z hazardnich her méZe byt pouze plnéni na
zakladé smlouvy o hazardni hte uzaviené s konkrétnim Géastnikem. Takovy smluvni vztah
vSak meéla vylucné spolecnost DP&K-CZQ s. r. o. a nikoliv zalobkyné. Tato namitka je
zalobkyni oduvodnéna textaci § 2 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, podle néz je
predmétem dané provozovani hazardni hry pro ulastnika hazardni hry. Vyznam slovniho
spojenti ,pro ucastnika hazardni hry“ vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20.
12. 2024, ¢&. 5. 10 Afs 126/2024-66. Tento vyraz odkazuje z hlediska predmétu dané na
zakladni tezi, tj. ze provozovani hazardnich her je podnikatelskou éinnosti, jejimz
primarnim cilem je provozovani hazardni hry pro ucastnika hazardni hry se zamérem
dosazenti zisku. ,, Veskeré obsluzné cinnosti poté sméruji pravé k tomuto zakladnimu cili, kterym
je zajistit nabizeni hazardnich her koncovému vcastnikovi® (bod 33 rozsudku). Jinymi slovy
aby byla ¢innost organiza¢niho a technického charakteru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich
hrach predmétem dané z hazardnich her, musi sméfovat k nabizeni hazardni hry
koncovému zikaznikovi za Glelem dosaZeni zisku. Cinnosti vykonavané Zalobkyni (ve
spojeni s participaci na zisku) tuto podminku nepochybné spliiuji. Z vyrazu ,pro Gcastnika
hazardni hry“ naopak nelze dovozovat, ze by snad podminkou zdanéni mélo byt uzavteni
smlouvy mezi poskytovatelem ¢innosti organizacniho a technického charakteru a jednim
kazdym koncovym zikaznikem. Takovy vyklad by byl v praxi v zasadé nerealizovatelny,
resp. mél by za nasledek obsahlé obchazeni Géelu zakona o dani z hazardnich her. Namitka
neni duvodna.

Zalobkyné rovné? namitla, Ze pfedmét dané z hazardnich her je t¥eba vykladat pomoci § 51
odst. 1 pism. k) a § 60 zakona o DPH. Podle § 510dst. 1 pism. k) zakona o DPH je pti splnéni
podminek stanovenych v § 52 az 62 od dané bez naroku na odpocet dané osvobozeno
provozovani hazardnich her. Podle § 60 zakona o DPH se provozovanim hazardnich her
pro ucely tohoto zakona rozumi provozovani hazardnich her podle zikona upravujiciho
hazardni hry, s vyjimkou sluzeb souvisejicich s jejich provozovanim zajistovanych pro
provozovatele jinymi osobami. Vyklad téchto ustanoveni tesi nejen zalobkyni odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 147/2018-59, ale
predevsim na néj navazujici rozsudek ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 Afs 99/2024-55, ktery se
tykal ptipadu obdobnému véci zalobkyné (rovnéz se zapojenim spolecnosti DP&K-CZQ s.
r. 0.). V ném Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze véc fesena v rozsudku ¢. j. 9 As 147/2018-
59 se tykala situace, kdy jeden ze subjekti byl drzitelem zakladniho povoleni pro
provozovani hazardnich her a druhy subjekt pro néj vykonaval sluzby souvisejici
s provozovanim hazardnich her. V takovém pfipadé je prvni subjekt poplatnikem dané
z hazardnich her a soucasné je osvobozen od DPH bez naroku na odpodet této dané a druhy
subjekt neni poplatnikem dané z hazardnich her, ale dle vyjimky v § 60 zakona o DPH je
jeho plnéni pfedmétem této dané. Naproti tomu ve véci zalobkyné nebyl nikdo ze subjektt
drzitelem hlavniho povoleni pro provozovani hazardnich her: vtakovém pripadé
wjsou provozovatelem hazardni hry jak ,blavni“ provozovatel, kterym byla v posuzované
veéci spolecnost DPEK-CZQ, tak dalsi osoba ¢i osoby, které hazardni hru s obledem na jejich
Cinnost rovnéZ fakticky provozuji ve smyslu § 5 zakona o hazardnich brich, tedy i stéZovatelka.
Obé spolecnosti byly poplatniky dané z hazardnich her. (...) Obé spolecnosti soucasné byly
provozovatelem hazardni hry podle § 60 zikona o DPH, tudiz bylo jejich plnéni od DPH
osvobozeno bez ndroku na odpocet této dané. V nyni posuzované véci je vsak 7eseno, zda
stéZovatelka fakticky provozovala hazardni hru a byla tedy poplatnikem dané z hazardnich ber,
nikoli zda jeji prijmy od spolecnosti DPEK-CZQ predstavovaly zdanitelna plnéni, ktera byla
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predmétem DPH. Skutecnost, Ze stéZovatelka odvedla DPH, ackoli k tomu nebyla povinna, neni
pro vysledek tohoto ¥izeni rozhodna“ (body 59 a 60 rozsudku). Shrnuto, ani citovana
ustanoveni zakona o DPH nevedou k zavéru, ze by zalobkyné neprovozovala hazardni hru.
Pfipadné (nespravné) odvedeni DPH z plnéni zalobkyné neni pro posouzeni nynéjsi véci
rozhodne.

Jak bylo jiz vyse konstatovano, v situaci, kdy ani spoleénost DP&K-CZQ s. r. o. ani
zalobkyné nedisponovaly zakladnim povolenim k provozovani hazardnich her, se
poplatnikem dané z hazardnich her stavaji oba tyto dariové subjekty, které se na provozu
hazardni hry podileji. Své daniové povinnost se tak zalobkyné nemuze zprostit tvrzenim, ze
spolec¢nost DP&K-CZQ s. r. o. cely proces zastresovala, jejim jménem byl vybiran vklad a
ona vyplacela vyhry. V projednavané véci rovnéz nedoslo k ,déleni dil¢itho zakladu dané
mezi spolupodilniky®, jak tvrdi zalobkyné. Jestlize v dané véci bylo vice poplatniki dané
z hazardnich her, pak vy3e jejich dafiové povinnosti je logicky odvisla od ¢asti zisku, ktery
jim z provozovani hazardnich her ptipadl. Tato Cast zisku tvoii zaklad dané ve smyslu § 3
odst. 1 zdkona o hazardnich hrach kazdého z poplatnikii. Nejedna se pritom o zidné
»spolupoplatniky®, o jejichz datiové povinnosti by mélo byt vedeno jedno domérovaci
fizeni; datiova povinnost stiha kazdého z provozovatelt hazardni hry samostatné. Pro
dariovou povinnost zalobkyné tak neni podstatné, jakym zptsobem spravce dané doméril
dan z hazardnich her spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0., ani jeji domnénka, Ze se tak stalo i ze
»spolupodilu® Zalobkyné. Z tohoto diivodu jsou pro stanoveni dané zalobkyné nevyznamné
zavéry danové kontroly spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0., souvisejici zjisténi celnich organd
¢i smlouvy uzaviené mezi spoleCnosti DP&K-CZQ s. r. o. a dal$imi (647) obstaravateli.
Spravni organy nepochybily, pokud tyto dokumenty nezajistily a neprovadély jimi dikaz.
Koneéné spravce dané nepochybil ani v tom, ze doméfil zalobkyni dan z hazardnich her i
z Castky, kterou zalobkyné odvedla jako DPH. Zaklad dané z hazardnich her je jasné
definovan v § 3 odst. 1 zdkona o dani z hazardnich her. Nespravné odvedeni DPH z plnénti,
které tvoti zaklad dané z hazardnich her, neni divodem pro snizeni tohoto zakladu a mize
byt feSeno vyhradné v ramci spravy DPH.

Zalobkyné dale namitla nezakonné ziskani (idajt z kontrolnich hli$eni. Kontrolni hlasent je
specificky druh dariového tvrzeni upraveny v § 101c a nasl. zakona o DPH, jehoz tGcelem je,
aby spravce dané ziskaval informace o vybranych transakcich a mohl tak zejména predchazet
a odhalovat podvody na DPH. Zakon o DPH ani datiovy tad ani jiny zakon neupravuji
zadny specificky zptsob nakladani s daji z kontrolniho hlaseni v ramei dariové spravy.
Jestlize tedy s (idaji z kontrolniho hlaseni urcitého dariového subjektu pracuje vécné a mistné
prislusny spravce dané, priCemz dané kontrolni hlaseni se tyka transakce, kterou tento
spravce dané provéruje, tézko lze hovoftit o jakékoliv nezakonnosti. Ve spravnich spisech
jsou zalozeny zadosti spravce dané o nahlizeni do kontrolnich hlaseni zalobkyné ve vztahu
k plnénim od spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. za jednotliva provérovana zdanovaci obdobi
z divodu nelegalniho provozovani hazardnich her. Pfislusné opisy kontrolnich hlaseni jsou
pak rovnéz zalozeny ve spisu. Na zakladé téchto skutecnosti soud neshledal, Ze by ziskani
dajt z kontrolnich hladeni mohlo byt nezikonné. Zalobkyné se odkazuje na informaci
Generalniho finan¢niho feditelstvi, podle niz za Gcelem vyhledavaci (analytické) ¢innosti ma
k 4dajim z kontrolnitho hlaseni ptristup omezeny pocet Urednich osob s bezpecnostni
provérkou. Jak vsak spravné uvadi zalovany, tato podminka se tyka pouze pracovnikt
finanéni spravy, kteri analyzuji cely balik vsech podanych kontrolnich hlaseni od vsech
datiovych subjektd. Cinnost Zalobkyné vSak nebyla predmétem takové analyzy. VyZidani
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konkrétnich kontrolnich hlaseni pracovnikem spravce dané pak mélo v jejim pripadé
zjevnou oporu v prubéhu danového tizeni. Ziskani tdajt z kontrolnich hlaseni proto nebylo
nezakonné a nemohlo mit ani za nasledek nezakonnost vyzev k podani dodateéného
danoveho priznani.
V zavéru zalob se zalobkyné ohradila proti nezajisténi dukaznich prostredkt a neprovedenti
navrhovanych dukazt. Pokud jde o vyslech byvalych jednatela spole¢nosti DP&K-CZQ s.
r. o., ktery mél prokazat skuteny charakter plnéni zalobkyné a zZe se nepodilela na
provozovani védomostnich soutézi provozovanych spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. o., pak se
M 4 o 4 / b v M 4 4 b M
jedna o dikaz nadbyteCny, nebot tyto skutecnosti byly prokazany jinak (smlouvami,
kontrolnimi hlasenimi a dal$imi dokumenty). Stejné tak nebylo na misté provadét vyslech
vSech 647 dalsich subjektl (,obstaravatela®), které uzavrely se spolecnosti DP&K-CZQ s. r.
0. obdobné smlouvy jako zalobkyné. Jak uz soud uvedl vyse, pro danlovou povinnost
Vv iV ’ ’ . . 7 J A 4
zalobkyné je nevyznamné, zda a jak se tyto subjekty podilely na provozovani hazardnich
her a jakou ¢innost vykonavaly pro spolecnost DP&K-CZQ s. r. 0. Zcela shodné pak soud
nahlizi na seznam duikaznich prosttedkt v podani ze dne 29. 9. 2022, které zalobkyné
pozadovala ,pouzit“ v odvolacim fizeni. Rovnéz tyto dokumenty se tykaji osob odlisnych
od zalobkyné (spolecnost DP&K-CZQ s. r. o., ,obstaravatelé®), ptipadné jde o analyzy
spravce dané tykajici se téchto dokumentl. Maji-li pak opétovné prokazovat, ze se zalobkyné
nepodilela na provozu védomostnich soutézi spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. o., pak jsou
nadbytecné, jak uvedeno shora. Pokud mély prokazovat nespravnost zjisténi zakladu dané,
resp. ,dvoji“ zdanéni zalobkyné ,v ramci 65 % podilu spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0. na
diléim zakladu dané“, pak soudu vibec neni zfejmé, na ¢em zalobkyné takova tvrzeni stavi,
4 Vo 4 4 4 M 4 v 4 Ve 4 4
resp. soudu neni zrejma zakladni logicka struktura téchto tvrzeni. K tomu soud pfipomina,
ze dan byla zalobkyni stanovena podle pomicek postupem podle § 145 odst. 2 datiového
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radu, priCemz spravce dané tento postup srozumitelné popsal v dodatecnych platebnich
vymérech. Uvaha spravce dané pfitom odpovida ekonomickym vztahim mezi zalobkyni a
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. Tvrdi-li zalobkyné, ze pro tento postup nebyly splnény
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podminky, pak soud zduraznuje, ze zalobkyné nepredlozila spravci dané ani zalovanému
zadné relevantni Gcetni doklady, a¢ k tomu méla dostateCny prostor. Po celou dobu
setrvavala pouze na tvrzeni, ze neprovozovala hazardni hry. Za této situace neobstoji ani
vytka zalobkyné, ze spravce dané vychazel jen z kontrolnich hlaseni, aniz se zabyval
danovymi doklady, na jejichz zakladé bylo sestaveno (které mu ovsem odmitla poskytnout).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zaloby jako nedivodné
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcéastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
innosti nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za

néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



