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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobce: Z.A. ev.t. X
statni prislusnost X
pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2025, &. j. OAM-1570/ZA-ZA11-
D02-2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a ur¢il, Ze pfislusnym statem
k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(,natizeni Dublin III) Spolkova republika Némecko.

II. Podani Géastnika
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Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namita, ze do CR pricestoval
v sV Ve 4 / . V. 4 4 v 4 v

proto, ze zde jiz 17 let zije a ma trvaly pobyt jeho svagr, u kterého momentalné bydli a mél

by u néj moznost pracovat a byt samostatny a nezavisly na pomoci statu. Svagr a spole¢ni

znami mu usnadni integraci. V SRN nikoho nema, némecky nehovori. Némecké vizum si

vyfidil s ohledem na omezeni udélovani Ceskych viz kvotami. O existenci dublinského

/4 vV 1V .. Ve 4 4 /7 Vv /4 4
systemu nevedél, jinak by se snazil o ziskani éeského viza.

Zalovany ve svém vyjadeni navrhl zamitnuti Zaloby s tim, %e napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a vychazi z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobce je drzitelem
viza vydaného SRN s platnosti od 23. 6. 2024 do 7. 8. 2024 a Spolkova republika Némecko
uznala svoji prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Na zalobce se
tak vztahuje ¢l. 12 nafizeni Dublin III. V SRN nedochazi k systémovym nedostatkim
v azylovém fizeni.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je ptipustna
(zeyména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin IIT Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIl. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatels v daném
clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i ponizujicibo zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zikladnich prav Evropské unie, Clensky stdt, ktery vede vizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (14). V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III plati, ze pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo
vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednobo ¢ vice
viz, jejich? platnost skoncila pred méné neZ Sesti mésici a na zdakladé nichZ mobl vstoupit na sizemi
Clenského stdtu, pouziji se odstavee 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statii.

Pokud je Zadatel drzZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred vice
nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejich? platnost skoncila pred vice nez sesti mésici a na
zakladé nichZ mobl vstoupit na sizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil vizemi lenskych
statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezindrodni ochranu.

Zalobce podal Zadost o mezinirodni ochranu dne 21. 11. 2024. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce ma némeckeé schengenské vizum s platnosti od 25. 5. 2024 do 23. 6. 2024, Spolkova
republika Némecko uznala svoji prislusnost k rozhodovani o zadosti o mezinarodni
ochrané. Predchozi kritéria uvedena v nafizeni v pripadé zalobce splnéna nejsou a Spolkova
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republika Némecko je proto dle ¢l. 12 odst. 2 natfizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 12 odst. 4
narizeni Dublin III. ptislu$na k posouzeni zadosti zalobce.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v ramci poskytnuti daji zadosti zalobce uvedl, Ze ve
vlasti chtél podnikat, ale jeho kazassky obchodni partner mu nezaplatil. Snazil se dluhy
uhradit z dalsich podnikatelskych aktivit, ale ¢ast dluhu mu stale zbyva. Mél konflikt
vV Ve ’ vV . ) . ’ ’
s veritelem, pfi kterem mu veéritel rozbil nos. Zajistil si penize na cestu do Evropy, ziskal
némecké vizum a odletél do Prahy, kde ma znamého. Pracoval v Pardubicich na brigadach
na stavbé. Potrebuje penize na splaceni dluhu a rodina je navic ve $patné finan¢ni situaci. Pri
pohovoru k zadosti 0 mezinarodni ochranu doplnil, Ze v Némecku nikdy nebyl, nechce tam
jet, nepojede tam, chce zastat v CR, ma tu znamé a jsou zde slusni lidé. Na otazku, zda ma
v CR piibuzné, uvedl, ze kamarady. V T. nemél moznost pozadat o cCeské vizum kvuli
v / M ) v M .. M i v/ 1° v 4 4
vyCerpanym limitim, potteboval co nejrychleji odjet, tak si vyridil némecké vizum. O azylu
v v v i v/ .. M v / ’ 4 \4 4
neveédél, chtél zkusit pozadat o pobyt, ale zjistil, Ze to s schengenskym vizem neni mozné.
Do SRN nepojede, ani kdyz dostane rozhodnuti, ze ma odjet do SRN, libi se mu zde. Pozadal
o moznost zistat v CR. V rimci seznameni s podklady rozhodnuti uved], %e v CR Zije jeho
svagr.

Obecné plati, ze pravni rad a spole¢ny azylovy systém vychazi z predpokladu, Ze se zfetelem
/ \ / /’ /7 v / /7 /7 . \'2 4
na uroven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropskeé unie se povazuji
Clenské staty navzajem za bezpeéné zemé ptvodu, a to pro veskeré pravni a praktické Gcely
. /7 4 \ . 4 A / VvV V / / o / \'
spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti divodu se domnivat, ze
by néktery z ¢lenskych statt trpél pronasledovani ¢i pusobeni vazné ujmy na svém tzemi
v pripadé statnich prislusnika tretich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni najevo konkrétni
/7 v o . v/ " / Vv / 4 V4 . V4
naznaky dosahu hrozby ze zemé plivodu i na prislusny clensky stat, neni povinnosti
Vv /7 Vv / v Vv / VR / v /’ /7 / "
zalovaného se moznym presahem obav zadatele na (izemi jiného {lenského statu Vyslovne
zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. . 2 Azs
222/2016—24).

V fizeni zadné takové okolnosti najevo nevysly a zalobce pfi pohovoru neuvedl zadné
dtvody, krom své nechuti, pro¢ by nemohl vycestovat do Némecka. Zadné naznaky
ptipadné hrozby pronasledovani na Gzemi Némecka neuvedl. Zalobce v pribéhu celého
spravniho fizeni tvrdil ve vztahu k Némecku jenom to, ze tam nikdy nebyl, némecky
nerozumi a Ze tam prosté nepojede. Zadnou, byt i hypotetickou, moZnost pronasledovani
ze strany véfiteld a orgind stitu pivodu k Némecku nevztdhl. Zalobce zjevné hleda
prostrednictvim mezinarodni ochrany ochranu pred svymi dluhy, které ma v Uzbekistanu,
nicméné nijak netvrdi, ze by byl pronasledovan ze strany statnich organt af uz
v Uzbekistanu, nebo na izemi Némecka.

Zaroven bylo tkolem zalovaného, potazmo nyni soudu, zhodnotit, zda v pfipadé zalobce
existuji individualni okolnosti, které by mohly branit pfemisténi zalobce do Némecka. Soud
ma za to, ze takové okolnosti v nyni projednavané véci nenastaly, resp. nebyly Zalobcem
prokazany. Ekonomické duvody, které zalobce jako ]edme pro sviij pobyt v CR uvadi, mezi
individualni okolnosti branici premisténi zalobce nepatfi.

Pokud jde o otazku obecnych systémovych nedostatki azylového systému Neémecka,
zalovany si opattil jako podklad pro své rozhodnuti Informaci OAMP ze dne 5. 12. 2024
ohledné azylového systému v Némecku, ze které vyplyva dostatecné popis azylového
systému vdané zemi. Nevyplyvaji zni podezfeni na systémové nedostatky, které by
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objektivné branily pfesunu zalobce do Némecka k provedeni azylového fizeni. Aktualnost
uvedeného podkladu zalobce nesporuje.

Cilem fizeni pred zalovanym nebylo vécné posouzeni zadosti zalobce, ale toliko posouzeni
4 4 v/ v * Vv 4 v 4 4 ' vV Vv
a rozhodnuti otazky prislusnosti zalovaného k vécnému posouzeni. V podané zalobé zalobce
.o . v /7 4 Vv M
nijak nezpochybnil dostatecnost azylového systému v Neémecku tak, aby wvznikly
M 4 / 4 4 Ve 4 . v/ i
pochybnosti o systémovych nedostatcich, ktere by vyloucily posouzeni jeho zadosti
/.0 / V. o/ 4 4 /7 Ve o 4 A Ja
v souladu se standardy statd EU, které vylucuji pronasledovani ¢i pusobeni vazné ujmy na
/4 /. 4 v/ v 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 v 4 4 M / 4
svéem Uzeml v pripadé statnich prislusniku tretich zemi. Zaroven ze spravniho spisu vyplyva,
ze Spolkova republika Némecko akceptovala pozadavek CR na prevzeti zalobce k fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu.

V tizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by branily vycestovani zalobce do Némecka.

V fizeni nevyplynuly zadné duvody, pro které by zalovany nebo soud mél aplikovat cl. 17
narizeni Dublin III., jehoz aplikace se zalovany ani saim nedomahal. V této souvislosti soud
zdaraznuje, ze otazkou poskytnuti mezinarodni ochrany a skutenostmi souvisejicimi

v/ / 4 \4 v o v v / 4 /4 /
s pfipadnym navratem zalobce do zemé ptvodu se vécné budou zabyvat organy statu, ktery
je dle nafizeni Dublin IIL. pfislusny k posouzeni jeho zadosti, tj. organy Spolkové republiky
Némecko.

Zalobce sice tvrdil, Ze na tzemi CR ma $vagra a kamarady, nicméné tuto skuteCnost nijak
nedolozil. Sam tvrdi, Ze $vagr zije v CR jiz 17 let, a zaroven netvrdi a ani neprokazuje, jaké
jsou vztahy mezi nimi (s ohledem na vék zalobce) a zda jsou natolik intenzivni a silné, aby
bylo mozné dovodit natolik silnou vazbu na CR, aby bylo nutné zabyvat se aplikaci ¢l. 17
v/ 4 v/ v / 4 o o i M v / 4 4
narizeni. I v pripadé svych kamarada zastal toliko v roviné zcela obecného tvrzeni. Navic
/ ’ % / = / ’ / / v
své tvrzeni ve vztahu k pobytu pribuznych v CR spravnimu organu a nasledné soudu
»davkoval“ postupné s pokracujicim fizenim, coz zpusobuje nekonzistenci a nevérohodnost
. /7 r7 ’1.7 / ’ . v v/ N/
jeho tvrzeni. Zalobce se nepotyka se zdravotnim omezenim, je sobéstacny, bez zvlastnich
potreb. Samotna touha po praci v CR, nebo nechut vycestovat do SRN, neni divodem pro
aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Na zavér soud konstatuje, ze tkolem tohoto fizeni neni posoudit vécnou duvodnost
uplatnéné zadosti o mezinarodni ochranu, ale pouze posoudit to, zda po procesni strance
bylo spravné rozhodnuto o organu, ktery ma vécnou duvodnost zadosti o mezinarodni
ochranu posoudit. Neni proto na misté, aby se spravni organy zabyvaly tim, pro¢ zalobce
odmita usilovat o dosazeni mezinarodni ochrany v jiném clenském stateé.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedeneé dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostateéné zabyval individualni situaci zalobce. Zalobni namitky proto krajsky
soud shledal jako nedavodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ 4 / v / v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. brezna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



