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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: V30, s. . 0., ICO 27169871

sidlem Vnéjsi 920/30, 141 00 Praha 4 - Michle

zastoupena advokatem Mgr. Janem Bicistém

sidlem Vaclavské namésti 2132/47, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo zem&délstvi, ICO 000204

sidlem Té$nov 65/17, 110 Praha 1 - Nové mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2023, &. j. MZE-2916/2023-14113,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobkyné se podanou ¥alobou domahala zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne 23. 1. 2019, ¢. ;.
SZIF/2019/0080641 oznaceného jako ,Oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci
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v ramci PRV (dale také ,prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,Oznameni®) a toto rozhodnuti

potvrdil.

Uvedenym prvostupriovym rozhodnutim SZIF oznamil zalobkyni ukonéeni administrace
jeji zadosti o dotaci predlozenou v ramci Programu rozvoje venkova s nazvem projektu
,Kontinualni rozvoj farmy Hefmanice* (dile jen ,Z4dost“) z divodu poruSeni Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova na obdobi 2014-2020 Operace 19.2.1 Podpora provadéni operaci v ramci strategie
komunitné vedeného mistniho rozvoje ¢. j. 45691/2018-MZE- 14113 (dale jen ,Pravidla®).
Zalobkyné méla konkrétné porusit Pravidla tim, Ye: 1) v rozporu skap. 5, bodem 6)
Spole¢nych podminek Pravidel neprokazala, ze projekt plni funkéni celek, 2) na vyzvu
neodstranila vytknuté zivady/nedostatky Zadosti ve smyslu kap. 4.7, pism. 1) Obecnych
podminek pravidel a 3) opakované neposkytla pottebné informace podle kap. 3 pism. hh)
Obecnych podminek Pravidel.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalobkyné proti Ozndmeni brojila podanim, které oznadila jako ,Reakce na ozndmeni
ukonéeni administrace Zidosti o dotaci v rimci PRV ¢&.j.: SZIF/2019/0080641¢. Zalovany
toto podani nejprve povazoval za zadost o prezkum a az podle rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 3 A 68/2022-57 a vydal napadené rozhodnuti, kterym podani
zamitl jako odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti predestiel rozsihlé odvolaci nimitky Zalobkyné ke
skutkovému stavu véci, tj., ze zalobkyné buduje tseky oploceni, tedy ohradni systémy a
nikoliv cely pastevni areal, kdy staré ohradni slozky hodla nahradit kvaliativné lepSimi
ohrazenimi ke zlepseni provozu arealu. Dale predestrel vyhrady zalobkyné proti postupu
SZIF, ktery pozadoval odstranéni nedostatkti Zadosti a doplnéni mapy pastevniho areilu
jako celku. Zalobkyné namitala, %e SZIF ignoroval jeji komentate, a opakované uvadéna
vysvétleni, ze predmét projektu je funkénim celkem a pouze mechanicky opakoval od
polatku vznesené pozadavky. Zalobkyné vytkla, e texty, kterymi SZIF poZadovala
doplnéni Zadosti, nedavaly smysl, nebylo moZné je interpretovat, a pfedstavovaly zaminku
pro ukonleni administrace Zadosti. Uvedla ¢asovou posloupnost, kdy na vyzvy SZIF
doplnovala svou zadost, kdy komunikovala 1 telefonicky a emailem ve snaze vyhovét jeho
pozadavkum. Podle zalobkyné by popis vytykanych nedostatkt tvoren nesrozumitelnymi,
nesmyslnymi formulacemi, ze kterych nedostatky nevyrozumeéla, a tak pouze vysvétlovala
a doplnovala sva vysvétleni, na které pak ale SZIF jiz nereagoval. Od druhé vyzvy SZIF
k doplnéni Zadosti pak Zalobkyné dosla k presvédéent, Ze je spravni organ podjaty a jeho
postup nezakonny.

Zalobkyné v odvolani namitala, Ze nem4 technické ani odborné ptedpoklady k dopliiovani
mapy ani do zadné nemtze provést zakres, kdyz takové mapy v daném katastralnim Gzemi
vibec neexistuji. Poukazala na nesplnitelnost tohoto pozadavku ve stanovené lhuté 8 dni.
Trvala na tom, ze z popisu v pribéhu fizeni zjevné nevyplyva, ze by projekt neplnil funkéni
celek., ze nebyla schopna pozadavky SZIF zakreslit a ze ma navic obavu, ze by SZIF mohl
néjaky jeji neodborné vyhotoveny nakres pouzit proti ni. Poukazovala na nevysvétleny
Géelovy vyklad SZIF pojmt ,funkéni celek” a ,prosté nahrazenti investice® v prvostupiovém
rozhodnuti. Postup SZIF povazovala za nezakonny, jelikoz Gkony jeho pracovnikd, kteti
jsou podle ni nekompetentni, nebyly v souladu se spravnim fadem.
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Protoze SZIF jinak zadné dalsi zavady neshledal, zalobkyné pozadovala, aby sni SZIF
Dohodu o poskytnuti dotace urychlené uzavrel a nadale upustil od poskozovani zalobkyné.

K odvolacim namitkam zalobkyné vysel zalovany ze zjisténi, ze dle popisu projektu
(polozka 1 ¢sti A Zadosti) ma byt u stavajicich pastevnich arealt provedena oprava formou
vybudovani nového oploceni pastevnich areild. Zalobkyné do popisu soudasného stavu a
zdtvodnéni projektu (poloZka 2 ¢sti A Zadosti) uvedla, e jde o modernizaci a vystavbu
novych funkénich oploceni, které budou soudasti funkéniho celku a budované oploceni
pastevnich arealt vytvori patefni sit, ktera bude slouzit pro prehanéni zvirat. Vysledkem
projektu (polozka 3 ¢sti A Zadosti m4 byt snaz§i manipulace se zvi¥aty a sniZeni rizika Gtéku
a $kod na zvifatech. Zalobkyné dile uvedla technické parametry vystavby oploceni a
dolozila katastralni mapu s méfitkem a lisly pozemkd, ve které zakreslila nové oploceni
pastevnich areald vcetné rozmeért, které bylo vyznaleno pfimkami a netvotilo souvislé
ohraniceni. Proto vznikla SZIF pochybnost, zda projekt bude tvotit funkéni celek,dle kap.
1 pism. k) Obecné ¢asti Pravidel, jehoz vysledkem je plné provozuschopny, Gc¢inny a Gcelny
celek ve smyslu plnéni cilt operace/projektu 1 bez realizace dalsich projektt. Proto SZIF
proto postupoval spravné, kdyz vyzyval zalobkyni k doplnéni zadosti, aby prokazala, ze
vznikne funkéni celek. Nesouhlasil s tim, ze pevné oplocent je vzdy funkénim celkem samo
o sobé, bez jakychkoli navaznosti, pokud splni svou funkei v té délce a umisténi, kde stoj,
tedy brani pruchodu zvirat pres linii vymezenou svym umisténim, nebot v takovém pripadé
muze dojit k tomu, ze zvife takovou linii obejde a bude se volné pohybovat v prostoru.
Takové oploceni pak postrada zcela smysl. Pokud zalobkyné namitala, ze SZIF
nekonkretizoval, v cem spatroval neplnéni funkéntho celku, zalovany uvedl, ze konkrétni
pochybnosti byly zalobkyni ztejmé, kdyz reagovala svym vyjadfenim osvétlujicim svij
nahled. Zalobkyni vyslovné vyzval k doplnéni mapy pastevniho aredlu jako celku za
zdUraznéni, ze staci doplnéni, tj. pouhy nacrtek; nicméné zalobkyné tak presto neudinila. I
zalobkyni vzpominana e-mailova komunikace podle zalovaného pobizela zalobkyni k tomu,
ze stadilo vyuzit dostupné pristupy do katastru nemovitosti ¢i Portalu farmare, resp. LPIS.
Neni na SZIF, aby doplnioval zadost za zalobkyni. K tvrzeni zalobkyné, ze nékteré hranice
se mohou zmeénit napt. v dusledku pozemkovych aprav, pfipadné, ze nékteré hranice
pozemku jsou jasné i bez katastralniho operatu (hranice louky a lesa, uzivané cesty ap.)
zalovany oponoval tim, ze pozemky typu hranice louky, lesa, uzivané cesty rozhodné nelze
povazovat za oploceni ,zabrafiujici pohybu zvifat“. Zalobkyné nedolozila ani zakresleni
mobilniho oploceni s odivodnénim, ze tento pozadavek povazovala za zcela absurdni,
ackoliv zakresleni mobilniho ohrazeni do katastralni mapy je v ramci zadosti o dotaci zcela
standardnim a podle Pravidel, napt. operace 4.1.1 musi zadatel dolozit katastralni mapu s
vyznalenim lokalizace predmétu projektu. SZIF nepozadoval presné technické vykresy, ale
zakresleni stavajictho oploceni arealu, prekazek jiného typu, apod., o kterych se zmiriovala
sama zalobkyné, ktera musela mit uvedené jiz pfipravené i v ramci pfipravy projektu.
Zalobkyné tak nedoloZila jednozna¢ny zikres oploceni, ze kterého by bylo ziejmé, Ze
predmét dotace bude plnit funkéni celek, tzn. ohrazeny pastevni areal, ackoliv byla schopna
zakreslit planované ohrazeni. Tim porusila povinnost prokazat splnéni Pravidel projektu a
tedy ve stanovené lhaté neodstranila nedostatky zadosti o dotaci. Proto SZIF ukondil
administraci v souladu s bodem 4.7 pism. 1) Obecnych podminek Pravidel.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala nezakonnost  rozhodnuti Zalovaného, pficemz
v tvodu zaloby vyzdvihla nasledujici zalobni body:
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A) Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti.

Tuto vadu zalobkyné spatfovala v tom, ze text rozhodnuti je kompilaci citaci z predchozich
listin, s opakovanim zavéru zalovaného, ze projekt nevyhovuje podminkam a ze zalobkyné
méla néco porusit.

B) Napadené rozhodnuti zcela pominulo argumentaci zalobkyné, ktera jiz od pocatku

v \4 v 4 4 v b 4 A2 v v
upozornovala, ze SZIF posuzoval splnéni podminek pro néco jiného, nez je predmétem
projektu.

C) Napadené rozhodnuti je nicotné pro svou vnitfni rozpornost. Prvostupriové rozhodnuti
- Oznameni - postrada zakonné nalezitosti, SZIF byl povinen vydat fadné, tedy obsahové 1
formalné spravné rozhodnuti.

Zalobkyné nasledné do ¢sti 2aloby pod bodem III. nadepsané ,Vécna rekapitulace Hzeni a
napadeného rozhodnuti“ a také do ¢asti IV. nadepsané ,Vyporadani jednotlivych boda
odivodnéni“ vclenila konkretizaci vySe uvedenych namitek ad A) a B), a to cestou
oponentury k postupu a pozadavkum SZIF a dale i zalovaného.

V dasti pod bodem III. zalobkyné namitala svévoli SZIF patrnou z korespondence
s metodikem SZIF. Tuto svévoli dovozovala ze skutecnosti, ze ac zalobkyné zadala o dotaci
na vybudovani nového plotu v nékterych ¢astech arealu, které by kryly stary ohradni systém
nebo by nahradily do té doby pouzivané mobilni sité, SZIF v fizeni neposuzoval predmét
dotace, tj. zde zamyslené ohradni systémy, ale cely pastevni areal, ktery vubec nebyl
predmétem rizeni. Podle zalobkyné je predmétem dotace pouze oploceni v konkrétnich
tsecich, a proto ve vztahu pouze k tomuto oploceni méla byt posuzovana otazka ,funkéniho
celku®, nikoliv ve vztahu k celému arealu. SZIF tedy pozadoval dodatecné informace o arealu
v rozsahu a v podobé, které nepotreboval - zakresy situace v arealu mimo useky, ve kterych
byla zamyslena dotovana vystavba novych ohrad, které zalobkyné nebyla objektivné
schopna dodat, nadto ve lhaté 8 dni. SZIF odmitl provést mistni setfeni ke zjiSténi situace.
Zalobkyné namisto toho srozumitelné vysvétlila, pro¢ takové zikresy nelze potidit, bylo
tedy podle ni nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze néco nedolozila, kdyz dolozila vse, co bylo
mozné. Pozadavek na dolozeni nemozného je pak podle zalobkyné nezakonny.

Zalobkyné naamitala, ze zalovany ignoroval vysvétleni, ze mobilni systémy nelze
zakreslovat, kdyz nemaji zadné umisténi a také skutecnost, ze uzavrenost arealu byla
nepochybna, kdyz areal jiz takto fungoval a umisténi mobilnich ohrad bylo popsano slovné.

Zalobkyné dale v casti pod bodem IV. zaloby koncipovala své namitky proti citaci

o Vv 4 o V/ 4 4 4 V. * .o 4 4
argumentu zalovaného z podkladt fizeni a pravnich predpist v napadeném rozhodnuti,
které povazovala za nejasné a Giplné.

Namitala, ze neni ztejmé, pro¢ zalovany v napadeném rozhodnuti citoval jednotlivé polozky
Z4dosti, kdyZ neflo o zji$téni, ale o podklady Z4dosti, z nichZ byl jasny nikres ziméru a
podrobné informace, a proto neni zalobkyni zfejmé, co zalovany k citaci pojmu ,funkéni
celek® dle Obecné ¢asti Pravidel potieboval vyzvou k zalobci k doplnéni zadosti ovétovat.
Konstrukce oploceni byla v zadosti podrobné popsana a predstavovala funkéni celek ve
smyslu schopnosti zabranit prichodu zvifat v tomto tseku.

Zalobkyné povazovala za vnitfné rozpornou argumentaci, ze zalovany na jedné strané
Ve 4 4 . 4 v 4 . v/ . 4 /4 v v . M
pripousti v ramci arealu moznou nahradu jen Casti oplocenti, na druhé strané vsak aplikuje
kritéria pro funkéni celek na cely areal. Hodnotil tak néco, co neni predmétem projektu a
co jiz jako provozuschopny a funkéni celek existovalo, pticemz smysluplné bylo zkoumat,
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zda nové vybudované ohrady nebudou méné Gcinné nez ty puvodni, tedy zkoumat
funkénost toho, co ma byt vybudovano. Zalobkyné ma za to, Ze jasné vysvétlila, Ze arel
bude schopen zajistit pastvu zvifat, nebot nové vybudované ploty budou dopliovany
mobilnimi ohradami. Tuto informaci zalobkyné poskytla, avsak nezakreslila, nebot neslo
zakreslit néco, co je mobilni. Pevné umisténé objekty v dil¢ich dsecich pak slouzi jako
zabrana, jejich pouziti ale zalobkyné neplanovala v néjakém konkrétnim rozsahu jejich
pouziti, kdyz planované ohrady jsou od nich vzdalené. Pozadavek na jejich zakresleni byl
proto i v tomto sméru nesplnitelny. Zalovany ignoroval vysvétleni Zalobkyné i p¥esto, Ze
zalobkyné doplnila fotodokumentaci o technicky popis planovaného ohrazeni.

Zalobkyné se vymezila proti tomu, Ze by to byl zalovany, komu by pslu$elo uréovat, jakou
vystavbu lze podporovat z verejnych zdroj, nebof ma zadani urcené definicemi a cili
ptislusné vyzvy, ty vsak neuvedl. Nevysvétlil, proc¢ cile nebyly naplnény v ptipadé projektu
zalobkyné a pritom by byly splnény pfi vybudovani ohrad do néjakého uzavieného atvaru.

Zalobkyné namitala, zZe podrobné vysvétlila, ze cilem projektu neni vybudovani uzavieného
4 v 7 v / / 4 v v 4 o
arealu, ale pouze funkénich ohrad v uréenych tsecich, tedy ze uzavtenost arealu nelze vibec
zkoumat. Dale vysvétlovala, ze na jinych mistech nez dotovanych ohradami bude branéno
pruchodu dobytka {flexibilnim umistovanim mobilnich ohrad, coz nelze zakreslit.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti SZIF pak zalovany potvrdil tim, ze SZIF konkrétné

v M v 4 v 4 v 7/ Vv / v Ve v/
neuvedl, v éem je spatfovano neplnéni funkéntho celku Ani zalovany nepredlozil zadnou
srozumitelnou tvahu prokazujici, v éem chybi naplnéni cila projektu ve vykladu zalobkyné.

K pozadavku na doplnéni pastevniho arealu jako celku o priklad typu prekazek v terénu
zalobkyné poukazala na to, ze vysvétlovala, ze vyuziti néjakych objektu (zdi, stavajiciho
plotu) bude mozné podle toho, jak bude vedeno mobilni ohrazeni, coz neni mozné
objektivné zakreslit.

K vykladu zalovaného ohledné pevného oploceni a jeho funkce, které tak musi slouzit
v kontextu pastevnich arealt, zalobkyné zopakovala, ze zakreslila to, co zakreslit mohla,
tedy nikoliv mobilni ohrazent, které 1ze umistit v podstaté kdekoliv. Mobilni ohrady nebyly
spucasti projektu, to nebylo mozné ani v nacrtku, a proto neni pravdou, ze védomé
pozadavku dodat zakres nevyhovéla.

Zavér zalovaného, ze zalobkyné ve stanovené Ihité neodstranila nedostatky Zddosti o dotaci, a
proto SZIF ukondil administraci v souladu s bodem 4.7 pism. 1) Obecnych podminek, Zalobkyné
povazovala za uméle vytvorenou zaminku. Zalobkyné doloZila vie, co bylo potieba k
posouzeni otazky, zda je plot (tedy ohrada tvotena sloupy, draty, izolatory a zdrojem)
funkénim celkem. Zalovany poZadoval doklady k posouzeni otazky, zda je funkénim celkem
cely areal a zalovany takové pozadavky viibec nebyl opravnén vznaset.

Argumentaci zalovaného k tomu, ze zalobkyné sama pripustila, Ze v daném pripadé jesté
pravdépodobné dojde ke zméné uzivacich prav, tzn., Ze pevné oplocent je budovdno s rizikem, Ze
miiZe dojit ke zménén hranic pozemkdi, povazovala za dikaz dezinterpretace a snahy Zadost
odmitnout. Rizeni bylo vedeno tfedni osobou, kterd zcela zjevné nechipe psany text a
dtivodem musi byt to, ze je bud’ podjata, nebo nezpisobila projekt vibec posuzovat.

Zalobkyné shrnula a znovu p¥ipomnéla, %e predmétem dotace nebyl arel jako celek, ale
pouze konkrétni Gseky pevnych ohrad tam, kde to bylo mozné jiz postavit bez rizika zmén
hranic pozemkd. Zalobkyné védéla, kde chce nové Gseky postavit, to zakreslila do naértku,
avS$ak neméla prostiedky na to, aby zanadela z terénu do naprosto nespolehlivych map
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umisténi fragmenta puvodniho oploceni. Vse dolozila, pouze jinym zptsobem, a to nikoliv
svévolné, ale proto, ze to formou zdkresu neslo. Pokud mél SZIF nadale pochyby, byl
povinen provést mistni Setfeni. Pokud pochyby nemél, nebyl divod vydat zamitavé
rozhodnuti.

Proti vyporadani namitky podjatosti v napadeném rozhodnuti zalobkyné poukazala na
zjevnou nesmyslnost texta vydanych trednimi osobami s tim, Ze osoba sepisujici takovy text
4 4 Ve /v / o Ve i 4 / M 4 M o 17 o
musi mit néjaky jiny duvod tak Cinit, tedy musi byt podjata nebo je nezpusobila vibec

projekt posuzovat.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti mu predchazejici
jako nezakonna zrusil a zavazal zalovaného vydat rozhodnuti, v némz bude posuzovat
predmét projektu, tedy budované useky ohradnich systému (plotd).

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany vyjadtil presvédéeni, Ze SZIF neporusil Pravidla ani spravni ¥ad, kdy? vyzjval
valobkyni k doplnéni Zadosti. VyZadat si od Zadatele kdykoliv jakékoli dopliujici adaje a
podklady potrebné k posouzeni zadosti je v souladu s kap. 3 pism. w) Obecnych podminek
Pravidel. Zadatel je pak povinen poskytovat SZIF vefkerou soudinnost a predklidat
dokumentaci tak, jak jej SZIF vyzve. Pokud tomu zadatel nevyhovi, je mu udélena sankce C
odpovidajici dle kap. 13 pism. c) Pravidel ukonceni administrace jeho zadosti. Na tento
ptipadny dusledek SZIF zalobkyni vyslovné upozornoval. SZIF byl povinen posoudit, zda
projekt spliioval kritérium funkéniho celku. Zalobkyné méla podle zalovaného zakreslit
predpokladané umisténi mobilniho ohrazeni a ostatnich tvrzenych prirozenych prekazek.
Zakresleni mobilniho ohrazeni mozné je, zalobkyné ho zakreslila i v ptipadé jiného
projektu, v operaci 4.1.1., ktery byl proplacen a tykal se pravé mobilniho zarizeni ve stejném
katastralnim Gzemi, na které zalovany konkrétné odkazal. Oplocenti, ackoli mobilni, bylo
treba umistit na dosud neoplocena mista, nebo oplocena nedostatecné. SZIF tedy nebyl
povinen posuzovat pouze predmeét dotace, tj. ¢ast oploceni, na kterou pozadovala zalobkyné
dotaci, tzn. sloupy, draty, izolatory a zdroj, jak uvadi zalobkyneé, ale byl opravnén fakticky
spise povinen posuzovat i smysl plnéni cile projektu, tzn. nové oploceni pastvenich arealt.
SZIF vydal dvé vyzvy k doplnéni téhoz, kdy zalobkyni vyzval k predlozeni téhoz zakresu.
Zalobkyné namisto toho, aby zakreslila pfedpokladané umisténi mobilnitho ohrazeni a
ostatni tvrzené prirozené prekazky, zadosti o dodate¢né doplnéni mapy nevyhovéla s
odtivodnénim, Ze se jedna o Glelovy pozadavek, kterj neni schopna splnit. Zalobkyné
v reakci rozvadéla, pro¢ nesouhlasi s pozadavky SZIF, danymi terminy a veskeré skute¢nosti
povazuje za dikaz nekompetence k posuzovani zemédélskych projekt u osob, které takové
pozadavky vzna$i. Zalovany je, oproti tvrzeni Zalobkyné, naopak povinen urtovat, jakou
vystavbu lze zvetejnych zdroji podporovat. Kdyby zalobkyné pozadovany zakres
predlozila, nedoslo by k zastaveni administrace jeji Zadosti. Zalobkyné toto viak nesplnila
zcela nepochopitelné, kdyz je zjevné, Ze si byla védoma, k ¢emu je vyzyvana. Jeji odtivodnéni
k nedodani pozadovanych podkladd podle zalovaného nebylo dostadujici a zalobkyné
nedolozila uzavienost arealu. Argumentaci zalobkyné, Ze plot plni svou funkci, jestlize kondi
bez ni¢eho a zvét se do druhého seku dostane tim, ze plot obejde, je absurdni.

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu v plném rozsahu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen s.
f. s.) v rozsahu zalobnich namitek. Ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst 1 a 2 s.t.s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zidost o dotaci byla Zalobkyni podina v rimci Vyzvy
ucinéné pro ucely poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi
2014-2020 a v souladu s podminkami této Vyzvy se zadost o dotaci fidila Pravidly, kterymi
byl zadatel (zde zalobkyné) povinen se ridit.

Pravidla, které méla zalobkyné porusit, stanovila nasledujici:

Pravidlo Obecnych podminek Pravidel kap. 4.7. pism 1) stanovilo, ze nedojde-li k odstranéni
zdvad/zjisténych nedostatki (na vyzou nebude ze strany Zadatele reagovino nebo odstranéni
zdvad/nedostatkii nebude kompletns), povazuje se Zadost o dotaci za chybnou a z toboto divodu
bude ukoncena jeji administrace.

Pravidlo Spoleénych podminek Pravidel, kap. 5 bod 6.stanovilo, ze realizaci projektu vznikne
samostatny funkcni celek. K tomuto pravidlu soud konstatuje, ze:

Podle casti A Obecnych podminek (Zakladni pojmy a zkratky), pism. k) je funkcnim celkem
Jtakovy projekt, jehoz vysledkem je plné provozuschopny, ucinny a ucelny celek ve smyslu plnéni
cilii operace/ projektu i bez realizace dalsich projekti,

Podle Z4dosti u¢inéné na piislu$ném tiskopise Zalobkyné uvedla, %e Pfedmétem projektu,
k némuz zalobkyné zadala o dotaci, byla oprava pastevnich areald formou vybudovani
nového oploceni pastevnich arealt. Zalobkyné uvedla, Ze s podporou dotaci v rAmci PRV
by spolecnost zalobkyné rada postavila nové oploceni a ohrazeni pastevniho arealu na misté
puvodnich.

V ramci Popisu soucasného stavu a zdtivodnéni projektu zalobkyné uvedla, ze cit: ,soucasné
oplocent pastevnich arealu je v nevybovujicim stavu, a proto bude nutna jejich modernizace a
vystavba novych funkcnich oplocent, které budou soucisti funkcnibo celku. Oploceni Ize budovat
v libovolném rozsabu priibézné a tim zlepsovat kvalitu fungovini pastevnich areald, které
zidstavajistrale plné funkcni Budované oplocent pastevnich aredlii vytvori paterni sit, které bude
slouzit pro prebanéni zvivat (ovce 114 ks) a skot (19 ks) a jejich pastvu.

V kolonce Vysledky projektu zalokyné uvedla jako vysledky - snazsi manipulaci se zviraty,
ktera nebudou trpét zamotanim do nekvalitnich ohradnikd. Snizeni riziku skod na zvirtech.
Vétsi vynos zelené hmoty.

V ramci kolonky Ostatni zalobkyné uvedla materiani a technické vybaveni oplocen.

K Zadosti Zalobkyné doloZila katastralni mapu, do které zakreslila nové oploceni pastevnich
arealt zvyraznénymi Gseky vcetné rozméru, tyto Useky mapuji pribéh oploceni tak, ze
v nékterych mistech konéi a nenavazuji, priemz ne zcela vzdy je z katastralni mapy
zjistitelny stav v terénu, kde zvyraznéné zakresleni oploceni konci. Lze seznat, ze
v nékterych mistech vede cesta a jsou zde pozemky s moznymi objekty, nicméné dast
zakresleni zabiha 1 do pozemkd, kde zadné objekty nejsou. Ze zadosti o dotaci ani z
prilozené katastralni mapy tak nevyplyvalo zaclenéni ¢i navaznost na stavajici ohrazeni
pastevnich areald, které Zalobkyné v Zadosti zmiriuje, a uvedeni, které pozemky tvori
pastevni arealy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné byla postupné dvéma Y4dostmi SZIF ze dne 27. 6. 2018, ze dne 10. 7. 2018
vyzvana k doplnéni formalnich nedostatka .Pro Gcely posouzeni zalobnich namitek jsou
vsak podstatné zadosti SZIF ze dne 16. 10. 2018 (1. zadost o doplnéni neuplné
dokumentace) a ze dne 3. 12. 2018 (2. zadost o dodate¢né doplnéni), a to proto, ze v nichz
SZIF pozadovala a dala zalobkyni najevo, v jakém sméru je nezbytné zadost doplnit, asice,
ze dle zakresu v dolozenych mapach projekt splnuje funkeni celek , nebot takovy cil
projektu dle Instruktazniho listu k zadosti o dotaci, str. Bl, nebylo mozné z hlediska
funkénosti arealu dovodit.

Soud pfrisvédcuje tomu, ze zalobkyni (pravdépodobné pfi jejim presvédCeni, na ktere lze

usuzovat jiz z odvolani, ze ji zamyslené vybudovani oploceni predstavuje samo o sobé

funkéni celek), nemuselo byt zfejmé, co SZIF k doplnéni pozaduje pouhym obecnym

odkazem na provozuschopnost a funkcnost arealu. Z poznamky SZIF v jeji 1. zadosti o

doplnéni, ze nema jit o prosté nahrazeni investice, byt vyznam tohoto pojmu byl nepfesny,

M 4 M Vv / v \4 4 v i

jak posléze zhodnotil i zalovany, bylo pfesto mozné usuzovat na to, ze z hlediska dotace
4 4 4 Ve 4 4 Ve _/ VA M 4 / v M

neni relevantni pouha oprava ¢ nahrada dosavadni urcité casti oploceni, nybrz je
v / v ’ / Ve 7 . /1.0

vyzadovano dolozeni celku arealu ¢i dle Zadosti areald.

Zalobkyné ve svém vyjadreni k 1. Zadosti SZIF o doplnéni netiplné dokumentace ze dne 16.
10. 2018 uvedla: ,,Z komentdre ve Vyzvé nechapeme, jak lze z mapy zjistit, Ze by v ramci projektu
“vybudovini nového oplocent pastevnich areili” mélo vzniknout néco, co nebude funkcni. Textu
Vyzvy nerozumime, budované oploceni je funkinim celkem, nemiizeme v tomto bodé Zddost
nijak upravit ani doplnit, pridivime pouze tento text na vysvétleni. Oploceni z povahy véci
predstavuje prekazku, kterd ma branit primiku pres linii této prekdzky. V daném piipadé ma
branit primiku urcitého typu zvivat (zde ovce a skot) a tomu bude odpovidat jeji povaha, jak je
popsana jinde v projektu. Pevné oplocent je vzdy funkcnim celkem samo o sobé, bez jakychkoliv
navaznosti, pokud plni svou funkci v té délce a umistént, kde stoji, tedy brani priichodu zvivat
pres linii vymezenou svym umisténim. K tomu musi v principu sestavat z kiili, drdti a napajent,
to vse sestavené pomoci dalsich dopliiki (izolatory, brany ap.). Z V¥yzvy neni patrné, proc by
7ddné postavené oploceni nemélo byt funkcnim celkem jen podle toho, kudy vede. Ze zakresu v
mapdch je jasné zamyslené umisténi budovaného pevného oploceni. Toto umistént je vysledkem
riznych faktori:

a) Pevné oploceni neni budovino tam, kde jiz existuje jiny divod, pro ktery neni potreba (zed
budovy nebo plot sousedniho zemédélce).

b) Pevné oploceni neni budovino tam, kde nelze v tuto chvili spoleblivé urcit hranici pozemkdi
uZtvanych Zadatelem v budoucnu. V dané oblasti neexistuje spoleblivi digitdlni katastrdlni
mapa, vynziti pozemkii je stabilizovano jen na vrovni LPIS a probibaji komplexni pozemkové
upravy. Nekteré hranice pozemki jsou jasné i bez katastrdalnibo operdtu (hranice louky a lesa,
uzivané cesty ap.), zatimco jiné hranice se mohou v diisledku pozemkovych siprav, ¢i prosté jen v
diisledku dalsiho obdobi hospodareni v LPIS zménit. Za této situace neni rozumné v téchto ssecich
budovat nakladné oplocent, ale je nutné tyto iseky 7esit mobilnimi sitémi.

¢) Pevné oploceni je budovino tam, kde to je mozné bez rizika zmény vedeni hranic pozemkd
proto, Ze dosud pouzivané mobilni sité nejsou prijatelnou alternativou. Zvitata se do nich
zamotdvaji, trpi, mohou je poborit a utikat, a i samotnd instalace je casové narocna.

d) Pevné oplocent je budovdno tak, aby bylo vitbec mozno hospodarit. Zvi¥ata je nutno pustit na
vétsi nebo mensi plochu podle stavu pastviny a jejich poctu a drubu. Proto je vZdy konkrétni pevné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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oploceni budovino jen v takovém rozsabu a umisténi, aby mohlo byt vyuzivano flexibilné podle
provoznich potreb.

Soucasné oplocent pastevnich aredlii je v nevybovujicim stavu a proto je nutnd jejich modernizace
a vystavba novych funkcnich oploceni, které budou soucdsti funkcnibo celku. Oploceni Ize
budovat v libovolném rozsahu priibézné a tim zlepsovat kvalitu fungovani pastevnich aredli,
které ziistavaji stdle plné funkcni. Budované oplocent pastevnich areals vytvord paterni sit, kreré
bude slouZit pro prehanéni zvivat (ovce (114ks) a skot (19ks) a jejich pastvu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze : ... “dokument je sice nadepsin jako “Zadost o dopinéni neiiplné
dokumentace ...”, z jebo textii nelze vycist nic, co by néjak vysvétlilo, v jakém smyslu je jiz drive
predloZend dokumentace neiiplnd. Pochopili jsme tento dokument tedy tak, Ze ve skutecnosti nejde
o Zadost o doplnéni neiplné dokumentace, ale Ze jde o vyzvu k vysvétleni nékterych Ccisti
predloZené dokumentace a ve dvou pripadech Ze jde o vyzvu k opravé chyby v psani. Nize proto
predkladame vysvétleni nékterych Casti dokumentace. ProtoZe vsak jsou tyto nejasnosti ze strany
SZIF formuloviny neurcité, nemiizeme vyloucit, Ze nase vysvétleni bude potreba dale rozsitit, coZ
jsme pripraveni opét udélar.“ A dale k umisténi pozemka uvedla: “Z uvedenych texti se zdd, Ze
SZIF olekdvd néjaké presnéjsi vymezeni. V daném tizemi neni k dispozici primérené spolebliva
digitalizovand katastralni mapa a proto je prakticky nemozné identifikovat umisténi
jednotlivych pozemkii. Zadatel uvedl ty pozemky, které se s nejvétsi pravdépodobnosti, a s
priblédnutim k mistnimu zvykovému uzivani a stavu v LPIS, jevi jako pozemky vyuZivané, za
které plati ndajem. S ohledem na probibajici komplexni pozemkové sipravy tato parcelni &isla
zaniknou a budon nahrazena novymi, vymezenymi predevsim skutecnym stavem uzZivani, a tim
bude dosaZeno stavu, kdy predem vybudovné oploceni bude prokazatelné umisténo na pozemcich
uztvanych Zadatelem. (Doplnéni shrnuto v dokumentu - Doplnéni po admin. kontrole
podepsané SZIF dne 23.10. 2018 - pozn. soudu).

Zalobkyné setrvala na své argumentaci i ve svém vyjadfeni k 2. Zadosti SZIF o dodatetné
doplnéni ze dne 3.12.2018, v niz byl ze strany spravniho organu konkretizovan pozadavek
tak, ze : je treba vyjasnit funkcni celek: pastevni aredl tvort funkcni celek,pokud je kompletni,
tedy zcela uzavieny; zdoloZenych dokumentii nelze posoudit, zda budou naplnény cile
projektu,tedy snizeni rizika itéku zvirat a skod na zvivatech. Pro icely posouzeni vyse uvedeného
doplrite mapu pastevnibho areilu jako celku, ve které bude zakresleno stavajici oploceni arealu,
prekazky typu ,ploty jinych zemédélci nebo zed budovy®, mobilni oploceni a oplocent, které je
predmétem projektu, a to s upozornénim na mozné ukonceni administrace projektu, pokud
nedojde k odstranéni tohoto nedostatku.

Zalobkyné ve svém vyjad¥eni ke 2. Zadosti o dodate¢né doplnéni ze dne 3. 12. 2018, kromé
toho, co jiz sdélila ve svém vyjadieni k 1. zadosti o doplnéni k popisu projektu, dale uvedla:

SSZIF je povinen se vyporddat s predchozimi podanimi Zadatele, ve kterych Zadatel jasné a
srozumitelné zdivodnil, Ze realizaci projektu vznikne funkcni celek, tedy plné provozuschopny,
ucinny a icelny celek ve smyslu plnéni cili operace/projektu a to i bez realizace dalsich projekti.
Zddné takové posouzeni projektu nebylo ze strany SZIF dosud provedeno, argumenty Zadatele jsou
v plném rozsahu ignorovany a pracovnici SZIF pouze opakuji poZadavky, jejichz neodiivodnénost
a nesplnitelnost Zadatel jiZ ditve namital a vysvétlil. Zadatel vyslovné problasuje, Ze jeho nyni
vyslovené zdvéry mohou byt zaloZeny na poubém nedorozuméni, nicméné na zikladé toho, co
bylo dosud ze strany SZIF ucinéno v ramci administrace Zddosti, jiné zavéry dovodit neumi a
proto ocekdvd, Ze ze strany SZIF bude situace dale vyjasriovana. K tomuto iicelu pokracuje i v
korespondenci s pani T.“ A dile ,SZIF md sice prdavo poZadovat informace, nicméné musi
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postupovat primétené. Zadnd dokumentace nebyla nikym poZadovina nikdy od okamzku podini
Zddosti, ale najednon ma byt predlozena v nesplnitelné lbiité 8 dnii, v situaci, kdy soucasny stav
lze charakterizovat jako "probibajici vystavba". Nyni nelze nic dokumentovat také z divodi
klimatickych, je mlha a spatné svételné podminky. Dodavatel je s pracemi v néjakém stadiu
vystavby, ale zatim nebylo predano, je také limitovin pocasim. Nablé vzneseni toboto neurcitého
poZadavku dne 3. 12. 2018, kdyz mobl byt vznesen kdykoliv od 31.8.2018, a poZadavek na jeho
splnéni ve lbité 8 dnii, je nezdkonnou Sikanou. Zadatel ucinil maximum, co lze za danych
podminek ucinit a priklidd dvé fotografie (soubor obradal.jpg a obrada.jpg) jako dokumentaci
konstrukce obradnich systémii. Zadatel vyjadiuje podiv nad skutecnosti, Ze osoby, které maji z
titulu své funkce posuzovat projekty v této oblasti, nejsou schopny pracovat s drive uvedenym
popisem, resp. pokud povazuji za vhodné obstarat konkrétni obrazovou dokumentaci, Ze takovy
poZadavek vzndsi aZ za téchto okolnosti. Obé ryto skutecnosti Zadatel povazuje za ditkaz
nekompetence k posuzovini zemédélskych projektii a scelovosti ZODD2. Vzbledem k vyse
popsanym okolnostem nelze prijmout tyto formulace jako opravnény poZadavek ze strany SZIF.
Namitdme, Ze jde o nicelovy postup, jehoZ jedinym cilem je dosibnout toho, aby Zadatel nemobl
vyhovét a administrace Zadosti mobla byt zastavena. Za téchto okolnosti Zadatel neni povinen
vyhovét a tato situace neni divodem pro zastaveni administrace Zadosti.

Plinované vedeni obradnich systémi, které jsou predmétem projektu, bylo jiz dvive vyznaceno,
predloZeno a je k dispozici. Neni nam jasné, jak mdame doplnit ostatni poZadované proky.
Nemdme technické prostiedky pro zakreslovani redlnych predmeétii v terénu do mapy, nadto ani
Zadnd dostatecné spoleblivdi mapa zde neexistuje, probibaji pozemkové sipravy a digitalizace.
PoZadavek na "zakresleni stavajiciho oploceni areilu" je zcela mimo nase technické moznosti
stejné jako pozadavek na zakresleni jinych prekdzek. Pokud bychom predlozili néjaké priblizné
schema, moblo by nam byt vytknuto uwvddéni nespravnych informaci. Znovu poukazujeme na to,
Ze budovany obradni systém je plné funkcnim celkem, protoze v linii svého vedeni brani priichodu
zvirat kvalitationé lépe neZ dosavadni vesent (previzné mobilni hrazeni). Z duvodi flexibility pri
hospodareni neexistuji dalsi pevné linie a nic dalsiho se tedy zakreslovat nedd, protoZe to prosté
nemd existujici umisténi. Pastevni viseky se uzaviraji podle momentdalni potieby riizné, tedy
zabranéni priichodu zvivat pres jiné linie je veseno jinak, v liniich, které nyni nemohou byt znamy
a s projektem to nesouvist. Jednoduse je to tak, Ze na v projektu budované obradni systémy budeme
navazovat riznymi typy mobilnich hrazeni tak, jak to bude potteba a pokud dojdeme k néjaké
pevné prekazce, tak ji taky vyuZijeme. Ale nyni se to neda nakreslit. Za zcela absurdni pak
povazujeme pozadavek bychom zakreslili "mobilni oploceni”, které je mobilni, premistuje se v
sezoné cca v intervalech 2-8 tydnii a nyni je prevazné uskladnéno pod stiechou. Opét namitame,
Ze tento pozadavek je nesplnitelny, predstavuje sikanu a je neopravnény.

Zalobkyné dale uvedla, Ye : ...s¢ednice SZIF postupuji nezikonné, protoze predpojaté povazuji
za naplnéni cile projektu/operace toliko to, co si samy predstavuji jako "vybudovani obradnibo
systému v pudorysu uzavieného geometrického tvaru". Takové veseni asi také miize vyhovovat
podminkam operace, neni vsak jediné a Zadny takovy zuzZujici vyklad ze zdvaznych podkladii
(zejména vyzva a pravidla) nevyplyvd. Role metodika nespociva ve svévolném zuzovini vykladu
zdvazného zadant, ale pouze ve sjednocovini a vyjasriovani postupii pri aplikaci zavazné pravni
upravy ...Lde metodik neposuzuje, zda namsi predloZeny projekt vyhovuje poZadavkiim operace.
Misto toho posuzuje, zda predloZeny projekt odpovida néjakého metodikem predjimanému 7eseni
(vybudovini uzaviené obrady), coZ je postup nezikonny....... Zadatel jasné vysvétlil, Ze jebo
zamérem neni vybudovat ohrazeni v piidoryse, ktery by kopiroval obvod néjakého uzaviené
geometrického tvaru, presto se pani T. a dle jejich instrukct i pani Safkovd stile domdbaji zékresu,
ktery realné nejde viibec vypracovat. PrestoZe na to Zadatel opakované upozorrioval, ignoruji tato
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vysvétleni Zadatele a vyrvorily dokument ZODD?2, ktery vyvoldvd silné podezient, Ze ma slouzit
jako formdlni podklad pro zastaveni administrace Zddosti. Zadatel uvedl, %e obradni systém bude
kompletni, bude sestavat z kilii a na nich umisténych drdtech tak, Ze bude zajisténa plnda funkce
obradniho systému, tedy zamezeni priichodu zvivat pres linii, po které vede obradni systém. Z
priloZené dokumentace je patrné, Ze obradni systém tomuto sicelu plné vybovuje. Oproti dosud
pouzivanym mobilnim sitim jde o zdsadni zlepseni funkcinosti a rovnéZ o zlepseni komfortu pro
zvivata, kterd se do napnutych drdtii nezamotaji tak, jako se zamotdvaji do siti. Zcela odmitame
vyklad, Ze obradni systém musi vymezit néjaky uzavieny geometricky stvar, protoZe takovy
poZadavek z niceho neplyne a navic je v naprostém rozporu se smyslem a icelem projektu. Jak
jsme diive uvedli v bodé d) vyse, zvitata jsou pasena na proménlivych vymérdach podle riznych
hledisek (prebanéni z divodi omezeni prenosu paraziti, velikost se lisi dle momentdlnibo stavu
porostu a/nebo poctu zvitat ap.). Pastevni aredl proto nelze v nasich podminkdch vybudovat jako
soustavu ohradnich systémii, které uzaviraji néjaky uceleny geometricky sitvar. Takovy iitvar by
totiz byl bud’ p¥ilis velky (a pak by stejné musel vevnit¥ dale délit mobilnii sitémi) nebo by tvoril
"Sachovnici” malyjch obranicenych plosek, které by se sice krasné vyuZivaly na prebinéni, ale zase
by nebylo mozné osettovat porosty. Proto jsou linie obradniho systému vedeny vyslovné jen tam,
kde na jedné strané prinasi pevnd ohrada lepsi obrazeni (hranice pozemkii, sousedii ap.), ale kde
na drubé strané neprekazi flexibilnimu hospodareni. Toto vse bylo uvedeno pod pismenem d) vyse:
"d) Pevné oplocent je budovdno tak, aby bylo vitbec mozZno hospodatit. Zvivata je nutno pustit na
vétsi nebo mensi plochu podle stavu pastviny a jejich poctu a drubu. Proto je vZdy konkrétni pevné
oploceni budovino jen v takovém rozsabu a umisténi, aby mohlo byt vyuZivino flexibilné podle
provoznich potreb.“ (shrnuto také v dokumentu - Doplnéni po admin. kontrole podepsané
SZIF dne 23.10. 2018 - pozn. soudu).

Ze spravniho spisu tak vyplyva, ze cely spor mezi Gcastniky fizeni vyvéra z neporozumeéni
\2 v v o M o . . /v M 4
zalobkyné pozadavkum SZIF a Pravidlim dotace. Pravidla dotace, jak bylo vyse citovano,
. v . v v 7 . ’, . . v / . v
jasné stanovila, ze funkénim celkem je takovy projekt, jehoz vysledkem je plné
provozuschopny, Uc¢inny a udelny celek ve smyslu plnéni cila operace/ projektu i bez
realizace dalsich projektl, Cilem operace se nepochybné jevi (dle vyslovného popisu
v Zadosti oprava pastevnich areald formou vybudovani nového oploceni pastevnich arealt
s tim, ze oploceni pastevnich arealt je v nevyhovujicim stavu, a proto bude nutna jejich
modernizace a vystavba novych funkénich oplocent, které budou soucasti funkéniho celku.
V zadosti o dotaci neni uveden zadny popis pastevnich arealq, jejich hranice, at jiz prirozené
¢i vymezené jinymi prekazkami ¢i stavajicim oplocenim, v Zadosti neni ani uvedeno, jak
v ’ ’ . v/ 7N 1 1« v/ v 7N 7 v
nové budované oplocent, bude-li tvorii ,, paterni sit“ slouzici pro prehanéni zvirat, tedy lze
v . M 4 4 Vv /v 'V A eV ’ 7/ M N4
rozumeét jakousi centralni prekazku, bude dotvaret a zkvalitnovat jiz stavajici, existujici
pastevni arealy, resp. zda 1 véetné této sité pujde o uzavreny funkini celek a zda cilem
projektu viibec ma nebo nema byt uzavieny celek (viz polemika zalobkyné s pozadavkem
na uzavrenost areall, poukaz na flexibilitu, nepevné linie, nemoznost zakreslovani,
nekonstatni umisténi ve vyjadfeni k 2. zadosti o dodate¢né doplnéni). Protoze z podané
A4 M4 V7 4 VA / 4 N4 4 /10
zadosti 1 jejich priloh neni zcela zfejmy stavajici stav pastevnich arealt, resp. zda byly
doposud provozovany jako funkéni celek a pripadné v jakych prirozenych ¢ zbudovanych
hranicich, byl spravni organ nejen opravnén, ale i pro Glely zvazeni efektivity vetejné
podpory povinen vyjasnit el a cile projektu, konkrétné obraz pastevnich arealt v jejich
hranicich, kol patefni sité budovaného ohrazeni, a to prosté proto, aby nejen zalobkyné ,
. ) / ) v . v 7 v .
ale 1 spravni organ nemeél pochybnosti o funkénim celku. K tomu byl zalobkyni poskytnut
dostateCny prostor. Z obsahu obou zadosti o doplnéni ze dne 16. 10. 2018 a ze dne 3. 12.
2018 je ztejmé, ze se SIZF postupem komunikace se zalobkyni snazil zajistit dokumentaci
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soucasného stavu a ve své 2. zadosti k neporozuméni zalobkyné vyslovné konkrétné uvedl,
jakym zptsobem ma zalobkyné vyjasnit pozadavek funkcniho celku. Vyslovné k dasti B1
Popis projektu vysvétlil, ze funkénim celkem je pastevni areal, pokud je kompletni, zcela
uzavreny, kdyz z dolozenych dokumentl nebylo mozné posoudit, zda budou splnény cile

rojektu. Konkrétné pozadoval doplnit mapu pastevniho arealu jako celku, ve které bude
proj P P pu p )

4 o4 4 4 v /v .. / v v o >
zakresleno stavajici oploceni areilu, prekazky typu ,ploty jinych zemédélct nebo zed
budovy, mobilni oploceni a oplocent, které je predmétem projektu®. Pfitom byla zalobkyné

M v/ i v 4 v V17 i 4 v/ v
znovu jako v 1. zadosti o doplnéni upozornéna na clanky Pravidel, ktere v pripadé

v /7 Ve v 4 /. 4 vV Vv ./ v 4 i M v/ M 4 v
nedoplnéni ¢i neodstranéni netplnosti umoznuji ukonceni administrace zadosti. Zaroven
SZIF co do mista realizace upozornia na nezbytnost souladu se souc¢asnym oznadenim parcel
k datu registrace zadosti.

Zalobkyné pozadované udaje v navaznosti na obé zadosti SZIF nedoplnila nejen ve
stanovenych lhttach (14 dni u 1. zadosti, a 7 dnt u 2. zadosti), ale reagovala zcela neefektivné
, argumentacné sporné se subjektivnim uchopenim smyslu 2. zadosti ( viz takée nevécné
vyjadreni zalobkyné k této 2. zadosti ze dne 22.10.2018, a to oproti svému zajmu na
poskytnuti dotace, kdy bud trvala na tom, ze predmétny projekt spliuje pozadavky
funkéniho celku pastevnich arealt (nebot to zalobkyné vi) nebo zejména (a rovnéz ve své
odvolaci reakci na Oznameni) vedla z hlediska podminek dotace ponékud nehospodarnou
polemiku s jednotlivymi vysvétlivkami dle bodt Instruktazniho listu k Zadosti o dotaci. 1
kdyz soud mtze mit pochopeni pro uvedenou polemiku se striktnimi ufednimi pozadavky
z hlediska znalosti zalobkyné v oblasti chovu domacich zvirat a o funkénosti ohradniho
systému, je treba upozornit na to, ze v dané véci bylo poskytnuti dotace vazano na splnéni
podminek dotace dle Pravidel, kdy zalobkyné neni tim, kdo by si dle své zemédélské praxe
v / v . J ’ . Ve / v 7 ‘o
a zkuSenosti urcovala, jaké prace, objekty ¢i vystavbu lze podporovat z vefejnych zdroja
: v v . /v R4 .
resp. jak by mély vypadat pozadavky Pravidel pro tclely verejné popory. Pokud Pravidla
dotace stanovila, ze realizaci projektu vznikne samostatny funkéni celek, tim bezesporu
z hlediska plnéni cilt (zddvodnéni) projektu dle Zadosti bylo treba dolozit, ze nejde jen o
modernizaci Casti oploceni, ale ze jeji realizaci vznikne funkcni celek ¢i bude potvrzen
4 o4 v 7/ \4 . / /
stavajici funkéni celek. Uvedenou druhou moznost soud vyvozuje ze samotné uvahy
zalovaného, kdyz zalovany v hodnoceni okolnosti Zadosti zalobkyné viibec nepopira, ze by
realizaci projektu nemohl vzniknout provozuschopny a funkéni celek pastevnich arealt
IV ) 7 . 4 4 v/ 4 v/ /v / v
vytvarejici modernizaci oploceni lepsi podminky a prinos v chovu hospodarskych zvirat,
v v \4 4 N4 / Ve e / v /v 4 M
avsak za predpokladu, ze stavajici stav oploceni ¢i jinych prekazek v terénu spolu s projektem
zamysleného oplocenti jiz tento celek vytvafi. Spor mezi Glastniky totiz netkvél v tom, zda
4 4 V eeV o 4 /. v_ 7/ vV Vv v 4 4 4 v /7 1/
v daném misté jiz pusobi ohrazeni jako funkdni celek, coz zalobkyné v fizeni uvadéla a uvadi
M 4 v 4 / \4 \4 \4 v 4 4 4 /
to 1 nyni v bodé III. zaloby, nybrz v tom, ze zalobkyné tato sva tvrzeni, ktera mohou byt
7 % ’ v . v s VYV v v ’ ’
pravdiva, pro ulely posouzeni Zadosti nedolozila. Jistéze predmétem dotace neni pastevni
4 \4 v v . 4 4 4 / 4 . 4 v v v
areal a ze predmétem dotace je pouze oploceni v konkrétnich tsecich, nicméné predmeét
dotace (projekt) je pro #cely vetejné podpory posuzovan v souvislosti s cilem, k némuz je
urcen, a to je zde zkvalitnéni fungovini pastevnich arealsi pro pastvu zvitat. Sama zalobkyné
v zalobé uvedla, Ze by povazovala za diskutabilni funkci pastevniho aredlu v pripadé, ze by
se v ném nedalo past a utikala z néj zvitata. Jakym stavajicim zptsobem vsak pastevni arealy
tomuto jiz nyni zabranuji (jakymi hranicemi, vécmi, terénem apod.) zalobkyné na vyzvu
SZIF neprokazala. Namisto toho v zalobé prenasela vysvétleni svého vykladu, Ze budovani
pouze nékterych tseku je také naplnénim definice funkéniho celku, na Gfedni osoby a
2 o e i ’ . 7 . / / / Vv
vytykala jejich pozadavek na zakresy situaci mimo useky, ve kterych byla zamyslena
dotovana vystavba novych ohrad. Jeji tvrzeni, ze projekt nepokryval omezeni zvirat v jinych
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Gsecich arealu se stale tyka stejné otazky a nejasného dolozeni hranic arealt, kdyz zalobkyné
uvadéla a znovu namita, ze vybudovanim nového oploceni bude opraven jiz pred zahajenim
projektu existujici pastevni areal.

Stavajici ohrazeni arealt (i arealu, atf jiz tvorené stalymi objekty, pfirodnimi prekazkami,
jinym ohrazenim apod. bylo nezbytné dolozit, tj. minimalné zakreslit a také popsat tak, aby
mohlo byt posouzeno splnéni pravidla funkéniho celku dle kap. 1, pism. k) Obecneé dasti
Pravidel, podle néhoz je funkénim celkem takovy projekt, jehoz vysledkem je plné
provozuschopny, G¢inny a ucelny celek ve smyslu plnéni cilt operace/ projektu i bez
realizace dalsich projektt. Uvedeny dovétek - smysl plnéni cilt operace/projektu prave
determinuje spravnost pozadavku SZIF na prehlednost a zakresleni toho, jak bude projekt
zalobkyné, tj. ¢astecné nové oploceni prispivat k cili podminek dotace. Cilem a smyslem
poskytnuti dotace nebylo nové oploceni jako pouhé umisténi samostatného objektu
oploceni vjeho vlastnim funkénim provedeni prostfednictvim jeho vybaveni stavebné
technickymi komponenty, které Zalobkyné uvedla v Zidosti, obhajovala v reakci na
Oznameni a 1 v bodé 28. podané zaloby, ale to, k éemu mél projekt slouzit. To také
odpovidalo pravidlu Spolecnych podminek Pravidel, kap. 5 bod 6. které zcela explicitné
stanovilo, ze realizaci projektu vznikne samostatny funkcni celek. Aby mohla byt realizace
nového oploceni dotovana z verejnych prostredkt, nemohl byt projekt (oploceni) z hlediska
dotacnich pravidel jen sam sebou, ale musel by veést k fungovani celého stavajiciho arealu tak,
aby z duvodu nového ohrazeni ve spojeni se stavajicim stavem byl naplnén adel dotace, tj.
zkvalitnéni pastevnich arealt, prehanéni zvirat v arealu a nepochybné s tim spojené zabrany
Uniku zvifat z arealQ. Tedy jediné v pripadé a za podminky, ze k tomuto bude nové oplocent,
k némuz se pozadavek dotace vztahuje, slouzit a zrenovuje stavajici areal v projektované ¢asti
tak, ze tento areal bude lépe a kvalitnéji slouzit jako funkcni celek. Ostatné toho si musela
byt zalobkyné védoma ji pfi vytydeni cild Zadosti a nelze ji prisvédéit v tom, Ze neni z¥ejmé,
co mélo byt ovéfeno, ptitem? to nebyla jen konstrukce oploceni. Zalobkyné si toho musela
byt védoma i pti podani zaloby, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti, které zalobkyné
také cituje v bodé 15 zaloby, zcela srozumitelné uvedl, pro¢ nemohl ovérit funkénost arealu
(nové oploceni na nic nenavazovalo, koncilo bez ukonceni volné v krajiné) a nebyl tak
zrejmy terénni stav celého pastevniho arealu.

Cely spor tak dle nahledu soudu vykazuje prvky posuzovani véci Ucastniky fizeni z
odlisnych hledisek. Ze strany zalobkyné je to neporozuméni limitim dota¢nich Pravidel,
4 N4 /v Vo /4 \4 4 v . 4 /10 *
narokujicich pro ucely vetejné podpory dolozeni funkcnosti pastevnich arealt jako celku.
Ze strany zalovaného pak od uvedeného se odvijejici pozadavky na prokazani skutkového
stavu v terénu ze strany zalobkyné (nikoliv jen jejim tvrzenim o zachovani a existenci
4 N4 4 . ’ v 7 v / 4 i \4
stavajictho arealu a jen paterni obnové novym oplocenim). To zcela logicky, kdyz
z katastralni mapy, ale ani ze Zadosti a jejtho doplnéni ze dne 9.12.2018 nelze bez dalsiho
obraz pastevnich areal a jejich hranice dovodit. To navic za situace, kdy pastevni arealy, jak
4 v 4 4 Ve . v v . v v/ 4 4 4
zalobkyné v odvolani pfipustila, pravdépodobné projdou zmeénou uzivacich prav, coz
vyvolalo pochybnost, Ze se nékteré hranice mohou zménit, a dile, kdyz zalobkyné
v 1777 . ’ . tv ’ / . . v/ /
v doplnéni Zadosti zminila ohraniceni arealu hranicemi louky, lesa a uzivané cesty. Nadto
nebylo zfejmé, v jakych mistech dle svého tvrzeni Zalobkyné planuje hrazeni mobilnimi
sitémi, zda v rimci a uvnitf aredlu jen pro prehanéni zvirat nebo na hranicich arealu, je-li
v Ve oo 4 / i ’ i v vV 4 o \4 /.
tam napf. louka les ¢i jina Gnikova cesta. Proto 1 bez téchto alespon zakrest moznych
mobilnich plotd a vyjasnéni mist, kde 1ze mobilni ploty uplatnit, nebyla zadost pro Géely
posouzeni dotace kompletni.
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SZIF i zalovany tedy postupovali spravné, pokud shledali nezbytnost vyzev k doplnéni
zadosti a pozadovali takove dolozeni (zakresleni) predmétu projektu, a tedy i predmétu
dotace tak, aby bylo mozné ovérit, ze oprava oploceni je planovana a zasazena do terénu za
splnéni podminky vzniku samostatného funkcniho celku, zde konkrétné pastevnich arealq,
a bude slouzit proti uniku chovanych zvirat. Pfitom spravni organy a ani soud nemaji za to,
ze by pfi realizaci projektu nedoslo ke vzniku ¢i zachovani samostatného funkéniho celku
arealt, ma-li zalobkyné védomost o tom, Ze v terénu existuji stavebni ¢i prirozené prekazky,
které uzavrenost arealu s predmétnym oplocenim dotvori. Nedorozuméni Gcastniku fizeni
spociva v tom, ze zalobkyné odmitla stav v terénu zakreslit, byt i jednoduchym nacrtkem
spolu s konkrétnim popisem stavajicich relevantnich pevaych i ptipadné mobilnich
prekazek, které jsou ¢i budou zpusobilé spolu s oplocenim zalobkyné dotvaret pastevni
arealy jako uzavreny celek s funkci prehanéni zvirat, ale i zabranéni atéku chovanych zvirat.
Byt predmétem projektu byla jen ¢ast oploceni v arealu (krajiné), a v ramci projektu nebylo
nutné nahradit celé puvodni oploceni, bylo pro lely dodrzeni pravidel nezbytné dolozit, a
to ze strany zalobkyné, ktera zadala o dotaci, znala stav v krajiné a byla povinna se Pravidly
ridit, ze projekt prispéje k provozuschopnosti celého arealu. To v navaznosti na stavajici stav
tak, aby byla splnéna podminka Pravidel o provozuschopném funkénim celku. Povinnost
prokazat splnéni podminek k poskytnuti dotace je vzdy na zadateli, nikoliv na poskytovateli
dotace, na némz nelezi bremeno prukazu, ze ten ktery konkrétni projekt zadatela dle
Pravidel dotace obstoji. Namitka zalobkyné o neprovedeni mistniho setfeni ze strany SZIF,
prestoze se skutkové, z pohledu znalosti okolnosti terénu, jevi jako logicka, v procesu
zvazovani poskytnuti dotace nema rozhodné misto, pokud ma nahrazovat neodstranéni
nedostatkt potfebnych informaci od samotného zadatele.

Diléi spor mezi Gcastniky fizeni byl veden také z divodu nepochopeni zalobkyné, ze zakres
M 4 / 4 4 v / / . /. vV 4 v 4
projektu nemusi byt dokladan presnym a odbornym geodetickym zamétenim, k némuz
zalobkyné nema pottrebné prostredky a znalosti, nybrz jak vyplyva z pozadavku SZIF i
z vysvétleni zalovaného v napadeném rozhodnuti takovym zpasobem, z néhoz bude pouze
ovéritelny stavajici stav arealu a tvrzeni zalobkyné o tom, ze stale tvori funkéni celek bud’
kolem nového oploceni nebo v navaznosti na néj. To znamenalo, aby zalobkyné doplnila
’ ’ </ 1V ’ ’ /’ . > v v . . v
sva vlastni vyjadreni zakresem a doprovodnym popisem. Zalobkyné vSak jen neefektivné
komunikovala s ufedniky, vycerpavala a komentovala pozadavky vyzev, uvadéla
4 . 4 . 4 7 / v a4 4 /7 4 4 4
nemoznosti zakresleni mobilniho oplocent, jinych prekazek a stavajiciho arealu s tim, ze to
je nad jeji technické moznosti. Nepredlozeni pfiblizného schématu dokonce odtvodiovala
v v /v v/ ’ v /. Voo O 2 . /
moznou nepresnosti, a¢ ze zadosti o doplnéni je zfejmy navod na doplnéni Zadosti pouhym
zakresem, ktery svou povahou s nepfesnostmi pocita, byl vak pozadovan jako dostatujici.
Zamétila se na posuzovani kvalifikace pracovnikl spravniho organu, aniz by se na misto
toho vénovala jediné rozhodné skutecnosti - doplnit zadost zakresem a popisem stavu
v terénu navazujicim na predmét projektu, kdyz pravé ji a nikoliv spravnimu organu byl
tento stav znam. Ani soud v jejich odpovédich k zadostem spravniho organu o doplnéni
nenalezl konkrétni tvrzeni, Gdaje ¢i popisy, které by uvadély konkrétni budovy, objekty ¢i
.. /4 v /v IV ) 7 v v ’ v/ v 4 v v 4
jiné prekazky dotvarejici dostateCnou funkcnost arealu, pripadné navaznost na predmétné
oploceni, pokud by napf. nebylo uvnitt areald. Za nepresvédéivé soud povazuje tvrzeni
zalobkyné, ze by, i pres slozitost tabulkové struktury (dotazniku), minimalné k 2.zadosti
SZIF o dodateéné doplnéni, zalobkyné neporozuméla vysvétlivkam k Zadosti a k pfiloham
Zadosti. Ze spravniho spisu také nevyplyvaji zadné obstrukéni pozadavky, které by, jak
v v 4 . 4 Ve M . *V/ . /4 4 4
zalobkyné tvrdi, byly motivovany snahou ukonéit administraci zadosti ze svévole spravnich
organd, spise lze pochopit jejich snahu o dodrzeni Pravidel a dolozeni skute¢nosti, které by
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posvétily ic¢elnost administrace zadosti. Nadto pochybnosti SZIF o funkcnosti a uzavrenosti
arealu vyvolalo rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze nékteré hranice se mohou zménit, napt.
v disledku pozemkovych Gprav a ze nékteré hranice typu hranice louky, lesa, cesty, jsou

A / v M v o O v/ 4 v a4 M 4 M / 4 4 4
ztejmé, ackoliv nebylo zfejmé, jak tyto prirodni prekazky a zejména v jakych mistech brani
pohybu zvirat mimo areal.

Z uvedenych dtvodu soud ptisvéddil zalovanému v tom, ze zalobkyné v Zadosti ani k
v/ v / VVe / o Ve M v
zadostem SZIF dostatecnym a ovéfitelnym zplisobem nedolozila, jak bude naplnén
pozadavek Pravidel, aby pastevni areily fungovaly jako funkcni celek. Soud k tomu
pripomina, ze spravni organy neporusily relevantni pravni predpisy. Z ust. § 11 odst. 5
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédélském a intervenénim fondu vyplyva nenarokovy
charakter dotace, narok na poskytnuti dotace je dan za splnéni podminek dotac¢nich pravidel,
v daném fizeni podminek Pravidel o zachovani funkcniho celku, které spravni organy pri
svém uvazeni vzaly v ivahu. Oproti tomu zalobkyné nepredestrela zadné pravni argumenty
i M M v/ v / v * o /4 4 i 4 Ve o oo 4 4 v/
proti aplikaci pfislusnych predpist spravnimi organy pti jejich rozhodovani a k tomu, ¢im
4 M Ve / v Vv * o v v Ve 4 4 /v 4
v ramci uziti téchto predpist mély prekrolit meze spravniho uvazeni. Naopak bylo na
zalobkyni, aby v fizeni k vyzvam SZIF pozadované (daje v souladu s Pravidly dolozila, aniz
na ni bylo vyzadovano naro¢né technické zpracovani.

Pokud tak neucinila, spravni organy postupovaly v souladu s Pravidly, kap. 4.7. pism. ),
ktera pfi neodstranéni zavad/zjisténych nedostatki nebo nekompletnim odstranéni
nedostatkt povazuji zadost o dotaci za chybnou a chybnou zadost za divod k ukoncent jeji
administrace.

Tvrzeni zalobkyné o nesmyslnosti pozadavku spravnich organt na dolozeni funkéniho
celku arealt vyplnuji vSechny namitky nezakonnosti, kterymi zalobkyné nejprve uvozuje
svou zalobu a jimiz nasledné reaguje na jednotlivé body oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vCetné vyporadani namitky podjatosti Grednich osob, kterou zalobkyné uplatnila v reakci
na Oznamenin (v odvolani). Proto se uplatni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které soudy nemaji obecné povinnost vyslovneé se vyjadrit ke vSem namitkam uplatnénym v
zalobé, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek
neobstoji (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, rozsudek NSS
ze dne 21. 3. 2019, ¢. 10 Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS). Protoze vsechny diléi
zalobni namitky spojuje stejna polemika o splnéni podminek pro administraci zadosti ve
stéZejni otazce dolozeni nedostatkt Zadosti, nebylo zapotiebi, aby se soud kazdou dil&
polemikou dle bodd § 1.-39. zaloby zvlast zabyval, kdyz z hlediska nastolené stézejni otazky,
kterou soud shora vypotadal, Zaloba neobstala. To plati i pro zavéreCnou spise subjektivni
vahu Zalobce (v bodé 39.), %e osoby ufedné vytizujici Zadost Zalobce nebyly zptsobilé
projekt posuzovat. Tato Gvaha, v odvolani zalobkyné vznesena jako namitka podjatosti, byla
zalovanym zcela spravné vyporfadana jako irelevantni, a to jak procesné z hlediska
opozdénosti, tak vécné, kdyz ke tvrzeni o podjatosti nebyly zalobkyni predestfeny zadné
relevantni indicie, nebot se toto tvrzeni mijelo s pravni podstatou podjatosti (vazby Grednich
osob k Glastnikim fizeni, zdjem na vysledku fizeni) a vyvéralo toliko z nesouhlasu
zalobkyné se zavérem v Oznameni, ktery nesvédcil v jeji prospéch.

Zalobkyné neobstila ani snamitkou nicotnosti, kterou spatfovala v odporujici si
argumentaci zalovaného. To proto, ze napadené rozhodnuti zcela srozumitelné vyporadava
odvolaci namitky Zalobkyné a odévodiiuje podstatu ukoneni administrace Zadosti
z hlediska podminek Pravidel. K vyhradé zalobkyné, Ze Oznameni postradalo zakonné
nalezitosti soud odkazuje na formu a obsah Oznameni a zejména na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, ktery se v rozsudku ¢.j. 9Afs 223/2022, pravé ve véci zalobkyné, vyslovil
k povaze Oznameni SZIF a k povaze reakce na Oznameni SZIF jako odvolani a vylozil tak
zasadu dvojinstanénosti fizeni. V tomto smyslu tedy plati i ustalené judikované pravidlo, ze
na rozhodnuti spravnich organa obou stupniti je treba nahlizet jako na jeden celek. Tedy,
je-li z téchto rozhodnuti z¥ejmé, e o Zadosti i o odvolani Zalobkyné bylo rozhodnuto
ptislusnymi organy, ze seznatelnych duvodd, se srozumitelnym zavérem a soudem nebyly
shledany duvody nezakonnosti, pak v ivahu nepfichazi ani vysloveni nicotnosti, obecné
vyvérajici z daleko zavaznéjsich vad spravniho rozhodnuti.

Z uvedenych duvodu Meéstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl

Soud rozhodoval ve véci bez natizeni jednani za souhlasu obou tGcastnikt tizeni dle § 51 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch,
./ Ve 4 4 o V/ 4 \4 / 4 v/ 4 4

proto ji soud nepfiznal nahradu nakladt fizeni a zalovanému naklady fizeni nad ramec

bezné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. brezna 2025

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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