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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: K. D.
proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeriského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzeni

za GCasti
osob  ztlastnénych na 1) obec Nezamyslice, sidlem Nezamyslice 47, Nezamyslice
fizeni: 2) CETIN a.s., sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha
3) Povodi Vltavy s.p., sidlem Holeckova 3178/8, Praha,
zivod Horni Vltava, Litvinovickd 709/5, Ceské
Budéjovice

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 9. 7. 2024, &j. PK-ZP/7251/24,

takto:
L Zalobase zamita.
I Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
III. Z4dn4 z osob ziastnénjch na Hzeni nem4 privo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 15. 8. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dile té2 jen ,soud®)
dorudenou dne 21. 8. 2024, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2024, ¢.j.
PK-ZP/7251/24 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jim% bylo zamitnuto %alobcovo odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gfadu Susice (dale téz jen  provoinstancni organ®) ze dne 8. 3.
2024, ¢.j 1038/22/ZPR/Ran (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo k Zadosti osoby ztlastnéné na fizeni 1)
vydano:

- povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z ¢istirny odpadnich vod
(COV) obce N. do vodniho toku Daméticky potok na pozemku p.¢. X. v k.4. X,

- povoleni k nakladani s podzemnimi vodami - k jejich odbéru z kopané studny na
pozemku p.¢. X. v k.. X za déelem zasobovani COV,

4 4 4 4 4 M . M v 4 4 / Vv Vv 4 4
- povoleni k nakladani s podzemnimi vodami - k jejich erpani za Gcelem snizovani
o e . .. /4 ’ ’ 4 M . /v v 4 4 4
jejich hladiny a jinému nakladani s nimi za Gcelem odcerpani podzemnich vod ze
stavebni jamy pti vystavbé COV a jejich prevadéni do vod povrchovych z jimaci
studny S 1 umisténé na pozemku p.C. X. v k.. X a z jimaci studny S 2 umisténé na
pozemku p.¢. XA. v k.. X,

- stavebni povoleni k provedeni stavby vodniho dila ,Kanalizace a COV N.“ na
v rozhodnuti specifikovanych pozemcich v k.4. X, obci X, kraj Plzensky.

II.
Zaloba

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a ze jim byl kracen jako Gcastnik
fizeni na svych pravech. Neopravnéna stavba zemniho elektrického vedeni vysokého
v, 7/ v 4 v/ M M /4 4 4 4 v v
napéti ukoncena sloupkem a pripojkou elektrického vedeni zbudovana neopravnéné na
jeho pozemku, které se ktizi s vedenim budouci kanalizace odpadnich vod, netesené v
projektové dokumentaci, je nejen v rozporu se zakonem, ale mize poskodit distribu¢ni
soustavu rozvodné sité, na kterou je napojen jeho dim, i rozvodnou soustavu v obci N.
Zalovany bohuzel tuto situaci v rozporu se zakonem bagatelizuje, namisto toho aby ji fesil
v souladu se zakonem a se svoji Ufedni povinnosti. Zalovany zalobce na strané 6

/ 4 v M v v oV v/ 4 J &M 4 /4
[napadeného rozhodnuti] upozornuje, ze zalobce muze v tizeni hajit pouze sva prava,
ktera mohou byt stavbou dotCena. Jako vlastnik pozemku dotceného neopravnénou
stavbou zemniho elektrického vedeni s pripojkou elektrického vedeni a nizkym
nadzemnim sloupkem (neni ve vlastnictvi CEZ Distribuce a.s. ani CETIN a.s.), ktery je v
kolizi s budouct vystavbou kanalizace v obci N., zalobce sva prava haji.

Zalobce dale uvedl, Ze stejné tak dle projektové dokumentace neni zachovan stanoveny
odstup zalobcovy fadné zkolaudované studny, ktera vytvari jediny zdroj pitné vody
rodinného domu ¢é.p. XB. v X, ve kterém zije se svym nezletilym synem, od budouci
kanalizace, ktera je soudasti Cisticky odpadnich vod. Projektova dokumentace neodpovida
podminkam stanovenym pro provadéni staveb dle ptislusného provadéciho pravaiho
predpisu v délce 30 metrd od zdroje pitné vody. Oduvodnéni spravatho organu v
rozhodnuti, ze tato povinnost plati pouze pti zhotovovani studny od jiz zbudované
kanalizace, nikoli naopak je zcela v rozporu s timto provadécim pravnim predpisem a zcela
v rozporu se zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
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zdkon), ktery chrani zdroje pitné vody pred jejich znedisténim. Ze strany zalovaného se
jedna o imyslné poruseni zakona.

Dale zalobce namital, Ze fizeni trpi vadami, nebof zalovany se vibec nezabyval
systémovou podjatosti vedouci odboru zivotniho prostfedi [Méstského Gfadu] Susice, tedy
vedouci vodopravniho Gradu, ktery ve véci vydaval rozhodnuti jako prvoinstanéni organ.
Snaha zalovaného byla vibec tuto podjatost nefesit a vyhnout se ji, coz zalobce dolozi e-
mailovou komunikaci mezi nim a prislu$nym odborem zalovaného. Jiz v prvoinstan¢nim
rozhodnuti je téZ nepravdiva informace o vyfizeni zalobcovy namitky podjatosti
zainteresovanych osob, vCetné té systémové. O podjatosti vedouci vodopravniho Gradu
rozhoduje zalovany, coz do soucasné doby neudinil.

Zalobce dale uvedl, Ze kanalizace dle § 12 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a
kanalizacich) musi byt navrzeny a provedeny tak, aby negativné neovlivnily zivotni
prostredi, aby byla zabezpecena dostatecna kapacita pro odvadénti a ¢isténi odpadnich vod
z odkanalizovaného tzemi a aby bylo zabezpedeno nepretrzité odvadéni odpadnich vod
od odbératelu této sluzby. Soucasné musi byt zajisténo, aby bylo omezovano znedistovani
recipientl zpusobované destovymi privaly. Kanalizace musi byt provedeny jako vodotésné
konstrukce, musi byt chranény proti zamrznuti a proti poskozeni vnéjsimi vlivy. Dalsi
pozadavky na {isténi odpadnich vod vcetné pozadavkd na projektovou dokumentaci,
/ M 4 Ve 4 4 4 4 v 7/ 4 4 v i
vystavbu a provoz kanalizaci a Cistiren odpadnich vod stanovi provadéci pravni predpis.
Dle provadéciho predpisu, prislusné vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, nejmensi vzdalenost studny od zdrojid mozného znelisténi je stanovena podle
druhu mozného zdroje znecisténi pro prostupné prostredi takto: pro zumpy, malé distirny
(Cistirna odpadnich vod do ekvivalentu 500 obyvatel), kanalizaéni pfipojky je vzdalenost
30 metra. Tento pozadavek budouci vystavba kanalizace nespliuje a zasahuje do
ochranného pasma zalobcovy studny, jako jediného zdroje pitné vody domu slouziciho k
bydleni ¢ép. XB. v obci X, k.4. X, kde zije se svym nezletilym synem. Studna byla
zhotovena v souladu se stavebnim zikonem a fadné zkolaudovana, coz potvrzuje i
prvoinstan¢ni organ. Rozhodnuti zalovaného o povoleni COV je v rozporu se zakonem
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakond (vodni zakon); hlavnim dlelem a
smyslem tohoto zakona je ochrana vod pred znelisténim (i potencionalnim), zejména
s 7 v v / / ror ~ Y o
primarné urcenych k zasobovani pitnou vodou. Zalovany zalobcovu namitku zcela v
rozporu s prislusnym provadécim predpisem ignoroval, bagatelizoval a odivodnil ji
nesmyslné v rozporu s provadécim predpisem tim, ze pozadovana vzdalenost se uplatni
v/ v / / v/ /7 M i /4 i i Ve
pouze v pripadé vystavby nove studny slouzici jako zdroj pitné vody, nikoli naopak pri
/ v 4 M eV 4 o4 v v M
vystavbé budouci stavby (kanalizace) k jiz stavajici studné, coz zcela odporuje smyslu
zakona o vodach a souvisejicich provadécich predpist.

Napadené rozhodnuti je tedy dle zalobce zcela v rozporu s vodnim zakonem, zajistujicim

v M Vev_ VvV 4 /. IV /4 4 4 / / v
ochranu vod pred jejich znecisténim. Samotny tcel tohoto zakona spravni organ tmyslné

v v TV ’ . ;. , ’ .
a védomé nerespektoval. Ucelem zakona je chranit povrchové a podzemni vody, jako
ohrozené a nenahraditelné slozky zivotniho prosttedi a ptirodni zdroje, stanovit
4 4 / v/ ./ 4 4 o 4 4 4 o
podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroja, pro zachovani vodnich zdroja a
predejiti stavu nedostatku vody a pro zachovani i zlepseni jakosti povrchovych a
4 Ve 4 Vv 4 4 v/ i / / Ve o 4

podzemnich vod, vytvorit podminky pro snizovani neptiznivych G¢inka povodni a sucha
a zajistit bezpe¢nost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych spoleenstvi. Ucelem
tohoto zakona je téz prispivat k zajisténi zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a k
ochrané vodnich ekosystému a na nich pfimo zavisejicich suchozemskych ekosystéma.
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Zakon upravuje pravni vztahy k povrchovym a podzemnim vodam, vztahy fyzickych a
pravnickych osob k vyuzivani povrchovych a podzemnich vod, jakoz i vztahy k
pozemkim a stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod ptimo souvisi, a to v zajmu zajisténi
trvale udrzitelného uzivani téchto vod, bezpecnosti vodnich dél a ochrany pred Géinky
4 4 M o /. 4 4 / /7
povodni a sucha. V ramci vztahd upravenych timto zakonem se bere v Gvahu zasada
navratnosti nakladd na vodohospodafské sluzby, vCetné nakladl na souvisejici ochranu
Ve 4 v 4 ’ o v/ /4 . 4 4 VeV
zivotniho prostredi a nakladt na vyuzivané zdroje, v souladu se zasadou, ze znecistovatel
plati. Pozadavky na projektovou dokumentaci, vystavbu a provoz kanalizaci a istiren
4 4 v/ v 4 4 4 v 7/ 4 4 v M
odpadnich vod stanovi prislusné zakony a provadéci pravni predpisy tak, aby byly
dodrzovany principy upravujici obecnou vystavbu. Tuto skutecnost potvrzuje i zalovany
ve svém rozhodnuti. Zalobce v souladu s participaci obyvatel na vystavbé a planovacich
M 4 4 ’ \4 v 4 v /
postupech upozornil spravni organ, ze na dotéeném pozemku zalobce XC., v k.. X, se v
horni ¢asti nachazi podzemni kabel elektrického vedeni polozeny soukromym
/7 /v 4 v/ v /4 4 v
stavebnikem (rybarstvim) bez pfislusného povolenti, bez zalobcova souhlasu, v rozporu se
stavebnim zakonem, napojeny na stavajici elektrickou infrastrukturu, ktery bude ktizit
budouci vystavbu kanalizace. Bohuzel tuto skuteénost prvoinstanéni organ a ani zalovany
nefesil a bagatelizoval. Situaci nefe$i ani projektova dokumentace a hrozi nebezpeci
naruseni distribucni soustavy elektrické energie nejen v obci N. Na tuto skutecnost zalobce
upozornioval na jednani svolaném na Obecnim tGfadu v N. starostu, zastupce
prvoinstan¢niho vodopravniho Gfadu, zadavatele stavby a zastupce spolecnosti
AQUASUMAVA s.r.0., Chudenin 30, 340 22 Nyrsko, vystupujici za obec N. Bohuzel pan
ze spolecnosti AQUASUMAVA s.r.o. (v rimci jednani se ani nepredstavil) vse
bagatelizoval a netesil, stejné tak jako zastupce prvoinstancniho vodopravniho Gradu.
Situaci nefesi ani projektova dokumentace a namitka neni ani zapsana v zapisu z jednani
v v 4 ’ / Vv 4 4 ’ / ’ 4 VO
uskutecnéném na Obecnim Gradu N. Ze strany spravniho organu, ktery ma v dané véci
jednat z Gfedni povinnosti, se naopak jedna o imyslné a védomé poruseni zakonnych
povinnosti.

Zalobce dale uvedl, ze dne 25. 1. 2024 probéhlo na Obecnim #radé N. jednani
k vodopravnimu fizeni povoleni stavby vodniho dila ,,Kanalizace a COV N., povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, povoleni jiného nakladani s
povrchovymi vodami a povoleni k odbéru podzemnich vod, svolané odborem zivotniho
prostredi [Méstského Gradu] Susice. Svolaného jednani se zalobce Gcastnil jako Glastnik
v/ 4 / 4 4 v/ 4 4 v 4 4 i
fizeni, ktery podal do vodopravniho fizeni opravnéné namitky. Krom starosty obce se
jednani ucastnili 1 néktefi obcané obce N. a zastupce spolecnosti AQUASUMAVA s.r.o.,
ktery se vsak opomnél predstavit (proto dale jen bezejmenny pan). V prubéhu jednani
doslo ze strany zastupce odboru zivotniho prostfedi Ing. R. k Gtoku na zalobce, kteryzto
byl neopravnéné natcen z toho, ze nema radné zkolaudovan rodinny diim v obci N., k.1.
X, na stavebnim pozemku p.¢. XD., nebot rozhodnuti vydané odborem vystavby
Méstského afadu Susice je protizakonné a rodinny dim vletné domovni Cisticky
4 4 A4 V. VeV _V M /
odpadnich vod s nadrzi na precisténou vodu je postaven a zkolaudovan v rozporu se
zakonem. Vyjadfeni pracovnika prvoinstanéniho organu bere zalobce jako Gtok na svoji
osobu a vyhruzku spojenou se zastrasovanim. Vystavba zalobcova rodinného domu byla
provedena v souladu s pozadavky tehdy platného stavebniho zakona, probéhlo radne
Uzemni 1 stavebni fizeni, bylo vydano jak stavebni povoleni, tak kolaudac¢ni rozhodnuti
podepsané Ing. L. Ke stavbé byla rovnéz vydana vsechna pottebna vyjadreni dotcenych
v v Ve 4 v 4 4 4 v 4 4
osob, vCetné odboru zivotniho prostredi podepsana vedouci Ing. Z., néktera zpracovana
samotnym Ing. R. Na tento osobni utok vuci zalobci neopomnél reagovat bezejmenny pan
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ze spoleénosti AQUASUMAVA s.r.o., ktery pied viemi zGlastnénymi zadal tvrdit, Ze
zalobcovo stavebni a kolaudacni rozhodnuti je nicotné. Jednani pana Ing. R. i nadale
povazuje zalobce za podjaté, stranici zadavateli stavby s cilem vyhrozovat a zastrasit ho
jako Gcastnika fizeni, ktery si po pravu a v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni ¥4d*) a vodnim zakonem podal namitku do vodopravniho tizeni. V
protokolu z jednani zidny zaznam o této skuteCnosti neni. Jednani dGfednika
prvoinstan¢niho organu je mozné ovérit od Glastnikl jednani, dle seznamu zadastnénych.
Samotné spravni fizeni je vefejné, proto k nému tak zalobce pfistupoval a i nadale
pristupuje. Namitku podjatosti jako tcastnik fizeni podal bez zbyte¢ného odkladu, thned
jak se o ni dozvédél, v souladu s definici ¢asové podminky podani namitky podjatosti
Uredni osoby pozadované spravnim radem. Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti
pozadal, aby o namitce podjatosti rozhodla opravnéna osoba bezodkladné usnesenim, jak
to vyzaduje spravni rad. Dne 7. 3. 2024 mu bylo Méstskym Gradem Susice, odborem
zivotniho prostfedni, dorudeno usneseni pod spisovou znackou 488/24/ZPR/Zem (¢islo
jednaci 489/24/ZPR/”Zem) o zamitnuti namitky podjatosti pracovnika odboru zivotniho
prostredi Méstského aradu Susice, Ing. R. Proti vyse uvedenému usneseni podal Zalobce
odvolani, nebot vedouci odboru zivotniho prostfedi v rozporu s pfislusnym judikatem
Nejvyssiho soudu vychazela pouze z jednostranného vyjadreni jejiho podtizeného
pracovnika, bez dalsiho zkoumani. Nicméné i ze samotného usneseni o zamitnuti namitky
podjatosti je ztejmé, ze doSlo ze strany jmenovaného pracovnika odboru zivotniho
prostredi [Méstského radu] Susice na jednani k ,7eseni zalobcovy radné zkolaudované
¢isticky odpadnich vod. Smyslem jednani na Obecnim Gradu Susice (spravné patrné: N,
pozn. soudu) bylo krom jinych vyporadani nimitek Zalobce k vystavbé COV v obci N.,
které se ovsem prenesly do osobni roviny s tim, ze mu bylo vyraznym zplsobem
naznaceno, ze svoji domovni Cisticku odpadnich vod nema fadné zkolaudovanou. Tento
zpusob komunikace ze strany pracovnika odboru zivotniho prostredi, ale i zastupce
spole¢nosti AQUASUMAVA s.r.o. byl zah4jen aZ poté, co Zalobce na jednani v budové
Obecniho Gfadu N. sdélil, ze vycka na pisemné vyhotoveni s vyporadanim svych namitek
do stavby COV N. a nasledné se rozhodne, jak bude ve véci dile postupovat. Natlak ze
strany pracovnika odboru zivotniho prostfedi neni zadnym zptsobem vykonstruovany,
ale realny a jeho sdéleni, ze pokud na zalobce nikdo nepoda oznameni za nakladani s
odpadnimi vodami v rozporu se zakonem z davodu zalobcovy nezkolaudované domovni
¢isticky odpadnich vod, nebude to odbor zivotniho prostredi fesit. Toto jednani ma
vSechny znaky zastraseni ulastnika vodopravniho fizeni, nebot jak je uvedeno i v
samotném vyse uvedeném usneseni, domovni ¢isticku odpadnich vod véetné nadrze na
predisténou vodu ma radné zkolaudovanou a ma na vse zpracovan hydrogeologicky
posudek. Co jiného muze byt ,podjatéjsiho“ a nikoli nestrannéjsitho nez pravé tato situace
zminéné vyhruzky. Zasadni vadou fizeni je ta skuteCnost, ze se prislusné spravni organy
nezabyvaly zalobcem namitanou systémovou podjatosti, tedy situaci, kdy se postup
organu uzemniho samospravného celku pfi vykonu ptsobnosti v oblasti verejné spravy
dotyka zaymu tohoto zemniho samospravného celku, typicky v pripadé, kdy organ obce
¢1 kraje rozhoduje v prenesené pusobnosti ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu
tohoto uzemniho samospravného celku. Vedouci odboru zivotniho prostredi Méstského
Uradu Susice ma osobni vztah k obci N., tedy zadavateli stavby. Jeji manzel z obce N.
pochdzi (mé4-li v obci N. pozemky uréené k vystavbé, zhotovenim kanalizace a COV se
jejich hodnota dozajista zvysi), k tomu viz prislusné judikaty kolegia Nejvyssiho soudu k
systémové podjatosti v spravnim fizeni. Jiz tato skutecnost zaklada pochybnost o
nepodjatosti ufedni osoby, v daném prfipadé vedouci odboru zivotniho prostiedi
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Méstského Gradu Susice, dovozovana ze vztahu k (zemné samospravnému celku a je
zasadni vadou fizeni. Povinnost jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své
v v v 4 v Ve / 4 v . o v
presvédcent a zdrzet se pri vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit dGvéru v nestrannost
rozhodovani, je v pripadé rednich osob vyslovné zdtraznéna v § 16 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich Gzemnich samospravnych celkl a 0 zméné nékterych
zakont. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém judikatu podotyka, ze k
’ . M v/ e v v 4 ’ 4 v 4 > Ve
pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezreni, nebot jak vylozil -
existence ,systémového rizika podjatosti“ je sama o sobé signalem ke zvysSené opatrnosti a
v/ ¢ Ve ’ 7 o o v 7 IV ’ ’ ° v/ ’
wpodezrivavosti“ pri posuzovani divodu pro vyloudeni Gredni osoby z ukonu v fizeni.
Dutvody k uvedenému podezteni mohou byt nejriznéjsiho druhu a nelze je specifikovat
jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti,
které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku fizeni, v némz
se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i mize mit schopnost plisobit na ptislusnou Gfedni osobu
prostrednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu k Gzemnimu samospravnému celku.
Uvedenymi skuteCnostmi mohou byt naptiklad jevy v politické ¢i medialni sféte, jez
predchazeji pfislusnému spravnimu ftizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvyseny zajem o
4 v/ 4 / . M . 4 I 4 4 ’
vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani tzemniho samospravného celku
jako zaméstnavatele uredni osoby. Prikladem muze byt zajem politickych Cinitela ¢i jinych
4 M /4 /. 4 4 4 . / v 4 . 4 / o
v ramci daného tzemniho samospravného celku vlivnych osob (napt. zakulisnich aktéra
4 4 c.c Ve M / M o Ve _/ 4 v/ 4 v
mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektt) na urcitém vysledku fizeni (napf. na tom, aby
urcita stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zajem lze
vysledovat napfiklad z riznych medialnich vyjadreni, pfedvolebnich sliba, konkrétnich
M 4 Ve oo 4 4 Ve o v 4 v Ve / i 7/
investicnich ¢i jinych obchodnich pocing, predchozich snah nasmérovat uréité souvisejict
rozhodovaci procesy urlitym zpasobem apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti mize byt
samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s
tim spojené zajmy. Zjevné a bez dal$iho pak uvedenymi skute¢nostmi budou podezteni z
4 Ve v/ M i 4 4 v/ v 4 / V. 4 v M 4
natlaku ¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni osoby prostfednictvim
jejiho zaméstnaneckého vztahu.

Na zikladé vyse uvedenych skuteCnosti zalobce pozadal Zalovaného, aby napadené
usneseni Méstského Uradu Susice, odboru Zivotniho prostiedi, zrusil a véc vratil k novému
projednani nepodjatému spravnimu organu, nebo napadené usneseni nebo jeho ¢ast zménil
ve prospéch Ucastnika fizeni podavajictho odvolani a vyslovil podjatost zaméstnance
odboru zivotniho prostredi Ing. R. a vedouci odboru zivotniho prostredi Méstského Gradu
Susice. Do soucasné doby zalovany o systémové podjatosti vedouci prvoinstan¢niho
organu nerozhodl.

Zalobce uzavtel, Ze Zalovany zcela v rozporu se zikonem poskytl tmyslné neopravnéné
vyhodu zadavateli stavby, obci N., pti vystavbé budouci ¢isticky odpadnich vod, bez
ohledu na prava Gcastnika fizeni dotéena budouci stavbou a vydal stavebni povoleni v
rozporu se zakonem, které zaroven trpi vadami rizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze plné odkazuje na
4 4 bd v i 4 M M A4 Vv / 4
napadené rozhodnuti, nebot se s témito namitkami vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti neni nezakonné ani vécné nespravné a zalovany radné vyporadal
v 4 M v 4 M v / /4 v A4 v v/ / 4 M

vSechny namitky zalobce. Dale je zalovany nazoru, ze fadné vyporadal vznesené namitky
M */V 4 \4 4 4 4 v 4 M 4 /
podjatosti urednich osob a ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani nezakonné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalovany zakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti prezkoumal v celém rozsahu. V ftizeni
bylo postupovano v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména byl zjistén

VA v v . ) ’ . 4 4 4
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu dle § 3 spravniho
fadu. Prvoinstanéni organ i zalovany se zabyvali vSemi namitkami uvedenymi zalobcem a

V., . e ~ / . o v/ /
vyporadali se s nimi. Zalovany tedy odkazuje zcela na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, pti¢emz doplnuje nasledujici:

V predmétném spravnim ftizeni bylo postupovano dle vodniho zikona a v ptipadé
povoleni stavby také dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2023. Zalovany dodava, ze od 1. 1. 2024 je Glinny
zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zikon®). Novy stavebni
zdkon v prechodném ustanoveni uvadi, ze fizeni zahajené prede dnem jeho Glinnosti se
dokonti podle dosavadnich pravnich predpist (viz § 330 odst. 1), tedy podle stavebniho a
vodniho zakona Gcinného do 31. 12. 2023. Pti povolovani staveb postupuji spravni organy
dle § 111 stavebniho zikona, dle kterého stavebni Gfad pfezkouma podanou zadost a
pripojené podklady z toho hlediska, zda lze stavbu podle nich provést. V prfipadé fizeni o
spole¢ném povoleni tedy stavebni zakon neumoziiuje prvoinstanénimu organu volné
hodnoceni podklada tak, jak to fika § 68 odst. 3 spravniho radu, ale je povinen postupovat
dle § 111 odst. 1 stavebniho zakona (dle zasady lex specialis derogat generali, tj. Ze zvlastni
/ 4 v v Vev/y 1/ 4 4 /7 e
Uprava ma prednost pred normou obecnéjsi, subsidiarni, ktera se uplatni jen tam, kde
zvlastni pravni predpis véc sam neupravuje). Prvoinstancéni organ prezkouma zadost o
4 4 4 4 4 Ve M /4 /7 Vv v M a4 M
vydani stavebniho povoleni a k ni pfipojené podklady v prvé radé z hlediska jeji uplnosti.
Musi byt tedy ovéfeno, zda byly predlozeny predepsané prilohy a podklady, vcetné
predepsané projektové dokumentace pro stavebni povoleni, zavaznych stanovisek,
v/ v 4 v / 4 o i 4 o 4 i /4
pripadné rozhodnuti dotlenych organu a stanovisek vlastnikd dopravni a technicke
infrastruktury, a zda tyto ptilohy a podklady umoznuji fadné posouzeni a zjisténi stavu
véci. Na zakladé predlozenych podkladt musi stavebni Grad vyhodnotit, zda lze stavbu
podle téchto podkladi provést. Ve stavebnim fizeni podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona
mimo jiné plati, ze Ucastnik fizeni muze uplatnit namitky, pokud je jimi dotéeno jeho
vlastnické pravo, a k namitkam, které tento rozsah prekracuji, se neptihlizi. Zalovany je
4 \4 v 4 M v 4 N4 v v/ M
nazoru, ze vsechny namitky zalobce v napadeném rozhodnuti radné vyporadal, tedy 1 ty,
které prekracovaly ramec § 114 stavebniho zakona, proto na toto oduvodnéni zcela
odkazuje.

K nesouhlasu s vyporadanim odvolaci namitky tykajici se nedodrzeni odstupové
vzdalenosti kanalizace od studny dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi (dale jen ,vybliska ¢ 501/2006 Sb.“) zalovany doplnil: Vyhlaska ¢.
501/2006 Sb. podle § 1 odst. 1 stanovi podminky pro vyuziti a umistovani staveb na nich
a rozhodovani o zméné stavby a o zméné stavby na vyuziti Gzemi. Z uvedeného plyne, ze
namitky patfi predevsim do fizeni o umisténi stavby. Ustanoveni § 24a vyhlasky c.
501/2006 Sb., na ktery odkazuje zalobce, stanovi podminky pro umisténi stavby studny
vuéi vyjmenovanym zdrojim znelisténi pro malo propustné izemi a pro propustné
Uzemi, pricemz vzdalenost studny od kanalizace neni stanovena (je zde pouze vzdalenost
od kanalizaéni p¥pojky). Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vyhlaska se tyka
pouze fizeni, kdy dochazi k umistovani studny a ne naopak. Tento svij nazor opira o
znéni § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery uvadi, v jakém prostredi musi byt situovana
studna. Vyhlaska nestanovi pro umisténi kanalizace zvlastni podminky. Tento nazor plyne
1 z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2014, ¢.5. 30 A 115/2012-47:
,Ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vyblisky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v 7/ / / 7/ s/ /7 v / N v/ / v . / / M
vynzivani izemi, jimZ se stanovi nejmensi vzdalenost studny od verejné pozemni komunikace
12 m, je tfeba primo uplatriovat jen pro stavby nové zamyslenych studni.“ Navic z ovérené
projektové dokumentace plyne (viz podrobny situacni vykres ¢. 1), ze studna zalobce je
umisténa od navrhované kanalizace ve vzdalenosti 9 cm a 11,2 cm, coz v méritku 1:500

4 VeV Vv o 4 /v /4 v 4 4 /.
znamena cca 45 m a 55 m, pricemz jak uvadi zalobce, v propustném prostredi ma byt
. / ‘o VeV Vo7 st /1Y 7 / / /
studna situovana od zdroju znecisténi minimalné 30 m. Zadné ochranné pasmo u studny
zalobce neni stanoveno ani primo ze zakona, ani rozhodnutim vodopravniho Gradu.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce v Zalobé broji i proti vyfizeni ndmitky podjatosti
podané proti Ing. R. a vyfizeni odvolani proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o této
J ~ / 717 . / 14 v / v / /v
namitce. Zalovany proto zasila soudu spisové materialy zalovaného a Méstského tradu
Susice, kde byla fesena namitka podjatosti Ing. R. a navazujici odvolaci fizeni. K podjatosti
zalovany uvadi, ze namitka podjatosti Ing. R. byla vytizena usnesenim prvoinstanéniho
organu ze dne 22. 2. 2024, které bylo zalovanym potvrzeno rozhodnutim ze dne 30. 5.
2024, ¢.j. PK-ZP/5840/24. Jak uvadi sam zalobce, ve spisu ani v protokolu z jednani neni
v/ / 4 M 4 4 / V 4 v 4 vV . v 4 v
zadny zaznam o jednani Urednika Ing. R. K tomu zalovany dopliuje, ze v zavéru
* /V /7 V/ 4 . /4 4 . ./ v 4 VeV vV Vv
protokolu mohli udastnici fizeni uplatnit své namitky a vyjadfeni, pricemz zalobce na
zavér protokolu pouze uvedl, Ze poc¢ka na vyhotoveni rozhodnuti, a dale vznesl dotaz ,,jaky
vliv bude mit stavba COV na nejbliZsi stavby z pobledu prachu a bluku v pribéhu stavby, ¢&i v
provozu“. Z protokolu je ztejmé, ze na tento dotaz odpovédél Ing. K. (zastupce spolecnosti
AQUASUMAVA s.r.o0., nikoli bezejmenny pan). Zalobce protokol podepsal, aniz by
k nému mél dalsi vyhrady nebo pozadoval zdokumentovat Gtoky a vyhruzky Ing. R. ¢i
.. 4 4 4 . 4 4 v v 2 / 4 M 4 v/ 4
jiné pritomné osoby, jak uvadi v zalobé. Zalovany pak v ramci odvolaciho rizeni
v/ /4 4 / v v M 4 M 4 /7 Ve
nezaznamenal zadné nestandardni kroky, které by nasvédcovaly podjatému jednani ¢i
. . ov: V . . v/ / / . / VI S
zaujatosti vuci zalobci. Ani pripadny nazor na nicotnost rozhodnuti a uzivani COV
\4 4 v v v/ 4 4 i 4 4
zalobce neni predmeétem rizeni a nema vliv na napadené rozhodnuti a mohlo by pouze
svéddit o nevhodném chovani, pokud byla tato zalezitost pti Gstnim jednani diskutovana.
V pripadé namitky podjatosti Ing. Z. uplatnéné az v rimci odvolani dospél zalovany k
zavéru, ze byla podana opozdéné. Zalobce mél jiz v dobé podani namitky proti Ing. R. ve
véci povédomi o Ucasti Ing. Z. v daném fizeni (stvrzené jejim podpisem napt. na pisemnosti
o oznameni o pokraovani ftizeni k predmétné stavbé ze dne 19.12.2023,
Vo v v v 4 oV
¢.j. 3706/23/ZPR/Ran). Skutecnost, ze manzel Ing. Z. pochazi z obce N., nemize sama o
v s o7 . ~ / A / / v v
sobé prokazovat jeji podjatost. Zalovany dodava, ze nesouhlast s tvrzenim zalobce, ze
zalovany nerozhoduje o podjatosti Ing. Z., nebotf zalovany nemuze rozhodovat o
podjatosti vedouci odboru zivotniho prosttedi Méstského uradu Susice. Prislusnym
nadrizenym Ing. Z. k vyfizeni namitky podjatosti Ing. Z. by byl tajemnik Méstského tradu
Susice. V daném ptipadé se dle zalovaného nejedna ani o systémovou podjatost, tedy o
situaci, kdy by mohly byt vylouceny vsechny afedni osoby spravniho Uradu v disledku
. e v ’ v . ’ ’ . ) IR
jejich zaméstnaneckého poméru k subjektu, ktery ma k projednavané véci vztah.

Zalovany uzavrel, ze vzhledem k Zzalobnim namitkam a obsahu napadeného rozhodnuti
ma za to, ze se se véemi zalobnimi namitkami vyporadal jiz v tomto rozhodnuti a Caste¢né
L) . ’ /7 Vv ’ -~ ’ ’ v ’ ’ ’

jej doplnil timto vyjadfenim. Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem.

IV.
Osoby zicastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhtité
dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, Ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,5.75.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

A.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, bylo jim podle § 8 odst. 1 pism. ¢)
vodniho zakona povoleno specifikované vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych,
podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zakona povoleni ke specifikovanému nakladani s
podzemnimi vodami - k jejich odbéru z kopané studny, povoleni podle § 8 odst. 1 pism.
b) bod 3 a 5 vodniho zakona ke specifikovanému nakladani s podzemnimi vodami - k
jejich Cerpani za lelem snizovani jejich hladiny a jinému nakladani s nimi, a soucasné
stavebni povoleni podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 stavebniho zakona k
provedeni specifikované stavby ,, Kanalizace a COV N.”,

DluZno doplnit, %e na stavbu , Kanalizace a COV N.”, bylo vydano Gzemni rozhodnut{ ze
dne 26. 2. 2020, ¢.5. 4290/19/VYS/Pr-330, které nabylo pravni moci dne 1. 4. 2020.

B.

Jak vyplyva z obsahu zaloby, zalobce namital, ze ,stavba zemniho elektrického vedeni
vysokého napéti ukoncend sloupkem a pripojkou elektrického vedeni se k¥izi s vedenim budouci
kanalizace odpadnich vod” a ze ,neni zachovan stanoveny odstup od Zalobcovy studny, kterd
vytvdrd jediny zdroj pitné vody, od budouci kanalizace”, ktery odvozoval od § 24a odst. 3
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle
kterého nejmensi vzdalenost studny od zdrojd mozného znelisténi je stanovena podle
druhu mozného zdroje znecisténi pro prostupné prostiedi takto: zumpy, malé istirny,
kanaliza¢ni pfipojky 30 m. Ustanoveni § 24a odst. 1 téze vyhlasky stanovi, ze studna
individualniho zasobovani vodou (dale jen ,studna“) musi byt situovana v prostredi, které
neni zdrojem mozného znedisténi ani ohrozeni jakosti vody ve studni, a v takové poloze,
aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam tGcastnikt fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pti tzemnim fizeni, pfi porizovani tzemné planovaci dokumentace
nebo pri vydani izemniho opatteni o stavebni uzavére anebo tzemniho opatreni o asanaci
Uzemi, se neprihlizi.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2015, ¢.,j. 1 As 249/2014 - 37, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Dalsim pripadem, kdy stavebni #rad k namitkam nepribliZi, jsou
namitky, které byly nebo mobly byt uplatnény pri sizemnim vizeni, p¥i porizovini regulacniho
planu nebo pri vydani sizemnibo opatreni o stavebni uzavére anebo iizemniho opatreni o
asanaci vizemi (srov. § 114 odst. 2 stavebniho zdkona). Toto ustanovent je odrazem skutecnosti,
Ze predmeét stavebnibo vizeni je odlismy od predchozibo iizemnibo planovini a sizemniho
rozhodovdni. Proto ty ndmitky, které se vztabuji k prechdzejicim fazim, nelze v ramci
stavebnibo 7izeni ncinné uplatnit. Namitky, které se vécné tykaji jiného ¥izeni, maji byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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uplatriovany pravé v tomto 7izeni. Zatimco v vzemnim vizeni se posuzuje stavebni zamér z
blediska jeho zasazeni do tizemi a jeho uzpiisobeni vereinym zdjmim v vizemi, pricem?z se bere
J J ]y ]
zretel na stanoviska dotCenych organii statni spravy, ¥adné uplatnéné namitky castniki vizeni
a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v vizemi a poZzadavky na zménu zaméru podle
/ o / /] v/ / / v/ / v N /ot Vo. / v v /
vysledkii sizemniho Yizeni. Ve stavebnim vizeni se vsak jednd jiZ jen o posouzent, zda predlozend
dokumentace odpovida vysledkiim sizemniho Yizeni a je v souladu s verejnymai zdjmry hajenyma
Y J ]y jnny Pajery
dotcenymi organy statni sprd 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona). Soud se pak miize pri
Y gany vy
prezkumu stavebniho povoleni zabyvat pouze témi namitkamsi, které maji primy vztah k
predmétu stavebnibo ¥izeni. Bylo-li tedy vyddno pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby,
nelze se jiz namitkami smérujicimi proti umisténi zabyvat v ¥izeni o stavebnim povoleni.”

Z obsahu obou namitek zalobce vyplyva, ze zalobce namitd rozpor umisténi stavby z
duvodu kolize s elektrickym vedenim a odstupu od zalobcovy studny.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni 4fad posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi, na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych
ochrannych a bezpe¢nostnich pasem.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce uplatnil namitky, které stavebni fad posuzuje podle pravé

citovaného ustanoveni stavebniho zakona v izemnim fizeni, nemuze soud z jejich pohledu

prezkoumavat zakonnost vyrokl prvoinstanéniho ve spojeni s napadenym rozhodnutim,
5 . ’ ’ ’ VA .. . / 4

nebot se nejedna o tzemni rozhodnuti. Zalobce jimi tedy nemohl prokazat nezakonnost

napadeného rozhodnuti.

Podle § 111 odst. 1 stavebniho zidkona stavebni Grad prezkouma podanou ziadost a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri zejména,
zda a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s izemnim rozhodnutim nebo
regula¢nim planem nebo vefejnopravni smlouvou tzemni rozhodnuti nahrazujici anebo
/ 4 v/ v 4 / Vv /7 v v/ / 4
Uzemnim souhlasem, a v pfipadé stavebnich Gprav podminujicich zménu v uzivani stavby
jeji soulad s Gzemné planovaci dokumentaci, b) projektova dokumentace je Uplna,

v 4 M 4 N4 /v VvV Vv / v 4 M
prehledna a zda jsou v odpovidajici mire feseny obecné pozadavky na vystavbu, ¢) je

**V_V V7/e v v /4 4 4 i 4 v/ Vo oee 4 4
zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni

v /4 A4 /4 v/ / 4 \4 /4 /v 4 4 4 v M

potrebného k rfadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, d)

v v 4 4 v o v / v / i 4 \4
predlozené podklady vyhovuji pozadavkum uplatnénym dotlenymi organy. Dluzno
doplnit, ze obecnymi pozadavky na vystavbu jsou pozadavky stanovené vyhlaskou ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, nikoli vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jejichz naplnéni je zkoumano v fizeni
tuzemnim, nikoli stavebnim.

Zalobce nenamital ani neprokazal poruseni zadné z povinnosti uvedenych v § 111 odst. 1
stavebniho zakona, a proto nelze ucinit zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

C.
Zalobce déle namital podjatost Gifednich osob.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
. 4 4 /4 4 M n/v 4 n /v o v v 4 v
pravomoci spravniho organu (dale jen "Gredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v Vv o /v 4 o v/ 4 M /4 o /
ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikiim fizeni nebo jejich zastupcum takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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/. 4 v/ 4 VeV c */ M b v v
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech
/ o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 . .
tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.

K tomu, aby bylo nutné Gfedni osobu povazovat za podjatou je nezbytné prokazat jejt
wpomér k véci, k iicastnikidm vizeni nebo jejich zastupcim” a soucasné s ohledem na tento
Vv 4 4 v Vv o v V. 4 v 4 / /> / V7 7
pomeér musi byt mozné davodné predpokladat, ze ma ,takovy zdjem na vysledku ¥izent, pro

néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti”.

Zalobce v Zalobé spatfoval podjatost zastupce odboru Zivotniho prostiedi v tom, Ze podle
jeho tvrzeni prohlasil, Ze zalobce ,nemd 7adné zkolaudovin rodinny diim a domdci Cisticku
odpadnich vod”, coz je podle zalobce jedndni podjaté, stranici zadavateli stavby s cilem
vybroZovat a zastrasit Zalobce jako sicastnika rizeni”.

Zalobce dale v Zalobé spatfoval systémovou podjatost v tom, Ze ,ovedouct odboru ivotniho
prostredi Méstského iiradu Susice, ma osobni vztab k obci N., tedy zadavateli stavby, nebot’ jeji
manzel pochdzi obce N. (ma-li v obci N. pozembky uréené k vystavbé, zhotovenim kanalizace a
COV se jejich hodnota dozajista zvysi).”

Soud v zalobcem tvrzenych skuteCnostech nespatfuje divod podjatosti a systémové
podjatosti.

I v ptipadé, ze by Gredni osoba vyjadtila pochybnosti o spravném zkolaudovani rodinného
domu ¢i domovni Cistirny odpadnich vod zalobce, jde typicky o zjisténi ¢i tvrzeni, které
se muze tykat zakonného stavu véci z hlediska stavebnich ¢i jinych predpist. Takové
VA v/ 4 VvV /7 IV 4 v v v/ v / vV 4
tvrzeni je soucasti bézné Uredni agendy a samo o sobé nesvéd¢i o tom, ze by uredni osoba
méla jakykoli osobni nebo jiny mimorfadny zijem na vysledku fizeni. K podjatosti by bylo
/4 4 v / V. 4 v / v/ 4 Ve 7 4 . 4
nutné prokazat, ze Uredni osobé plyne z vysledku rizeni urcité osobni nebo majetkové
4 v /7 Ve 4 \4 /v 4 / Vv 4 M /v 4 /
zvyhodnéni ¢i nevyhoda, nebo ze mezi Gredni osobou a ucastnikem je zvlastni vztah, ktery
by objektivné vedl k pochybnostem o nestrannosti. Nic takového vsak z tvrzeni zalobce
nevyplyva.

Aby bylo mozné hovofit o podjatosti, natoz podjatosti systémové, musel by zalobce
predlozit konkrétni dikazy o tom, ze dana osoba nebo jeji blizci mohou byt realné a
bezprostfredné zvyhodnéni vysledkem fizeni. Samotneé tvrzeni, ze by se potencialné mohla
/ Ve v / o M M v v 4 IV _V
zvysit hodnota manzelovych pozemkd, je v roviné domnének a spekulaci. Zvlasté za
situace, kdy zalobce sam toto tvrzeni optel o holou hypotézu. Neni prokazana ani tvrzena
zadna prima a konkrétni skutecnost, ktera by spolehlivé svédcila o tom, ze vedouci odboru
Ve + o/ i 4 4 i /. Ve e 4 4 v 4
¢i jeji rodina budou mit prokazatelny ekonomicky ¢i jiny osobni prospéch z vysledku
fizeni.
Ani tyto namitky zalobce tak nelze shledat davodnymi.
VL
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodu dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VII.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

/7 v M vV Vv 4 v/ /4 o v 4 4 4 . 4
plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady nevznikly (a prava
na nahradu nakladd fizeni se navic vyslovné vzdal), rozhodl soud, Ze zadny z Glastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho zfetele hodnych mutze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil Zadné z osob zGc¢astnénych na tizeni
zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.t.s. Soud
neshledal ani divodi zvlastniho zfetele hodnych, které by ptiznani nikladd osobam
zGlastnénym na fizeni odtvodnovaly, proto zadna z osob ztlastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. brezna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



