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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: H. P., narozena dne X, zemfela dne X
naposledy bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MPSV-2025/13170-916 ze dne 15. 1. 2025

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2024 Utad price Ceské republiky - krajski pobotka v Usti nad
Labem zamitl zadost zalobkyné o davku pro osoby se zdravotnim postizenim - prispévek
na zvlastni pomicku ,Motorové vozidlo“. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 15. 1. 2025.

Pted vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky
fizeni. Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) totiz plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne ndavrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu
probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Ze sdéleni zalovaného ze dne 14. 4. 2025 soud zjistil, ze zalobkyné dne 31. 3. 2025 zemfela.
Tuto skutecnost nasledné soud ovéfil v informaénim systému zakladnich registra.

Podle § 107 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist plati: Jestlize sicastnik ztrati po zahdjent rizeni zpisobilost byt iicastnikem
v/ / v/ v V/ / v v / v . v/ /
7izeni diive, neZ ¥izeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v rizeni
miiZe pokracovat. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ztrati-li zpdsobilost byt
/v /] v/ / . / v Vv M . v - v v/ / . /
vcastnikem rizeni fyzickd osoba a umozriuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim
/ / . / i N v/ ] / . M vv v/ /
ndstupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kter{ vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v rizeni

jde.

Jelikoz zalobkyné zemfela, a ztratila tak zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni ve smyslu § 33
odst. 2 s. t. s., musel soud posoudit, zda lze podle povahy véci v tizeni pokracovat. Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 20/2011-64, vyslovil, ze ,,v prezkumném
7izeni soudnim, kde soud prezkoumduvd jiz pravomocnd rozhodnuti spravniho organu o sporném
ndroku, je urceni procesniho ndstupce zpravidla zdvislé na znéni konkréniho zvldstniho zikona,
predevsim na tom, zda ucini verejnopravni narok mozZnym predmétem dédictvi, ¢&i zda upravi
prechod hmotného prava jinym zpisobem, nebo zda ho, byt implicitné, vylouci viibec.

v v v/ 4 /' vV Vv 4 vV s v/ v v 4 o v/ 4 /
Pfedmétem fizeni v nyni resené véci je prispévek na zvlastni pomicku (pofizeni motorového
vozidla) podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim

* Vv 4 v v i N4 4 o v 4 Vev/ v * o /4 M 4
postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
poskytovani davek®). Podle § 17 odst. 1 tohoto zakona plati, ze zemrela-li opravnénd osoba
po uplatnéni ndaroku na divku, nabyvaji narok na Cistky, na néz vznikl narok do dne smrti
oprdvnéné osoby, postupné manzel, déti a rodice, jestliZe Zili s opravnénou osobou v dobé jeji smrti
ve spolecné domdcnosti. Podminka spolecné domdcnosti nemusi byt splnéna u déti, které maji
ndrok na sirotci diichod po zemvelém. Z odstavce 3 téhoz ustanoveni plyne, ze u prispévku na
zvlastni pomiicku se podle odstavce 1 nebo 2 postupuje jen v pripadé, jestlize zvldstni pomiicka
byla zakoupena pred smrti opravnéné osoby, jinak narok na tuto davku a jeji vyplatu zanikd.

Soud shledal, ze zalobkyné zemfela poté, kdy zalovany o jeji zadosti pravomocné rozhodl
a prispévek ji nepriznal. Neexistuji tedy zadné ¢astky, na které by mohl vzniknout narok
osobam vyjmenovanym v § 17 odst. 1 zakona o poskytovani davek. Ze spravniho spisu soud
zaroven zjistil, ze zalobkyné pozadala o zminény pfispévek s tim, ze teprve hodla zakoupit
zvlastni pomucku - motorové vozidlo v predpokladané cené 200000 K¢. V prubéhu
spravniho fizeni ani v zalobé zalobkyné netvrdila (ani nedolozila), ze by k zakoupeni
pomucky jiz doslo. Soud tak dospél k zavéru, ze je namisté uzit § 17 odst. 3 zakona o
poskytovani davek. Podle tohoto ustanoveni narok na prispévek (i kdyby byl ptiznan)
zanika, pokud nebyla zvlastni pomucka zakoupena pred smrti opravnéné osoby. Tato
situace nastala i v pfipadé zalobkyné.

Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze v fizeni nelze pokracovat s procesnim
nastupcem zalobkyné, jelikoz to povaha véci vylucuje a zalobkyné pro dané fizeni nema

4 4 4 4 v/ v Vv 4 o . Ve 4 M ./
pravni nastupce (narok na prispévek na zvlastni pomucku, i kdyby byl ptiznan, zanikl jejt
smrti). Za této situace je nedostatek zpusobilosti byt Gclastnikem fizeni svou povahou
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. odmitl.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. T. s.
Ve v/ 4 /v /7 o 4 ’ 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. dubna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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