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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V. A.
zastoupen JUDr. AleSem Klechem, LL.M., advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Podébradova 2738/16

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 2771/117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2024 ¢. j. MSK 158464/2023, ve véci
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 27. 10. 2023 ¢&. j. SMO/688892/23/DSC/Jav ve véci prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, ze spravni organ L. stupné netplné zjistil skutkovy stav véci a nepostupoval
v souladu se zasadou materialni pravdy. Nesouhlasi s tim, Ze ze své pozice mohl vidét zménu
svételného signalu ze zelené na zlutou a ze mohl vozidlo bezpeéné zastavit pred krizovatkou.
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Spravni organy vibec nezkoumaly rychlost, jakou vjel do kfizovatky, a tedy, zda bylo viibec
mozné zastavit pred pfi¢nou éarou souvislou a dale detailnéji nezkoumaly, zda opravdu mohl
zaznamenat zménu svételné signalizace. V rozhodnutich spravnich organt zejména neni
zdvodnéno, z ¢eho dovozuji, ze musel vidét zménu svételného signalu.

. Zalobce uvedl, e z méstskych kamerovych zdznami je zfejmé, e doSlo ke zméné svételné
signalizace ze zelené na zlutou, ovSem tuto skutecnost je nutné posuzovat z pohledu ridide,
nikoliv z pohledu méstské kamery. Z tohoto duvodu predlozil kamerové zaznamy ze svého
vozidla, kdy pfedni kamera je umisténa v horni ¢asti Celntho skla vozidla, tedy kamera je
umisténa tak, ze zabira takovy thel pohledu, jaky by vidél, pokud by mél hlavu ptimo na
volantu vozidla. Musel by se skrcit, sklonit a az tehdy by mohl mit az tak siroky vyhled,
jaky je zabér z predni kamery vozidla. Vzhledem k tomu, Ze ke zméné svételné signalizace
ze zelené na zlutou doslo v dobé, kdy jiz prejizdél pficnou daru souvislou, je ztejmeé, ze
zménu svételné signalizace nemohl zaznamenat, nebot ridi¢ neprojizdi kazdou svételné
fizenou kfizovatkou tak, ze by se vzdy v okamziku prujezdu kolem semaforu prikréil az
k volantu a sledoval, zda zrovna v této vtetiné nedojde ke zméné svételné signalizace.
Zalobce zdtraznil, Ze byl teprve druhym vozidlem v potadi na kfiZovatce, proto kdy? se na
svételné signalizaci rozsvitila zelena, z logiky véci i ze zkusenosti fidice 1ze predpokladat, ze
nejméné dvé vozidla krizovatkou projedou na zelenou svételnou signalizaci. Mohl tak
naprosto legitimné predpokladat, ze svételna signalizace neni nastavena tak, aby na zelené
svétlo projelo predmétnou k¥izovatkou pouze jediné vozidlo. Zalobce vyslovil nazor, Ze jeho
chovani tudiz nebylo nijak riskantni, bezohledné ¢i odporujici béznému béhu véci. Nemohl
predpokladat, ze by na posledni chvili mohla na svételné signalizaci zacit svitit zluta a ze by
tedy mél vozidlo radéji zastavit. K argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti zalobce
uvedl, Ze je obecné znamo, ze kamera ve vozidle musi zabirat jiny Ghel pohledu, nez jaky
ma k dispozici ridi¢. Pokud by kamera méla zabirat zcela totozny vyhled, musela by byt
umisténa tak, ze by ridi¢i branila ve vyhledu. Kamera je proto z povahy véci umisténa tak,
ze zabira takovy uhel pohledu, jaky by mél fidi¢, pokud by se sklonil a velice vyrazné by se
predklonil dopredu k Celnimu sklu vozidla, tedy by se musel tak predklonit, ze by jeho
oblicej byl az tésné u Celniho skla, o¢i fidice by byly tak blizko celniho skla, jak blizko je od
Celntho skla kamera. Z toho je ztejmé, ze ridic, ktery neni predklonény az k celnimu sklu
vozidla, ma daleko mensi vyhled, nez jaky je rozsah zabéru kamery. Krajsky Grad vsak dospél
ke zcela opacnému zavéru, tedy ze ridi¢ vidi naopak vétsi Gsek, nez jaky je zabér kamery.
Z logiky véci vsak takova ivaha nemtze byt spravna.

. K zavéru spravnich organt, ze rychlost jeho vozidla byla zcela minimalni, zalobce namital,
ze spravni organy nezminily konkrétni rychlost vozidla, a to ani odhadem. Neni proto
\4 / Ve M M V.’ 7 4 v M M Ve M 4 4 4 / 4 Ve’ V /
mozné ulinit zjednodusujici zavér, jak jej ucinily spravni organy, které uvadéji, ze musel byt
schopen vozidlo bezpecné zastavit pred pfi¢nou ¢arou souvislou. Spravni organy totiz nikde
v/ ./ 4 M 4 4 i V/V / N/ M / \2 o
nepocitaji s rychlosti vozidla, vzdalenosti vozidla od pri¢né cary souvislé a uz vibec neberou
v potaz brzdnou drahu vozidla a reakéni dobu fidice. Zaroven vubec neberou v potaz
akceleraci elektromobilu Tesla, ktera je podstatné vyssi, nez u béznych vozu se zazehovymi
¢1 vznétovymi motory. Bez provedeni téchto myslenkovych uvah nelze dospét
k jednoznacnému zavéru o tom, zda byl skuteéné schopen vozidlo bezpecné zastavit pred
V/V v/ M Vv \4 / 4 4 /7 /7 v .
pri¢nou ¢arou souvislou. Jestlize zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se jeho
vozidlo nachazelo minimalné 2 m pred pfi¢nou ¢arou souvislou (z pohledu predni kamery),
tak jiz z tohoto daje je zjevné, ze nemohl byt schopen vozidlo zastavit pfed pricnou carou
souvislou, nebot 1 pokud bychom poditali s velice nizkou rychlosti vozidla, dejme tomu 10
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- 15 km v hodiné, nebylo by mozné béhem 3 vtefin (tj. Casovy tsek mezi dobou, kdy se
rozjel v ase 17:50:08 a okamzikem, kdy se na semaforu rozsvitilo zluté svétlo v éase 17:50:11)
zastavit vozidlo na pouhych 2 metrech, pokud vezmeme v potaz reaké¢ni dobu fidice a
brzdnou drahu, a to je jesté navic pottreba pocitat s tim, ze vyhled fidice byl daleko menst,
tudiz zménu svételné signalizace vidét nemohl. I kdyby ale teoreticky zménu svételné
signalizace mohl vidét, tak by ji mohl zaznamenat jesté pozdéji, nez jak je zména
zaznamenana kamerovym zaznamem, mél by tedy na reakci jesté méné Casu. Nebylo-li
mozné teoreticky vozidlo bezpelné zastavit pred pfi¢nou ¢arou souvislou s ohledem na
reak¢ni dobu fidice a brzdnou drahu ani z pohledu kamery, potom je tim spiSe ztejmé, ze
by tidi¢ nemohl bezpecéné zastavit vozidlo pred pri¢nou ¢arou souvislou ani v pripadé, kdy
by se nahnul k ¢elnimu sklu, natoz pak z bézné, bezpecné pozice ridice, kdy vibec nemohl
zaznamenat zménu svételné signalizace.

. Zalobce spravnim orginim rovné? vytkl, e nevzaly vpotaz, ¥e vdobé rozjizdéni
zaregistroval za sebou viiz Policie Ceské republiky, ktery spustil modra vystrazn svétla, jak
je patrné z kamerového zaznamu zadni kamery jeho vozidla. V té dobé nevédél, kvili komu
vozidlo Policie CR spustilo modré vystrazna svétla a chtél tak umoZnit vozidlu Policie CR
bezpecny prujezd kfizovatkou. Mimo jiné také z tohoto divodu nesledoval po celou dobu
svételnou signalizaci na semaforu, coz se ovSem ani jinak bézné nedéla, tzn. fidiéi vozidel
nesleduji sto procent veskeré ¢asu pri projizdéni kfizovatkou pouze svételnou signalizaci, ale
museji sledovat 1 déni pred a za jejich vozidlem, stejné tak museji sledovat i to, co se déje
zprava a i zleva, napr. zda se zde nepohybuje chodec, cyklista atp. S ohledem na to, ze byl
druhym vozidlem v fadé, opravnéné ocekaval, ze kfizovatku projede zcela bez problému.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsahlé odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Poznamenal, ze zalobni namitky jsou v podstaté doslovaym opakovanim namitek
odvolacich, s nimiz se zalovany podrobné vyporadal, pricemz nema, co by k tomu dale
dodal. Zduraznil, ze stézejnim dikazem o prestupku zalobce jsou videozaznamy (jednak
z méstského kamerového systému, jednak z kamery na vozidle zalobce), na nichz je
prestupek zachycen. Jedna se o objektivni dikazy, které jsou navic podporeny dalsimi
podklady, konkrétné urednimi zaznamy svédku (straznikt). Z téchto dikaz nepochybné
vyplyvaji zavéry, které spravni organy udinily, nebot prestupkové jednani zalobce je z nich
4 v o (M v / v v v i
na prvni pohled zcela zfejmé i bez toho, ze by musela byt presné urcena rychlost vozidla
zalobce, jak se zalobce domaha. Rovnéz témito dikazy bylo vyvraceno, ze by zalobce musel
reagovat na zvlastni vystrazné svétlo vozidla méstské policie, nebot to bylo uvedeno
Ve v / eV Vv Vv v M
v ¢innost az poté, co jiz zalobce do krizovatky nedovolené vjel.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Vsouladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani.

. Krajsky soud ze spravnich spist zjistil nasleduji pro véc vyznamné skuteCnosti.
Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 27. 10. 2023 ¢&. j. SMO/688892/23/DSC/Jav
byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 28. 8. 2023 v 17:50 hodin v Ostravé, na ulici Vystavni,
ze sméru jizdy od krizovatky sulici Mirova, pred kfizovatkou s ulici Ruska, fizenou
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v/ v . . / . ’ v 7 Y
tribarevnou svételnou signalizaci, v jizdnim pruhu pro odboceni vlevo pro smeér jizdy
Mirové namésti, jako ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Tesla, RZ X nerespektoval
signal S 1 b - Signal se zlutym svétlem ,Pozor” a krizovatkou projel, ackoli byl na tento
signal povinen zastavit vozidlo pred krizovatkou pred vodorovnou dopravni znackou ,V 5

V/V /7 V7 . J&43 4 . 4 4 v M Ve 4 4
- pricna Cara souvisla“. Timto jednanim zalobce z nedbalosti porusil § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu v navaznosti na ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
v navaznosti na ptilohu ¢. 9 k vyhl. ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
4 i 4 / v/ 4 4 . 4 /7 .
pozemnich komunikacich a Gprava a rizeni v provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»vyhlaska®), ¢imz spachal prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. §
125¢) odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu. Za tento prestupek mu byl ulozen
spravni trest, a to pokuta ve vysi 2 500 K¢. Zalobci byla dale ulozena povinnost zaplatit

4 v/ 4 M /4 M 4 4 v v/ v
naklady fizeni spojené s projednanim prestupku c¢astkou 1000 K¢ a bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

P11 zjistovani skutkového stavu véci spravni organ L stupné vychazel z oznameni prestupku
Meéstské policie Ostrava ze dne 29. 8. 2023, spisového materialu Méstské policie Ostrava,
jehoz soucasti je 1 zdznam z méstského kamerového systému na DVD nosidi,
fotodokumentace predlozenych dokladl, mapového vystupu se zakresem situace, dale ze
4 o 4 v / M 4 4 4 4 v Vet *
zaznamu z kamer umisténych ve vozidle Tesla, RZ X, které spravnimu organu predlozil jako
dtkaz zalobce, podkladem rozhodnuti byly rovnéz Gredni zaznamy straznika V. B, J. C,,
D. B. a S. P. Dle nazoru soudu spravni organy obou stupnua provedené diukazy hodnotily
v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho radu. S jejich skutkovymi zjisténimi se soud zcela
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu.
Podle ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
v 4 Vev/ v * o Ve /v i 4 M 4 M v /
znéni pozdéjsich predpist, pri Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen fidit se svételnymi, pfip. i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zatizenimi a zatizenimi pro provozni informace.

Podle ust. § 70 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, pti fizeni provozu na krizovatce znamena pro
ridice signal se zluty étlem ,,Pozor!“ povi i idlo pred d 1 znack
fidide signal se zlutym svétlem ,Pozor!“ povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou
»Pri¢na cara souvisla“, ,Pfi¢na Cara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé! , ,Pfi¢na
¢ara souvisla s napisem STOP“, a kde takova dopravni znacka neni, pred svételnym
i M v 7/ v/ 4 M i v M Ve 4 4 M 4 eV 4

signalizaénim zatizenim; je-li vsak toto vozidlo pti rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko,
v Ve 1V v v i 4 v / v

ze by ridi¢ nemohl bezpecné zastavit, smi pokracovat v jizdeé.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 citovaného zakona, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfti tizeni vozidla v rozporu s § 4
pism. b) nebo c) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo, nebo na
pokyn k zastaveni vozidla dany osobou k tomuto opravnénu pii fizeni nebo usmérnovani
provozu na pozemnich komunikacich anebo pfi dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich.

Krajsky soud predné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného a spravaiho organu L. stupné je
nutno posuzovat jako jeden celek. Dle nazoru soudu se spravni organy ve svych
rozhodnutich zabyvaly veskerymi provedenymi dukazy, jak plyne z oduvodnéni jejich
rozhodnuti a vyjadrily se podrobné rovnéz ke vSem namitkam zalobce. Krajsky soud dale
zastava nazor, ze zalobni namitce zalobce, Ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav

v . b 4 v M 4 o Ve v Ve M /. vV Vv
véci, nebot nespravné hodnotily provedené diukazy, prisvéddit nelze. Krajsky soud rovnéz
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na zakladé vyse citovanych dikazt a podkladt rozhodnuti dospél k zavéru, ze skutkovy stav
byl zjistén dostatecné. Protoze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
spravni organy tak dostaly své povinnosti vyplyvajici z § 3 spravniho fadu, soud povazoval
za nadbyteéné provadét zalobcem navrhované dukazy. Ve shodé se spravnimi organy i soud
za stézejni dikaz povazuje zaznam z kamery méstského kamerového zaznamu, s nimz
koresponduje zakres situace do mapového vystupu a uredni zaznamy strazniki méstské
.. **V_V 4 4 v 4 4 v 4 i /7
policie a zjisténi ze zaznamu z predni kamery umisténé ve vozidle Tesla RZ X zachycujici
o . v v VeV . [ /7
prujezd vozidla predmétnou krizovatkou v inkriminovanou dobu. Ze zaznamu z kamery
méstského kamerového systému je ztejmeé, ze v Case 17:52 hodin stoji vozidlo Tesla RZ X na
v v 4 VeV . /4 M M M V4 v/ 4
predmétné krizovatce jako druhé za vozidlem zn. Volvo a na signalizalnim zarizeni se
rozsvécuje signal S 1 ¢, signal se zelenym svétlem ,Volno“. V ¢ase 17:50:07 hodin se rozjizdi
vozidlo znacky Volvo, a to v okamziku, kdy na signalizanim zafizeni sviti signal S1 ¢ -
signal se zelenym svétlem ,,Volno“. Vozidlo zn. Tesla se rozjizdi v ¢ase 17:50:08 hodin. V ¢ase
17:50:11 hodin se na signalizanim zarizeni rozsviti signal S 1 b - Signal se zlutym svétlem
»Lozor!“. V tomto okamziku, jak je zjevné ze zaznamu kamery méstskeho kamerového
’ ’ v / . v .
systému a ze zaznamu predni kamery ve vozidle Tesla, Ze rychlost vozidla Tesla byla
P 7 ’ . Vv . Vi . \ / 4 v 4
minimalni, stejné tak i vzdalenost vozidla Tesla pted vodorovnym dopravnim znadenim V 5
- Pri¢na dara souvisla, kdy tato vzdalenost byla nejméné 2 metry. V ¢ase 17:50:13 hodin tedy
az 2 sekundy pro rozsviceni signalu S 1 b - signal se zlutym svétlem ,,Pozor!“ najizdi vozidlo
zn. Tesla predni Casti pres vodorovné dopravni znaceni V 5 - Pricna Cara souvisla. V case
17:50:14 hodin se na signalizaénim zafizeni rozsvécuje signal S 1 a - signal s ervenym
svétlem ,,St0j!“. Vozidlo Tesla se v tomto okamziku nachazi polovinou vozidla za dopravni
znackou. Z vyse uvedeného bez divodnych pochybnosti vyplyva, ze zalobce mohl vidét
signal S 1 b - signal se zlutym svétlem ,Pozor!“ 2 sekundy predtim, nez najel predni ¢asti
vozidla Tesla na vodorovné dopravni znaleni V 5 - Pfi¢na cara souvisla, kdy v okamziku
rozsviceni tohoto signalu byl v takové vzdalenosti od dopravniho znaceni V 5 - Pri¢na ¢ara
souvisla, ze mohl vzhledem k rychlosti jizdy jim tizeného vozidla, bezpecné zastavit pred
touto dopravni znackou. Z kamerového zaznamu je rovnéz zfejmeé, ze zvlastni vystrazné
svétlo modré barvy bylo na sluzebnim vozidle uvedeno v innost az v okamziku, kdy toto
vozidlo vjelo do kfizovatky na signal S 1 a - signal s ¢ervenym svétlem ,,Stdj!“ za vozidlem
zn. Tesla. Zalovany se zabyval rovnéz namitkou zalobce, kterou uplatnil 1 v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného, ze predni kamera je ve vozidla umisténa v horni Casti Celniho skla
vozidla a zabird proto mnohem vétsi thel pohledu, nez jaky je realny pohled fidice. Soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze jednak je obecné znamou skutecnosti, ze ridi¢ ma
mnohem $irsi thel pohledu, nez stacionarné umisténa kamera, nadto je ze zaznamu z predni
kamery vozidla zn. Tesla naprosto evidentni, ze v ¢ase 29 sekund tohoto zaznamu se vozidlo
Tesla nachazelo v dost velké vzdalenosti pred vodorovnym znacenim V5 - Pri¢na cara
souvisla, kterézto dopravni znaceni je dobte viditelné. Jak spravné uvedl zalovany, svételné
signalizaCni zatizeni jiz nejde na zaznamu v tomto okamziku videét, fidi¢ zcela jisté toto
i M v 7/ v/ 4 M v oV v M / v M v Ve 1°V N4 v v Vv
signalizalni zatizeni vidét muze, coz plyne zejména ze skuteCnosti, ze fidi¢ stojici tésné pred
/ 4 v 4 V/Vv A M 4 v M M v 7/ v/ 4
vodorovnym dopravnim znacenim V 5 - Pticna ¢ara souvisla, pred signalizaénim zatizenim,
v v /.7 M 4 i /4 v / v o "(‘ / Vv 4 M 4
na némz sviti signal S 1 a - signal s Cervenym svétlem ,Sti!“, ktery ¢eka na signal S1 ¢ -
signal se zelenym svétlem ,Volno“, musi na signaly na signalizanim zafizeni vidét.
Vodorovné dopravni znaceni V 5 - Pricna Cara souvisla je vzdy na pozemni komunikaci
umisténo tak, aby ridi¢ stojici pred nim mohl vidét na signaly na tomto zatizeni. S ohledem
na vyse uvedené soud shledal, ze skutkovy stav, na zakladé néhoz spravni organy rozhodly,
ze zalobce nerespektoval signal S 1 b - Signal se zlutym svétlem ,Pozor!“ a predmétnou
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ktizovatkou projel, ackoli byl na tento signal povinen zastavit pred kfizovatkou pred

vodorovnou dopravni znackou ,,V 5 - Pfi¢na cara souvisla“, ¢imz z nedbalosti porusil § 4
’ . ’ ’ ’ 1 v 7 .

pism. c) ve spojeni s § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak

prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu, byl v prestupkovém

v/ 4 4 / o M v v / 4 4 4

fizeni zakonnym zpusobem jednoznacné a bez rozumnych pochybnosti prokazan. Soud

neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti. Protoze se

vV Vv M 4 i vV _V 4 i 4 4 4 o o /

soud zcela ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi spravnich organt, s duvody, ktere vedly

k rozhodnuti o uznani viny zalobce, v podrobnostech na rozhodnuti spravaich organti obou

stupnt odkazuje.

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GcCastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadneé dalsi

naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 4 i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31. 3. 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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