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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: K.D.
zastoupena Mgr. Emmou Grigorjanovou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2024, ve véci invalidniho dichodu

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30. 9. 2024, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.
I Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 8 202 K¢, a to

k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Emmy Grigorjanové, advokatky se sidlem
Svornosti 86/2, Havitov, ve l1htité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024, &. j. X(dale ,prvostuptiové rozhodnuti®),
zvysila zalobkyni vysi invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné na invalidni dtchod pro
invaliditu II. stupné, nebot podle posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale
LIPZS“) poklesla pracovni schopnost Zalobkyné o 60 %. Zalobkyné proti rozhodnuti
zalované podala namitky. O téchto namitkach rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 30. 9.
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2024, ¢. j. X (dale ,napadené rozhodnuti®), a to tak, ze namitky zalobkyné zamitla a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné
zalobu.

. Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytkla, ze je nezakonné a vadné. V posudcich o
M * 1.V Ve 4 v / 4 v / 4 4 7/
invalidité nebylo prihlédnuto ke vSem tvrzenym a zlékarskych zprav vyplyvajicim
zdravotnim obtizim zalobkyné. Napadené rozhodnuti proto vychazelo z nespravné a

v v vV _V 4 /4 \4 4 v 4 4 4 4
nedostatecné zjisténeho skutkoveho stavu, a zZalovana tak dospéla k nespravnému pravnimu
posouzeni.

. Konkrétné pak vytkla, Ze namitkovy posudkovy lékaf provedl posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné v jeji neptitomnosti. Jeho zavér o poklesu pracovni schopnosti o 55 %, ktery
odpovida invalidité druhého stupné, a zavér o tom, ze zalobkyné je schopna vykonavat
vydéleCnou Clinnost jen s podstatné men$imi naroky na dusevni schopnosti, neodpovida
skutenym schopnostem a moznostem zalobkyné. V pfipadé obou posudkd byla jako
rozhodujici pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedena paranoidni
schizofrenie, tj. postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3d pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. (dale ,vyhlaska“). Oba podkladové posudky jsou vSak ve ztejmém rozporu s 1ékarskymi
zpravami, které byly jejich podkladem. Posudky podle zalobkyné rovnéz nereflektovaly
veskeré zdravotni potize zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné tak nebyl posouzen Gplné a
v v Ve VvV M 1.V v 4 v / i v v Ve i *Vv i

presvéddive a posudky o invalidité nespliuji pozadavek aplnosti, presvédéivosti, logicnosti a
spravnosti, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ke konkrétnim rozporum
se zalobkyné odkazala na zdravotni zaznam psycholozky Mgr. L. S. z 24. 10. 2023, z néhoz

/ 4 v VvV 7/ v / 4 v M M / 4
vyplyva, ze tehdy naméfena Groven vykonové slozky koreluje s velmi chabou vykonnosti
v kazdodennim zivoté vcetné pracovni roviny. Vzhledem k deficitnim kognitivnim
schopnostem pacientky a skutecnosti, ze zvySena zatéz muze vést k dekompenzaci a relapsu
v ramci schizofrenniho onemocnéni nedoporucila pracovni zatazeni v jakémkoli rozsahu.
Ze zpravy MUDr. D. P. a oSettujici lékarky MUDr. M. T. O. se pak odkazala na zavér, ze
c/ i i / v 4 /4 v v M v 4 Ve M v N4
jeji psychiatrické onemocnéni zavazné zasahuje do vsech oblasti jejiho zivota, je zhorSena jejt
adaptacni kapacita, snizena kognitivni a fyzicka vykonnost, vyrazné mensi tolerance k zatézi
a k vyboceni ze stereotypu. Léekafi uzavreli, Ze ji jeji zdravotni stav zneschopnuje k vykonu

v 4 4 i Ve 4 / i 4 M 4 /. VVe / */
zaméstnani, a to i pri nizké psychicke a fyzickeé zatézi. Oba vypracované posudky neobsahuji
zdivodnéni odchyleni se od 1ékatskych zprav.

. Zalobkyné dale poukézala, Ye mé vedle psychiatrického onemocnéni také deformitu pravé
nohy, ktera vsak s psychiatrickym onemocnénim souvisi. Jeji problém trva jiz léta a pasobi
zalobkyni ¢im dal vétsi bolesti. Pres jiz druhou operaci nohy se nedostavilo zlepSeni.
V tomto namitala, ze pres zavaznost jejtho dalstho onemocnéni posudkovi lékafi toto
nezohlednili pfi stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Stejné tak uvedla,
ze pred ukoncenim jejiho pracovniho poméru nebyla z davodu své Gnavy a spavosti vibec
schopna dochizet do prace a v praci fungovat. Zalobkyné je tak presvédlena, Ze mél byt
aplikovan § 3 odst. 1, popt. odst. 2 vyhlasky.

. V neposledni fadé namitla, ze z posudku pro namitkové rizeni neni ztejmé, z jakého duvodu
byl zvolen stfed procentniho rozpéti. Uzavrela, ze posudkovi lékati nespravné vyhodnotili
zdravotni stav zalobkyné a jeji omezeni odpovida definici zvlast tézkého postizeni v kapitole
V, polozce 3e prilohy k vyhlasce, proto mira poklesu jeji pracovni schopnosti je v rozmezi
v 70-80 %, coz odpovida invalidité tretiho stupné.

. Z uvedenych davodt navrhla napadené rozhodnuti zrusit.
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7. Zalovan ve svém vyjadteni zrekapitulovala rozhodnou pravni Gpravu a shrnula pribéh
fizeni pred spravnimi organy. Podle jejtho nazoru posudkovy lékar plné posoudil zdravotni
stav zalobkyné. S ohledem na zalobni ndmitky navrhla dikaz posudkem posudkové komise
MPSV a zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

8. Pti jednani, které krajsky soud ve véci naridil, oba tclastnici odkazali na sva podani,
sohledem na zavér posudku posudkové komise (viz nize) navrhli shodné zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné i nadile poZadovala zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti.

9. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), v mezich zalobnich boda
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

10. Z ptripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil k osobé zalobkyné,
ze je vyulena v oboru kosmeti¢ka. Pracovala jako délnice. V minulosti ji byl ptiznan
invalidni duachod pro invaliditu I. stupné.

11. V ramci kontrolni prohlidky byl v éervau 2024 opétovné posouzen jeji zdravotni
stav posudkovym lékafem IPZS. Ten v posudku ze dne 19. 6. 2024 dospél k zavéru, ze
zalobkyné je invalidni ve Il stupni, a to od 14. 5. 2024. Rozhodujici pfic¢inou jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotntho stavu bylo zdravotni postizeni - paranoidni
schizofrenie, tj. postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3d prilohy k vyhlasce s procentni
mirou poklesu pracovni schopnosti 60 %. V navaznosti na tento posudek zalovana rozhodla
prvostupnovym rozhodnutim, proti némuz podala zalobkyné namitky.

12. V fizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 17. 9.
2024 posudkovy lékar IPZS potvrdil posudkovy zavér tak, ze v pripadé zalobkyné se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je paranoidni
schizofrenie, postpsychoticky defekt, CIQ 60, tj. postizeni uvedené v kapitole V., polozce
3d prilohy k vyhlasce. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil ve strednim rozpéti na 55
%. Posudkovy léekat IPZS uvedl, ze ostatni dolozena onemocnéni jsou posudkové méné
vyznamna a ze zdravotni stav zalobkyné neodpovida zvlast tézkému postizeni.

13. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 5. 3. 2025
posudkova komise v Ostravé dospéla na rozdil od posudkovych 1ékaté IPZS k zavéru, Ze
zalobkyné je invalidni ve III. stupni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 70 %. Podle
nazoru posudkové komise je v pripadé zZalobkyné rozhodujici pricinou dlouhodobé

v/ i / 4 Vv 4 v / M \4 v/
nepriznivého zdravotniho stavu postizeni zarazené v kapitole V., polozce 3e prilohy
k vyhlasce. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na hodnoté 70 %. Ke

Vv Vv e . 1. v 4 . . \4 4 o
zméné invalidity doslo dne 14. 5. 2024. Posudkova komise doplnila, ze se od nazora
posudkovych lékart odchylila vzhledem k dlouhodobé lécbé a opakovanymi PL
hospitalizacemi s nutnosti upravy terapie a pokracovanim injekéni medikace 1x mésicné.
Podle posudkové komise jde v pripadé zalobkyné o chronickou formu onemocnéni

b 4 / i 4 otV Ve vV 4 /. VV* / Ve
s rizikem nahlého relapsu, sklon k anxiosni reaktivité pri bézné zatézi, problémy pri
vyhodnocovani béznych socialnich situaci. V pripadé zalobkyné vaznou kontakty s lidmi,
které jsou pro ni inavné, ma postpsychoticky defekt osobnosti. Pfi kontaktu s okolnim trpi
M M 4 4 4 v i i 4 / V* NV / / / vV /
intenzivnim mrkanim a tfesem. Remise velmi kratké ¢i zadné, popsané Casté ataky. Byla u
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ni ¢astd netolerance antipsychotik se somatickymi privodnimi stavy, afektivni tense. Trpi
dalsim problémem s chazi po operaci kotniku, ma oteklé chodidlo, napada na pravou nohu.
Posudkova komise uvedla, Ze se nejevi jako schopna soustavné vydélecné linnosti véetné
rekvalifikace s ohledem na medikaci.

14. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro Gcéely namitkového fizeni posuzuje zalovana. Pro Gcely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV*); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudki, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu, ze z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova
komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi, ktereé
posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité odavodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje
o naroku na invalidni dichod, pfip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni musi byt jasné, srozumitelné a Gplné (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

15. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
i 4 4 4 Ve 4 vV / V 4 4 4
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) ulel posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu

4 M **V_V 4 **V_V 4 / 4 A 4
a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity

/4 i M 1 o v 4 / 4 4 4
nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

16. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho
/ 4 \4 4 M M A / v 4
obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v tradném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti psychiatrie. Posudek ma vsechny shora uvedené
/4 Ve i v M 4 / i v v Ve i 4 i v/
nalezitosti a spliuje podminku Gplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala
se véemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné
odtvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Na zakladé toho posudkova komise
Vee o ’ /7 vV /7 N v 0, b
prijala svij posudkovy zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 70 %, stanovila
datum zmeény invalidity, platnost posudku je trvala.

17. Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobkyné byl v rozhodné
dobé jiny, nez jaky vzala na zakladé provedeného posudku lekare IPZS za zjistény zalovana,
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je jeji rozhodnuti vadné pro chybné zjistény skutkovy stav, a v disledku toho nezakonné.
Soud na zakladé vyse uvedeného posudku posudkové komise dospél k zavéru, ze zalobkyné
byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve III. stupni, kdy jeji pracovni
schopnost poklesla o 70 %, a to od 14. 5. 2024.

18. Zaloba je tedy divodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1s. . s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. ,[zfrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze véc se vract k dalsimu vizeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto
rozsudku uéinil. V dal$im fizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78 odst.
6 s. I. s.) zahrnout vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV Ostrava mezi podklady
pro nové rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovana vazana pravnim posouzenim
krajského soudu o stupni invalidity zalobkyneé.

19. Zalobkyné sice navrhovala i zruseni prvostupnového rozhodnuti, tomuto navrhu
M 4 v v v 4 v 4 7. . /7

soud nicméné nevyhovél. Zruseni prvostupriového rozhodnuti je pouze fakultativni (srov. §

78 odst. 3 s. f. s.) a je v moznostech zalované promitnout zavér soudu do jejtho rozhodnuti.

20. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. nalei
takovému Gclastniku pravo nahrady divodné vynalozenych nakladd proti tomu Gcastnikovi,

ktery uspéch nemél. Naklady rizeni zalobkyné predstavuji odménu za zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

21. K tomu soud poznamenava, ze v prubéhu rizeni doslo k novelizaci advokatniho
tarifu, a to vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., ktera vstoupila v Gcinnost od 1. 1. 2025. Podle
prechodného ustanoveni, ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. pak plati, ze za pravni sluzby
poskytnuté prede dnem nabyti iicinnosti téro vyblasky prislusi advokatovi odmeéna podle vyblasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti této vybldsky. Z citovaného
ustanoveni tak pro pravé projednavanou véc vyplyva, ze odména za jednotlivé tkony se lisi
v zavislosti na tom, zda byly ucinény pred provedenou novelou, nebo az po 1. 1. 2025.

22. Za obdobi do 31. 12. 2024 tak zalobkyni nalezi nahrada nakladi fizeni spoéivajici
v odméné za zastoupeni advokatem podle advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, ve
vysi 1 000 K¢, podle § 7 bod 3 ve spojenti s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, a to za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za toto obdobi tedy celkem 2 600 K¢.

23. Za obdobi od 1. 1. 2025 pak zalobkyni nalezi nahrada nakladu fizeni spoéivajici
v odméneé za zastoupeni advokatem podle advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi
4 620 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to za jeden ukon
pravni sluzby (GCast u jednani) podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, jedenkrat
rezijni pausal ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto tkonua pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Tedy 5 070 K¢. Dale je nakladem zalobkyné za toto obdobi cestovneé jeji
zastupkyné za cestu z Havirova do Ostravy a zpét, celkem ujeto 32 km osobnim vozem reg.
zn: X, tov. zn. Skoda Fabia, o prumérné spotrebé 4,2 1 motorové nafty na 100 km, cena za
opotrebeni dle vyhlasky ¢&. 475/2024 Sb. ¢ini 5,80 K¢ za 1 ujety kilometr, cena pohonnych
hmot 34,7 K¢ za 1 litr nafty, tj. 232 K¢, a dale nahrada za ztratu Casu v rozsahu 2 pulhodin
ve vys$i 150 K¢ za kazdou zapocatou palhodinu dle § 14, odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho
tarifu, tj. 300 K¢. Za toto obdobi tedy celkem 5 602 K¢.

24. Za obé uvedena obdobi nalezi tedy zalobkyni ¢astka 8 202 K¢.
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25. Celkem tedy naklady rizeni ¢ini 8 202 K¢. Vsechny tyto naklady tizeni podle obsahu
spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejiho
prava. Soud proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupkyné zalobkyné
podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 64 s. t. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160
odst. 1 ob¢anského soudniho radu, nebot tato lhiita je pfimétend moznostem zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 vV 4 /4 v /4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. brezna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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