¢.j. 10 A 19/2025-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: S.V.,, st. ptisl. UKR,
bytem: X
zast. Mgr. Petr Vaclavek, advokat, CAK: 12373,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovaneé: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

v/ 4 v v v /4 / 4 v/ 7/ 4 2 V7 .
v fizeni o Zalobé na ochranu prfed nezikonnym zisahem spolivajicim ve vriceni Zadosti
o dodasnou ochranu dne 4.2.2025 jako nepfijatelne,

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobci vratil dne 4.2. 2025 jeho zadost o udélenti
docasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-8163-1/DO-2025, z duvodu
neprijatelnosti zadosti, byl nezdkonny.

II. Zalovanémuse zakazuje pokralovat v poruSovani prav zalobceaptikazuje se
M v 4 4 v/ i v v 4 v 4
mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o udéleni dolasné ochrany,

zaevidovaneé pod ¢. j. OAM-8163-1/DO-2025.

II. Zalovany je p o vine n zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fizeni 18.405 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Petra

Vaclavka.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zzalobou domahal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud“ & ,,méstsky soud)
vydan{ rozsudku, kterym by soud konstatoval, Ze zasah Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,Zalovany*) spocivajici v tom, ze zalobci podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattrenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni do 10. 2. 2025 (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), vratil dne 4.2.2025 jeho zadost o udélenti
docasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-8163-1/D0O-2025, z divodu neptijatelnosti
zadosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., byl nezakonny (dale
jen ,zdsah*). Zalobce ziroven pozadoval, aby soud Zalovanému pfikazal, aby obnovil stav
pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany

Zalobce se Zalobou podanou dne 14.2.2025 domah4 ochrany pfed nezdkonnym zisahem, jej
spatfuje v tom, ze mu zalovany vratil zadost o dodasnou ochranu jako neptijatelnou z
divodu, ze pozadal o docdasnou ochranu vjiném clenském staté Evropské unie (v
Portugalsku). Zalobce v Zalobé uvedl, Ze o do¢asnou ochranu v Portugalsku poZadal, ale mu
»doposud nebyla vyfizena“.

Po podani zaloby zalobce navrhl natizeni predbézného opatfeni odivodnénim, ze v
soucasné dobé nenti drzitelem jakéhokoliv dlouhodobého pobytového opravnéni na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce v zijmu na tom, aby jeho soutasny pobyt nebyl vyhodnocen
jakozto pobyt nelegalni, podal predmétnou zadost o udéleni docasné ochrany, kdy vsak v
dusledku nezakonného zasahu zalovaného spravniho organu doslo k situaci, kdy tato zadost
nebyla vabec vécné projednana, jakozto ani nezalozila (alespon z pohledu zalovaného
spravniho orginu) legilni pobyt Zalobce na Gizemi Ceské republiky. Zalobce se proto touto
cestou obratil na soud, aby v souvislosti s podanou zalobou vydal predbézné opatrenti, jehoz
dusledkem bude respektovani soucasného pobytu zalobce, a to az do doby pravomocného
rozhodnuti soudu o této zalobé. Problémem na strané zalobce vsak je, ze v takovémto
pripadé nebude mozné na jeho pobyt nahlizet jakozto na pobyt legalni, nebot nebude
existovat pravomocny rozsudek krajského soudu konstatujici nezakonnost zasahu spravniho
organu spocivajici v neprijeti zadosti zalobce.

Usnesenim ze dne 5. brezna 2025, ¢j. 10 A 19/2025-34, soud navrh zamitl, nebot Zalobce
nedolozil jim tvrzenou hrozici Gjmu, jestlize z vypisu Platformy , Temporary Protection
Platform® (podepsany zaruenym elektronickym podpisem) soud zjistil, Ze zalobce pozadal
o udéleni docasné ochrany v Portugalsku, kde mu ode dne 5.2.2022 také byla udélena a podle
vypisu ktery byl pofizen k datu 24.2.2025, k tomuto datu trva.

Dne 26.3.2025 zalobce soudu dorudil opétovny navrh na nafizeni pfedbézného opattent,
ktery byl po vyzvé soudu doplnén o dikazy svéddici aktivni pfistup zalobce k ziskani
potvrzeni o skute¢nosti, ze se vzdal doCasné ochrany v Portugalsku.

K tomu dolozil e-maily, které poslal dne 15. 3. 2025 mimo jiné na adresu X, coz je hlavni e-
mailova adresa Agentury pro integraci, migrace a azyl (Agéncia para a Integragio, Migragdes
e Asilo - AIMA), na kterou dostal kontakt na ukrajinské ambasadé v Portugalsku. Tato
adresa slouzi jako hlavni kontaktni bod pro vetejnost v zalezitostech tykajicich se pobytu,
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viz, azylu, sloudeni rodiny, ochrany pro obany Ukrajiny a dalsich imigra¢nich sluzeb. Dale
poslal e-mailovy dotaz také na adresu X, coz je hlavni kontakt Regionalni feditelstvi pro
Lisabon, Vale do Tejo a Alentejo (Diregdo Regional de Lisboa, Vale do Tejo e Alentejo)
portugalské imigraéni sluzby SEF (Servigo de Estrangeiros e Fronteiras) (dale také jen ,SEF®),
kde také zalobce o docasnou ochranu dne 5. 5. 2022 zadal. Dosud nicméné na své e-mailové
dotazy nedostal odpovéd. Zalobce v navrhu takté? uvedl, Ye se opakované pokousel
kontaktovat SEF telefonicky, nicméné dosud nebylo mozné se s portugalskym tfadem
spojit. Zalobce uvedl, #¢ nemé od svého opatrovnika (v Portugalsku) 74dné dokumenty,
které by vzdani se docasné ochrany zalobcovym jménem dokladaly, zalobce ani jeho tehdejsi
opatrovnik vsak neziji v Portugalsku a nemohou se tak osobné dostavit na ptislusny tGrad.

II. Zaloba

Zalobce se predné vyjadiil k pHpustnosti Zaloby. Uvedl, Ze Zalovany mu Z4dost o udéleni
dotasné ochrany na tzemi Ceské republiky ze dne 4.2. 2025 vratil, nebot Zalobce ziskal a
byl drZitelem do¢asné ochrany na Gzemi Portugalska. Zalobce tento postup podle ustanoveni
§ 5 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 65/2022 Sb. pro nedostatek formy nepovazoval za
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.“), nybrz za nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni
§ 82s. 1. s. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 47/2024 - 38 tvrdil, ze
aplikace kompetencni vyluky soudniho pfezkumu podané zaloby podle ustanoveni § 68
pism. e) s. t. s. neprichazi v ivahu. Moznost soudniho prezkumu postupu zalovaného podle
ustanoveni § 5 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 65/2022 Sb. formou zaloby proti nezakonnému
zasahu dovozoval také ze ¢lanku 29 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o
minimalnich normach pro poskytovani doc¢asné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,,smérnice o
docasné ochrané®). Doplnil, ze ¢lanek 29 smérnice o docasné ochrané byl transponovan
ustanovenim § 17 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o docasné ochrané®), ktery sice pocita s moznosti soudniho
prezkumu rozhodnuti ve vécech docasné ochrany, nevztahuje se vsak na zasahy spravnich
organu. Skutecnost, ze postup zalovaného podle ustanoventi § 5 odst. 2 véty prvni ¢. 65/2022
Sb. je nezakonnym zasahem.

Zalobce ke skutkovym okolnostem uvedl, %e je ukrajinskym stitnim obc¢anem, ktery svou
vlast v diisledku invaze vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny byl donucen opustit, je tedy
osobou podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., coz prokazoval pti podavani zadosti
svym cestovnim dokladem s p¥echodovym razitkem. Zalobce v roce 2024 vstoupil na tzem{
Clenskych statd EU, konkrétné do Portugalska, a pozadal zde o udéleni docasné ochrany.
Jeho zadost, jak tvrdil v zalobé podané dne 14.2.2025 nebyla do této doby vyfizena.
Vzhledem k zhorSujici se bezpe¢nostni situaci v zemi pavodu pozadal dne 4.2.2025 na
pfisluSném pracovisti Zalovaného o udéleni dotasné ochrany na tzemi Ceské republiky.
Zalobce tedy nebyl ke dni podani #adosti o dodasnou ochranu v CR fakticky dr¥itelem dofasné
ochrany v jiném d¢lenském staté. Presto mu vsak zadost byla vracena s odtivodnénim, ze ziskal
docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie, coz bylo divodem
nepfijatelnosti zadosti.

Zalobce namital, ze odepreni registrace zadosti o docasnou ochranu osoby, ktera jiz
i i v/ .. /4 v /4 /. .V 4 M IV v 4
v minulosti tuto zadost podala v jiném clenském staté Evropské unie nebo jiz byla docasna
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ochrana v minulosti v jiném clenském staté poskytnuta podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢)
a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu s ¢lankem 28 smérnice o docasné ochrané, bodem 15
preambule a ¢lankem 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382, kterym se
stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku
5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dotasn4 ochrana (U¥. vést. ze dne 4. 3.
2022, L 71/2022, dale jen ,provadéci rozhodnuti®). Tento postup totiz odporuje samotné
podstaté registrace osob za ulelem poskytnuti docasné ochrany a podle zalobce tak
predstavuje nezakonny zasah.

Zalobce argumentoval Operaénimi pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady ¢.
2022/382 (Ut. vést. C 1261, dale jen ,,operacni pokyny®), podle kterych provadéci rozhodnuti
zavedlo okamzitou doc¢asnou ochranu pro kategorie osob, které jsou uvedené v ustanoveni
¢lanku 2 odst. 1 a 2 tohoto provadéciho rozhodnuti. Neexistuje formalizovany postup pro
podavani zadosti o doCasnou ochranu ¢i jeji vnitrostatni alternativu, pricemz zadatelé must
toliko prokazat svou statni prislusnost, status mezinarodni (nebo ji rovnocenné) ochrany,
e v v/ v . X / / v
pobyt na Ukrajiné nebo pripadné rodinnou vazbu. Clenske staty mohou rozhodnout, ze je
zapotrebi splnit jesté dalsi pozadavky, jak je uvedeno v provadécim rozhodnuti. Naplnéni
/ Vv / 4 4 4 4 4 4 v/ v M M 4 4 v /
vyse uvedenych podminek (prokazani statni prislusnosti nebo mezinarodni ochrany udélené
na Ukrajiné, pobytu na Ukrajiné a pfipadné rodinné vazby) je vsak dostatecné k okamzité
registraci osoby k docasné ochrané. Zalobce s odkazem na clanek 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané namital, ze je pozivatelem mezinarodni ochrany jiz na zakladé toho, ze je
osobou splnujici kritéria uvedena v ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti.

S odkazem na obsah ustanoveni ¢lanku 28 smérnice o docCasné ochrané zalobce dale

v v . v / v 4 o v 4 v /
argumentoval, ze smérnice o docCasné ochrané nezna divod pro odepreni docasné ochrany
v podobé podani zadosti o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté. Proto povazoval tuto
dast zakona ¢&. 65/2022 Sb. za odporujici smérnici o docasné ochrané.

Tento zavér dale dokladal jednak bodem 16 preambule provadéciho rozhodnuti, podle
kterého maji ukrajinsti statni pfislusnici po umoznéni vstupu na tzemi Evropské unie po
dobu 90 dnt pravo se na jejim Gzemi volné pohybovat a vybrat si clensky stat, ve kterém
chtéji prava spojena s docasnou ochranou pozivat, jednak bodem 15 preambule provadéciho
rozhodnuti, podle kterého se clenskeé staty Evropské unie dohodly, ze nebudou vyuzivat
Clanek 11 smérnice o docasné ochrané. Citoval také dokument Evropské komise (dale jen
»~Komise®) s odpovéd'mi na casto kladené otazky ke smérnici o docasné ochrané, podle
kterého ma osoba, na kterou se vztahuje provadéci rozhodnuti, pravo zvolit si ¢lensky stat
ve kterém chce pozivat prava spojena s docasnou ochranou, nebot ¢lenské staty se rozhodly
upustit od ¢lanku 11 smérnice o dodasné ochrané. Pro zajisténi téchto prav neni rozhodné,
zda byla tato osoba diive registrovina v jiném lenském staté. Clenské staty totiZ nemohou
omezit pristup k témto pravim z ddvodu registrace této osoby v jiném dlenském staté;
docasnou ochranu mohou odmitnout jen v pfipadé osob, na které se nevztahuje pisobnost
smérnice o do¢asné ochrané a provadéciho rozhodnuti.

Na podporu své pravni argumentace tykajici se nesouladu § 5 odst. 1, odst. 2 zakona Lex
Ukrajina se smérnici 2001/55/ES Zalobce poukazal na rozsudky soudi ve spravnim
soudnictvi tykajici se skutkové obdobnych pfipadi. Jedna se konkrétné o rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2024, ¢. §. 9 A 25/2024-25, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2024, ¢.§. 9 A 7/2024-27, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.
3.2024, ¢.j. 62 A 14/2024-37, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2024, ¢. §. 57
A 83/2023-29 a mnohé dal$i. Zalobce poukazuje na to, Ze se soudy ve spravnim soudnictvi v
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téchto rozsudcich odchylily od prévniho nazoru Nejvy§§iho sprévniho soudu vysloveného
v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46 a soucasné shledaly, ze s ohledem na
predmét fizeni (poskytnuti doasné ochrany osobé vysidlené z izemi Ukrajiny, kde probiha
vale¢ny konflikt) a povahu tohoto soudniho fizeni (tizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu) neni na misté soudni fizeni prerusit do doby zodpovézeni predbézné otazky
polozené Soudnimu dvoru Evropské unie usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.

11. 2023, ¢. 5. 8 Azs 93/2023-37.

Zalobce shrnuje, e zakotven{ institutu nep¥ijatelnosti #adosti o poskytnuti dodasné ochrany
z dvodu ziskani docasné ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské unie podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona Lex Ukrajina predstavuje dle nazoru zalobce neptipustné dotvareni smérnici
2001/55/ES taxativné vymezenych divodd pro vylouceni osoby z poskytnuti docasné
ochrany, tedy stanoveni méné priznivych podminek vnitrostatnim zakonodarcem oproti
smérnici 2001/55/ES, a to v rozporu s jejim smyslem a G¢elem. Nesoulad vnitrostatni pravni
Upravy s evropskym pravem zpusobuje, ze tato pravni prava neméla byt v pripadé zalobce
pro rozpor se smérnici 2001/55/ES, zejména jejim ¢l. 28, aplikovana.

I1I. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 24.2. 2025 navrhoval, aby soud ¥zeni prerusil,
ptipadné aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Predné se vyjadril k dtvodu nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu. Konstatoval, ze jeho
4 v 4 4 4 v
postup byl v souladu se zakonem, kdyz podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb. zalobcovu zadost vyhodnotil jako neptijatelnou, nebot zalobce je na platformeé
/ v M 4 Ve 4 v / * Vv / M 4 M Ve
pro vyménu informaci o drzitelich do¢asné ochrany mezi ¢lenskymi staty veden jako drzitel
docasné ochrany v Portugalsku. Ze zakona vyplyva, ze k naplnéni dtvodu neptijatelnosti
podle vyse citovaného ustanoveni postaci skuteCnost, ze cizinec v jiném clenském staté
docasnou ochranu ziskal. Pro Gplnost zalovany doplnil, ze zalobce v zadosti neuvedl, ze by
/ 4 v/ v / i M / v/ v_ 7/ o v
na Uzemi byl pritomen néktery z jeho rodinnych pfislusnikd, a proto nemohl uvazovat o
udéleni docasné ochrany ve smyslu ustanoveni § 51 nebo 52 zakona o docasné ochrané.

Zalovany dale navrhoval, aby soud prerusil fizeni. Poukazal na skutecnost, ze zalobce 1 valna
veétsina krajskych soudt zastava nazor, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. je vrozporu s pravem Evropské unie, konkrétné se smérnici o docCasné ochrané a
provadécim rozhodnutim, coz dokladal odkazem na judikaturu Krajského soudu v Plzni a
Meéstského soudu v Praze. Proti tomuto zavéru soudu vsak argumentoval tim, ze jakozto
zakonem Vazany organ moci vefejné postupoval podle ¢inné pravni Gpravy, ktera doposud
nebyla zrufena Ustavnim soudem pro rozpor s Gstavnim po¥adkem. Zalovany by tuto
povinnost nemél v pfipadé zjevného rozporu zakona s mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti Ceského pravniho fadu, nebo v rozporu s mezinarodnimi zavazky plynoucimi z
. 4 4 VO 4 4 v . . 4 / M 4 /4 4 4
mezinarodniho obycejového prava. Ackoliv je pravo Evropskeé unie pro zalovaného zavazné,
ptimo aplikovatelné jsou pouze naftizeni, nikoliv smérnice. Podotkl, ze judikatura
v M v v/ /7 V7 v . v 4 v 4 v/ . ’

nezpochybruje, Ze zadna cast smérnice o docasné ochrané neni pfimo aplikovatelna ve
M 4 4 ’ VeV vV V17 v M v 4 v /4 4
vnitrostatnim pravu, pricemz ¢lanek 28 smérnice o docasné ochrané, o které se soudy ve své
argumentaci opiraji, byl do vnitrostatni (pravy transponovan témét doslovné. Zalovany
neshledal, ze v dané situaci jsou podminky pro to, aby vnitrostatni soudy mohly samy
konstatovat rozpor vnitrostatni Gpravy se smérnici o docasném pobytu, aniz by véc musela
byt predlozena k Soudnimu dvoru jako predbézna otazka. Poukazal také na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 12. 2023, &. j. 63 A 38/2023-49, usnesent
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Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 8. 2024, ¢. . 52 A
40/2024-16 a ze dne 30. 10. 2024, €. j. 52 A 61/2024-34 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, ve kterych soudy konstatovaly soulad
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se smérnici o docasné ochrané.

S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud vznesl predbéznou otazku k Soudnimu

dvoru Evropskeé unie (dale jen ,,Soudni dvir®) stran souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a

d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem Evropské unie, zalovany navrhoval, aby soud fizeni

prerusil do doby, nez Soudni dvir v fizeni vedeném pod spisovou znackou C-753/23 o
v vV / 4 4 / M vv/ 4 4

predbéznych otazkach vznesenych Nejvyssim spravnim soudem rozhodne.

Zalovany se dale zabyval rozporem duvodu neptijatelnosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem Evropské unie. Nesouhlasil se zavérem soudu, ze vyse
citované ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb. pravu Evropské unie odporuje. Namitl, ze krajske
M M /17 / 4 v / M v / 4 M
soudy 1 Komise se myli ve svych zavérech, podle kterych je ¢lensky stat povinen vydat podle
¢lanku 8 citované smérnice povoleni k pobytu bez ohledu na to, zda jiz predtim pozadal o
vydani tohoto povoleni v jiném clenském staté nebo jej tam dokonce ziskal. Svuj zavér
dokladal citaci preambule smérnice o docasné ochrané, podle které cilem evropského
4 4 M i 4 4 4 4 4 4 4 / 4 v 4 i
zakonodarce nebylo zakotvit univerzalni pravo na ziskavani pobytového opravnéni z titulu
docasné ochrany v ruznych ¢lenskych statech a umoznit druhotny pohyb, ktery predstavuje
snaha o ziskani pobytového opravnéni v jiném clenském staté z titulu docasné ochrany.
Smérnice o docasné ochrané tak podle zalovaného nema zabranit tomu, aby drzitelé docasné
ochrany pozadali o udéleni azylu, ma ale branit druhotnému pohybu osob pozivajicich
docasnou ochranu.

Opravnéni vysidlenych osob na ziskani pobytového opravnéni z titulu docasné ochrany
o / % / ) v / . . . ’
v ruznych clenskych statech podle Zalovaného nelze dovodit ani z normativaiho textu
smérnice o docasné ochrané, nebot pravo na ziskani stejného povoleni v jiném ¢lenském
IR v/ / A B4 v . v /4 v /
staté je omezeno na pripady uvedené ve clanku 15 smérnice o docasné ochrané, ktery
. . . PR ° . ’ . v v ’ o ’ v ’
upravuje situaci, kdy je ¢lenim jedné rodiny udélena docasna ochrana v riznych clenskych
statech, a ve Clanku 26 citované smérnice, ktery zakotvuje mechanismus prerozdélovani
Vv 4 v 4 v/ </ /7 v 4 . v / M 4 v
(pfremisténi) osob pozivajicich docasné ochrany mezi clenskymi staty za predpokladu
souhlasu obou téchto statt a dotcenych drzitelt docasné ochrany. Nelze jej tedy realizovat
pouze na zakladé osobniho rozhodnuti dotcené osoby. Pokud smérnice o docasné ochrané
vV Vv . v 4 v/ </ /7 v /4 . v 4 /. Vv v v o/
umoznuje prevzit osobu pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté a soudasné ji
vV Vv . 4 v /4 / 7 e 4 v /4 ’ Vo v / 4
umoznuje pozivat docasné ochrany na tzemi jiného Clenského statu, nez je ¢lensky stat, kde
ji byla dodasna ochrana jiz predtim udélena (byt by dtive udélena doc¢asna ochrana v jiném
staté soucasné zanikla), podle zalovaného by v takové situaci byla ustanoveni ¢l. 15 a 26
v M v / v V_V/ V7 M v ’ . s
smérnice o docCasné ochrané zcela nebo z vétsi ¢asti zbytecna. Existence ustanoveni ¢l. 15 a
26 této smérnice tak podle zalovaného je diikazem toho, Ze z této smérnice neplyne pravo
osob, které jiz doasnou ochranu v jiném ¢lenském staté pozivaji, na ziskani docasné ochrany
v jiném clenském staté. Pokud Rada EU zamyslela poskytnout dotéenym osobam pravo
pozadat o docasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech najednou ¢i po sobé, takové pravo by
ve smérnici o docasné ochrané zakotvila.

Komise ve svém dokumentu s odpovéd'mi na ¢asto kladené otazky ke smérnici o docasné

ochrané dovodila, ze osoba pozivajici doCasné ochrany v jednom clenském staté se mize

kdykoliv pfesunout do jiného Clenského statu a registrovat se; tedy ziskat docasnou ochranu
4 N4 ’,.V 4 v 7 V17 V17

v tomto nasledujicim staté s tim, ze podle ustanoveni ¢lanku 15 odst. 6 nebo ¢lanku 26 odst.

4 docasna ochrana ji dfive udélend v jiném clenském staté zanikne. Zalovany v tomto
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kontextu namital, ze Komise v$ak neodkazuje na zadné ustanoveni smérnice o docasné
v / 4 4 4 4 v/ v / Ve v ./ M
ochrané, ze kterého by pravo na ziskani dalsi docasné ochrany ¢i moznost dvoji registrace
docasné ochrany, plynulo. S ohledem na skutecnost, ze Rada EU se rozhodla neaktivovat
v v 4 4 A4 o4 v 4 M M / *. 7
prerozdélovani osob pozivajicich doc¢asnou ochranu v zavislosti na volnych kapacitach
Clenskych statd, v praxi ¢lanek 26 smérnice o docasné ochrané aplikovan neni. Clanek 15
odst. 6 smérnice o docasné ochrané pritom nedopada na vsechny drzitele docasné ochrany,
ale pouze ty, ktefti jsou prijimani na Uzemi jiného clenského statu z titulu sloucenti rodiny.
Zalovanému tak nebylo zfejmé z ¢eho Komise k vyse uvedenému zavéru dosla. Zalovany se
také pozastavil nad skutecnosti, ze k moznosti dvoji ¢i viceré registrace a zaniku drive
udélené ochrany neni v operacnich pokynech nic uvedeno. Informace o vyse uvedenych
. ’ R s / X e 4 «
situacich opakované zadosti jsou uvedeny v dokumentu s nazvem ,,Casto kladené otdzky*.

Zalovanému nebylo jasné, na jakém zakladé krajskeé soudy a Komise dovozovali pravo osoby
A4 o4 v 4 M v / /. Vv 4 v v/
pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté ziskat docasnou ochranu v dalsim

v / /. .V 4 v v / 4 / M /7 V17
¢lenském staté. Namital, Ze tato skuteCnost nevyplyva z vyluky aplikace ustanoveni clanku
11 smérnice o docasné ochrané, na zakladé kterého mély staty aktivné premistovat
neopravnéné pobyvajici drzitele docasné ochrany z jinych ¢lenskych statt zpét do clenskych
statu, které jim tato opravnéni poskytly. Pripomnél, ze Ceska republika na jednani Coreperu
a Rady dne 24. 6. 2024 prohlasila, ze jiz neni schopna uplatriovat odchylku od ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané.

Clanek 8 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané pak podle Zalovaného mi# toliko na
prvozadosti, pricemz poskytnutim pobytového opravnéni v prvanim clenském staté je ucel
docasné ochrany naplnén. Vydani pobytového opravnéni osobé, ktera jiz dfive pobytové
opravnéni ziskala v jiném clenském staté, je pak s ohledem na bod 16 preambule provadéciho
rozhodnuti pravem, nikoliv povinnosti denského stitu. Zalovany upozornil na specifika
docasné ochrany, podle kterych je prioritou zajisténi docCasné ochrany osobam, které ji
doposud neobdrzely, a slouceni zkého jadra ¢lent rodin pobyvajicich v riznych clenskych
statech. Unijni uprava v této souvislosti nepocita s garanci sekundarniho pohybu drzitela
docasné ochrany, pricemz jde o prvek odCerpavajici kapacity clenskych statt urcenych pro
nove prichozi prchajici osoby.

Podle zalovaného neobstoji ani argument, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb. odporuje pravu Evropské unie tim, ze rozsifuje duvody pro odepreni docasné
v / V17 Voo v / v 17 . / Voo

ochrany obsazené ve ¢lanku 28 smérnice o docasné ochrané. Clanek 28 citované smérnice

Vv . /v o] o 4 A v \4 4 .. M
totiz obsahuje vycet duvodu, pro které nelze udélit docasnou ochranu kazdému cizinci,
zatimco ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. z dodasné ochrany nikoho
nevylucuje; dopada jen na ty osoby, které jiz drziteli do¢asné ochrany v jiném ¢lenském stacé
jsou a nejsou tak zdolasné ochrany vylouceni. Zalovany konstatoval, Ze judikaturou

A / M 4 v/ /. IV V17 v M v 4 Vv o M /.
zminovany negativni primy ucinek ¢lanku 28 smérnice o docasné ochrané je uplatnitelny
pouze u prvozadateld a jediné ve vztahu k ustanoveni § 9 a § 10 zakona o docasné ochrané.

Podle zalovaného tedy zadny ze ¢lank smérnice o docasné ochrané negarantuje pravo
drziteld docasné ochrany postupné ziskavat docasné ochrany ve vicero ¢lenskych statech
4 Vv /7 vV /4 4 \4 Ve V_Ve*/
podle vlastni volby. Jestlize ostatni Clenské staty tuto moznost pripoustéji, pak podle
4 /4 M v/ 4 \4 M .. 4 /7 V17 4 v M M v
zalovaného jen vyuzivaji moznosti, kterou jim dava clanek 3 odst. 5 této smérnice. Stejné
tak nic nebrani tomu, aby Cesky zakonodarce zadost takové osoby o ziskani docasné ochrany

na Uzemi Ceské republiky prohlasil za nepfijatelnou a spravni organy se ji nezabyvaly.
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V doplnéni svého vyjadreni ze dne 26.3.2025 pak zalovany reagoval na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. C-753/23 (EU:C:2025:133; fiktivni jméno véci je Krasiliva,
dale jen ,,C-753/23%). Zavér z tohoto rozsudku podle zalovaného nelze vztahnout na zde
/ v/ k4 v/ / 4 4 Vv /
posuzovany ptripad, nebot pfipad posuzovany Soudnim dvorem vychazel z odlisného
skutkového prabéhu; v dobé, kdy cizinka pozadala o docasnou ochranu v Ceské republice,
fizeni o jeji zadosti ve Spolkové republice Némecko stale probihalo. Podle zalovaného se tak
uvedeny zavér Soudniho dvora neuplatni na situaci, ktera je divodem neptijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Tento zavér
dokladal take citaci vySe uvedeného rozsudku Soudniho dvora, ze kterého vyplyva, ze
skuteénost, zda jiz bylo cizinci vydano jinym clenskym statem Evropské unie povoleni k
V17 v M v 4 Vo Ve /4 /7 N/ i
pobytu ve smyslu clanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané je pti posuzovani zadosti
relevantni stejné jako to, zda zadatel spada do jedné z kategorii uvedenych v ¢lanku 2
provadéctho rozhodnuti. Z odstavet 29 a 30 tohoto rozsudku se podava, ze ¢lensky stat must
zkoumat diivodnost zadosti, pricemz musi zkoumat, zda zadatel spada do néktereé z kategorii
uvedenych ve ¢lanku 2 provadéciho rozhodnuti a zda mu jiny ¢lensky stat nevydal povoleni
k pobytu podle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Ackoliv rozsudek Soudniho
dvora nehovotil o situaci, ve které jiz zadatel povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté
ziskal, zalovany s ohledem na vyse uvedené odstavce rozsudku Soudniho dvora dovodil, ze
v ’ ’ oV v/ .. o ’ .
lensky stat muaze zadost posoudit jako neduvodnou a povoleni k pobytu nevydat jak
v pripadé, kdy zadatel nespada do kategorie obsazené v ustanoveni ¢lanku 2 smérnice o
docasné ochrané, tak v pripadé existence predchoziho povoleni k pobytu v jiném ¢lenském
/. Vv
staté.

Zalovany déle ptipomnél, Ze smyslem dotasné ochrany je poskytnuti dotasného ttodisté
prchajicim osobam. Ten je vsak naplnén vydanim pobytového opravnéni jednim ze
Clenskych stata. Dale zopakoval argumenty obsazené v predchozim vyjadreni tykajici se
¢lankd 3 odst. 5, 15, 26 a 11 smérnice o docasné ochrané. Nad ramec vyse uvedeného doplnil,
ze existence ¢lanku 11 (i pfes vyluku aplikace) by postradala smysl, pokud by pfimo ze
smérnice plynulo osobé pozivajici doCasné ochrany pravo ziskat stejné pobytové opravnéni
jesté v jiném Clenském staté. Soudni dvir ve vyse citovaném rozsudku se spisovou znackou
C-753/23 podle zalovaného na clanek 11 smérnice o docasné ochrané nahlizel podobné jako
on, kdyz odmitl, ze by tento clanek mél jakoukoliv relevanci k posuzovanému pripadu.
Zminil také odlis$nosti situace predvidané v ustanoveni ¢lanku 21 odst. 2 smérnice o docasné
ochrané. Zavérem citoval rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 3.
2025, & 3. 63 A 2/2025-49, podle kterého Soudni dvir za nesouladnou s unijnim pravem
neshledal situaci, ve které cizinec, ktery je pozivatelem docasné ochrany a povoleni k pobytu
ziskal v prvnim ¢lenském staté, nasledné pozadal v jiném c¢lenském staté o totéz povoleni
k pobytu a tato jeho zadost byla druhym ¢lenskym statem oznalena za nepftijatelnou.

Zalovany své vyjadreni dale doplnil podinim ze dne 17. 4. 2024, ve kterém reagoval na
aktualni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025. Polemizuje s argumentaci
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2025, &.j. 1 Azs 336/2024-42. Jediné
vhodné fedenti se zalovanému jevi predlozeni dalsi predbézné otazky Soudnimu dvoru EU,

ktera by tentokrate sméfovala i skutkové vylu¢né na situaci popsanou pod § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Podle zalovaného pravo zvolit si Clensky stat, v némz bude vysidlena osoba pozivat prav

4 v /4 v 4 4 4 v 7/ 4
plynoucich z doc¢asné ochrany, podle zalovaného neni zakotvena v provadécim rozhodnuti
Rady, ale vyplyva implicitné pfimo ze smérnice 2001/55/ES. Nestanovi zadné dalsi
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podminky ani pozadavky pro ziskani tohoto pobytového opravnéni nez, aby slo o osobu,
ktera poziva docasné ochrany. Jde fakticky o volbu vysidlené osoby, ktery clensky stat
pozada o vydani tohoto pobytového opravnéni podle ¢l. 8. Smérnice 2001/55/ES v ¢l. 8 odst.
1 stanovi, ze Clenské staty maji prijmout nezbytna opatfeni k zajisténi povoleni k pobytu
) y maji prij y P ) P p
osobam pozivajicim docasné ochrany. Smérnice nevaze pravo ziskat povoleni k pobytu
v /v / 4 M v /. 7. 4 4 v v v
podle ¢l. 8 odst. 1 na prvni ¢lensky stat, na jehoz Gzemi je vysidlené osobé umoznéno
vstoupit.

Pravo vysidlené osoby vstoupit a pobyvat na Gzemi clenskych stath pred ziskanim
pobytového opravnéni podle ¢l. 8 odst.1 smérnice 2001/55/ES je v kazdém pripadé upraveno
jinym pravnim predpisem, kterym je primarné Schengensky hraniéni kodex. Ti z oblant
Ukrajiny, ktefi jsou drziteli platného biometrického pasu, mohou vstupovat a pobyvat na
Uzemi statt Schengenského prostoru bez viza, nebot jsou uvedeni v ptiloze II natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018. Vstup obdant
Ukrajiny, ktefi nejsou drziteli platnych biometrickych past byl a je dosud umoznovan podle
¢l. 6 odst. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu, pricemz nékteré clenske staty také vyuzivaly
moznost udélit ob¢anam Ukrajiny kratkodobé vizum na hrani¢nim prechodu podle ¢l. 35
odst. 3 Vizového kodexu.

Pravo volby prvniho dlenského statu zminuje pouze bod 16 preambule provadéciho
rozhodnuti, a to v souvislosti s moznosti obéantt Ukrajiny vstupovat a pobyvat na Gzemi
statt Schengenského prostoru bez viza po dobu az 90 dnt v jakémkoliv predchazejicim
obdobi 180 dnt. Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 tedy ve své preambuli deklaruje
pouze moznost ¢lenského statu vydat povoleni k pobytu osobé, ktera pozivala docasné
ochrany v jiném clenském staté. Nejde v zadném pripadé o povinnost clenského statu, natoz
pak stanovenou v normativnim textu provadéciho rozhodnuti Rady. Jde vsak pouze o
konstatovani faktu vyplyvajiciho z jinych pravnich predpisu, tedy smérnice ¢. 2001/55/ES,
Schengenského hrani¢niho kodexu a nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1806.
Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 naopak neobsahuje zadné ustanoveni, které by
hovotilo o pravu vysidlené osoby na volbu ¢lenského statu, v némz uplatni své pravo na
vydani povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany poprvé a jiz viibec nezakotvuje pravo na
zménu takovéeho statu, tedy na naslednou (sekundarni) volbu ¢lenského statu.

Podle zalovaného Smérnice nepredpoklada, ze jeji ¢l. 5 prenasi na Radu EU opravnéni
prijmout rozhodnuti, kterym bude vylouleno uplatnéni nékterych {lankt smérnice,
zejména &. 15 a &l. 26 smérnice 2001/55/ES. Zalovany poukazal na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 19.12.2024, ve spojenych vécech C-244/24 a C-290/24, Kaduna. Na zakladé toho
je zalovany toho nazoru, ze neni mozné, aby byla provadécim rozhodnutim Rady podle ¢l.
5 smérnice 2001/55/ES vysidlenym osobam ptiznana prava, ktera ze smérnice ¢. 2001/55/ES
samotné neplynou, tedy zejména ne pravo sekundarniho pohybu po Evropské unii nebo,
aby jim bylo vyloudeno uziti mechanismu solidarity mezi ¢lenskymi staty, ktery je upraven
v ¢l. 26 smérnice a jez nemlze byt aktivovan vyhradné na zakladé rozhodnuti drzitele
docasné ochrany. Podle zalovaného se 1ze odchylit pouze od téch ustanoveni smérnice, ktera
takové ,odchyleni“ pfipoustéji.

Cilem prohlaseni lenskych statd ze dne 4. biezna 2022 tykajici se neaplikace ¢l. 11 smérnice
o dodasné ochrané nebylo umoznéni druhotnych pohybti v rimci ¢lenskych statt EU, ale
v 4 Vv 4 4 / .. ’ / ’
naopak rovnomérné rozprostreni vysidlenych osob z Ukrajiny po celém uzemi EU a
v / /.o g / / v / . e 7 JAr vV v
Clenskych statt. Zalovany poukazal na to, ze v ramci celounijniho srovnani CR spolecné s
Polskem a Némeckem dlouhodobé patti mezi zemé, které prijaly nejvice vysidlenych osob
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z Ukrajiny, pfi pfepottu na obyvatele je CR dokonce zemi jednoznaéné nejzatiZen&jsi.
Nebylo by pak ulelné, aby Evropska komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty spolupracovala
v siti EU pro pfipravenost na migraci a pro feseni migra¢nich krizi v souladu s doporucenim
(EU) 2020/1366 (srov. &l. 3 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382). Clanek 11 Smérnice je
readmisni dolozka, ktera zakotvuje povinnost ¢lenského statu, ktery povoleni k pobytu z
titulu docasné ochrany na svém zemi vydal, si tuto osobu od organt jiného ¢lenského statu
prevzit pro pfipad, ze by byl zadrzen v souvislosti s neopravnénym pobytem na Gzemi jiného
¢lenského statu.

Podle zalovaného nelze ptijmout nazor Nejvyssiho spravaiho soudu i z toho davodu, ze
osoby s dodasnou ochranou by mély privilegované postaveni oproti jinym cizincim, véetné
obéant Evropské unie, bez ohledu na jejich pobytové opravnéni, kdy presun statnich

v/ v _ 7/ o v 4 4 4 i 4 4 4 i 4 M
ptislusnikt tfetich zemi v ramci schengenského prostoru ma sva pravidla, ktera jsou
rozdilna, podle pobytového rezimu statnich pfislusnika tretich zemi. Takové privilegované
zachazeni s osobami pozivajicimi docasné ochrany neni ani logické.

Dohoda ¢lenskych stata, ze ustanoveni ¢l. 11 nebudou aplikovat nemutze nahradit absenci
pravni upravy, ktera by takové pravo vysidlenym osobam pfiznala. I Soudni dvar EU ve
véci Krasiliva uvadi, ze dohoda o neaplikaci ¢l. 11 smérnice neni pro feSeni otazky pravné
moznych nebo nemoznych sekundarnich pohybt relevantni. To, ze clanek nebude
aplikovan, predpoklada smérnice 2001/55/ES samotna, kdy se ,na zikladé dvoustranné
dobody mohou clenské staty rozhodnut, Ze tento clanek nebudou pouZivar.“ Ovsem neaplikace
¢l. 11 nemuze zalozit osobé pozivajici docasné ochrany, které bylo vydano povoleni k
pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES jednim clenském statem, pravo ziskat toto
povoleni v jiném ¢lenském staté. Rovnéz toto pravo nelze dovodit z toho, ze provadéci
rozhodnuti Rady nestanovilo v normativni ¢asti kapacitni kvoty, které predvida ¢l. 25 odst.
1 smérnice ¢. 2022/382. Nicméné ve smyslu ¢l. 25 odst. 3 maji pti naplnéni téchto kapacit
byt prijata pouze blize neurCena opatfeni, aby clenskému statu pomohla se se situaci
vyporadat. V kazdém pripadé takova situace nezbavuje ¢lensky stat, jehoz kapacity byly
naplnény, povinnosti uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES. Ze stavu, kdy provadécim
rozhodnutim Rady (EU) nebyly stanoveny zadné kapacitni kvoty, nelze dovozovat, ze by
vysidlena osoba, které jiz bylo udéleno povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 méla pravo na
ziskani stejného povoleni v jiném clenském state.

Zalovany poukazal také na to, Ze smérnici 2001/55/ES evropsky zékonodérce piijimal v
dobé, kdy se jiz uplattiovala v pfipadé zadateld o udéleni azylu tzv. Dublinska tmluva, ktera
vznikla, aby zabranila jevu zvanému ,asylum shopping“. V tomto kontextu by bylo zvlastni,
pokud by evropsky zakonodarce smérnici 2001/55/ES chtél zavést ¢i spise regulérné povolit
stemporary protection shopping®. Bod 9 preambule smérnice 2001/55/ES vyslovné uvadi, ze
by mélo byt zabranéno druhotnému pohybu osob jiz pozivajicich dodasné ochrany v jenom
z lenskych statd. V normativnim textu pak sekundarni pohyb omezuje na pfipady slouceni
rodiny a mechanismu pfemisténi zakotveném v ¢l. 26. Ma-li byt jednim z cilG smérnice
2001/55/ES predchazet riziku druhotného pohybu osob mezi dlenskymi staty (bod 9
preambule smérnice), pak prece nelze provadécim rozhodnutim Rady podle ¢l. 5 ani praxi
zavést presny opak, tedy absolutné nekontrolovatelné sekundarni presuny osob pozivajicich
docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty.

Cl. 15 a 26 smérnice 2001/55/ES dopadaji na ptipady vysidlenych osob, kterym jiz bylo
nékterym Clenskym statem vydano povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany. Pfesun do
jiného ¢lenského statu je drzitelim povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany umoznén za
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podminek &l. 15 a &. 26 smérnice. Ulelem &l. 26 je Hzeny nésledny pfesun osob, kterym toto
pobytové opravnéni bylo jiz vydano jednim ¢lenskym statem, do druhého ¢lenského statu
po jejich vzajemné dohodé. Smérnice vibec nedefinuje podminky, za kterych by tato
ustanoveni neméla byt aplikovana. Od téchto ustanoveni se nelze odchylit ¢i je derogovat
provadécim rozhodnutim Rady prijatym podle ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, nehledé na to, ze
z textu samotneho provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 zadna takova odchylka
nevyplyva.

Zalobce se k véci vyjadtil 17.4.2025 v rimci doplnéni diikaz k opakovanému navrhu na
predbézné opatteni, ktery byl po vyzvé soudu doplnén o dikazy svédcici aktivni pfistup
zalobce k ziskani potvrzeni o skutecnosti, ze se vzdal docasné ochrany v Portugalsku. K
tomu dolozil e-maily, které poslal dne 15. 3. 2025 mimo jiné na adresu X, coz je hlavni e-
mailova adresa Agentury pro integraci, migrace a azyl (Agéncia para a Integragio, Migragdes
e Asilo - AIMA), na kterou dostal kontakt na ukrajinské ambasadé v Portugalsku. Tato
adresa slouzi jako hlavni kontaktni bod pro verejnost v zalezitostech tykajicich se pobytu,
viz, azylu, sloudeni rodiny, ochrany pro oblany Ukrajiny a dalsich imigra¢nich sluzeb. Dale
poslal e-mailovy dotaz také na adresu X, coz je hlavni kontakt Regionalni feditelstvi pro
Lisabon, Vale do Tejo a Alentejo (Diregio Regional de Lisboa, Vale do Tejo e Alentejo)
portugalské imigra¢ni sluzby SEF (Servigo de Estrangeiros e Fronteiras) (dale také jen ,SEF®),
kde také zalobce o do¢asnou ochranu dne 5. 5. 2022 zadal. Dosud nicméné na své e-mailové
dotazy nedostal odpovéd. Zalobce v nivrhu takté? uvedl, Ye se opakované pokousel
kontaktovat SEF telefonicky, nicméné dosud nebylo mozné se s portugalskym tradem
spojit. Zalobce uvedl, #¢ nemé od svého opatrovnika (v Portugalsku) 74dné dokumenty,
které by vzdani se docasné ochrany zalobcovym jménem dokladaly, zalobce ani jeho tehdejsi
opatrovnik vsak neziji v Portugalsku a nemohou se tak osobné dostavit na ptislusny tGrad.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pfi prezkoumani tvrzeného nezakonného zasahu vychazel ze skutkového stavu

v

zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. 1. s.).

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot souhlas
zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. presumovan a zalovany s timto

M . 4 4 v - v o v / 4 4
postupem souhlasil. Soud v projednavané véci vysel z podklada obsazenych ve spravnim
spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci, v niz je rozhodna predevsim pravni otazka,
shledal dostate¢nymi.

Soud pfipomini, ze usnesenim ze dne 5.3. 2025, ¢. j. 10 A 19/2025-34, nevyhovél navrhu
\4 v/ 4 v Vv 4 v 4 bl Ve 4 4 v

zalobce na nafizeni predbézného opatfeni, nebot nedolozil, ze nema docasnou ochranu
v Portugalsku a tim 4jmu spocivajici v moznosti vyho$téni. O opakovaném navrhu na
predbézné opatteni podaném 26.3.2025 nerozhodoval, nebot pred uplynutim lhity pro
rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni vydal meritorni rozhodnuti.

Soud nerozhodoval o navrhu zalovaného na podani predbézné otazky Soudnimu dvoru
tykajici se sluditelnosti ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. s pravem
Evropské unie.

Smyslem institutu predbézné otazky ve smyslu ustanoveni ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie je poskytovani vykladu Smluv a rozhodovani o platnosti a vykladu aktt
ptijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Evropské unie Soudnim dvorem.
Vyvstane-li takova otazka pred soudem Clenského statu, muze tento soud, povazuje-li
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rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvur
Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

Tato otazka jiz Soudnimu dvoru byla pfitom jednou predlozena usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37. Soudni dvir na ni vsak odpovéd
neposkytl. Nejvyssi spravai soud proto tuto otazku posoudil sam, priemz tento svij postup
podrobné odiavodnil v bodech 43-47 rozsudku ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-47 (a
shodné také v bodech 43-47 rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-47).

Zalovany proti vyse postupu Nejvyssitho spravniho soudu obecné neptednesl zadné
konkrétni namitky; divod, pro ktery navrhoval, aby soud podal novou predbéznou otazku,
V. M 4 o . vvVv/ 4 4 / . \4 .

spatruje v rozhodovacich davodech Nejvyssiho spravniho soudu, se kterymi se neztotoznil.
Polemika zalovaného s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vsak podle nazoru méstského
soudu jiz nepfinasi zasadni argumenty, které by zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

v .. v /. \4 v . 4
vyvracely a prekonaly jej. Méstsky soud proto neshledal, ze by bylo ve véci nezbytné
predkladat Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o otazce sluditelnosti ustanovent § 5 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem Evropské unie.

K namitce zalovaného stran moznosti vnitrostatnich soudt posuzovat soulad vnitrostatni
Upravy s pravem Evropské unie poté soud odkazuje, na jiz vyse citované rozsudky ze dne 3.
4. 2025. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravai soud podrobné zduvodnil vyznam institutu
predbézné otazky s tim, ze Soudni dvir poskytuje ramcova voditka vykladu unijniho prava,
pricemz vyklad unijniho prava v kontextu konkrétnich okolnosti kazdé kauzy, stejné jako
posouzeni slucitelnosti vnitrostatni prava s pravem unijnim, zdstava v pravomoci soudu
Clenskych statt. Vychazeje z uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud vylozil davody, pro
které sam posuzoval mozny rozpor vnitrostatni upravy se smérnici o docasném pobytu, aniz
by véc opétovné predkladal Soudnimu dvoru jako predbéznou otazku (srov. bod 43-46
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobce je ukrajinskym statnim oblanem. Dne 5.5.2022 mu byla udélena doasn4 ochrana
na Gzemi Portugalska dle informace z Temporary Protection Platform. Z Potvrzeni
Krajského Yeditelstvi policie hl.m. Prahy ze dne 22.1.2025, &. KRPA -34805-9/CJ-2025-
000022-SV, vyplyva, ze bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. V zadosti
zalobce uvedl, ze na uzemi EU vstoupil dne 11.4.2024, ze zadal o dodasnou ochranu
v Portugalsku a k vysledku fizeni uvedl, ze fizeni bylo ukonleno ,2022“. Dne 4.2. 2025
alobce podal Zadost o udéleni dotasné ochrany na tzemi Ceské republiky. Tuto Zadost
zalovany z dtvodu, ze zalobce ziskal docasnou ochranu na tizemi jiného llenského statu,
zalobci vratil a oznadil ji za nepfijatelnou.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.
Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. [Zidost o udéleni docasné ochrany je

neprijatelna, jestlize je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezinarodni
.y v ’ % ’ . «
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie, nebo [ ...].

Podle § 5 odst. 2 zakona & 65/2022 Sb. [mjinisterstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zdadost cizinci vrati a sdéli mu diivod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.”
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Podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice o doCasné ochrané se tato smérnice , /... nedotyka vysadniho prava
clenskych stati stanovit nebo zachovdvat priznivéjsi podminky pro osoby poZivajici docasné
ochrany.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice o docasné ochrané Rada kvalifikovanou vét$inou rozhodne, zda
se jedna o pripad hromadného prilivu vysidlenych osob na navrh Komise, ktera rovnéz
posoudi jakoukoli zadost ¢lenského statu na predlozeni navrhu Rade.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ,,/(Jlenské staty prijmou opatreni nezbytnd k
zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto scelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

Podle ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ,/¢Jlensky stdt prevezme zpét osobu poZivajici na jeho
vizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pritbéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle
clanku 5 bez povoleni zdrZuje na vizems jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi na toto
vizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dobody clenské stary mobou rozhodnout, Ze tento clanek
nebudou pouzivat.“

Podle cl. 15 odst. 5 smérnice o doc¢asné ochrané ,,Dorycné clenské staty rozhodnou s obledem
na clanky 25 a 26, ve kterém clenském staté ke slouceni rodiny dojde.

Podle clanku 25 odst. 1 ,,dlenské staty prijimaji osoby opravnéné pozadovat docasnou ochranu v
duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii Ciselné nebo v obecnych rysech, jakd je jejich kapacita pro
prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do rozhodnuti Rady uvedeného v clanku 5. Po p¥ijeti
tohoto rozhodnuti mohou clenské staty prostvednictvim ozndmeni Radé a Komisi ozndmit dalsi
kapacity pro prijeti. Tyto informace se bez prodleni predaji UNHCR.

Podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ,Po dobu trvani docasné ochrany clenské staty
vzdjemné spolupracuji s obledem na premisténi bydlisté osob poZivajicich dolasné ochrany, z
jednoho lenského statu do drubého, s vybradou soublasu osob, kterych se toto premisténi tyka.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ,/(Jlenské stary mohou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud a) existuji zdvazné duvody se domnivat, Ze i) tato osoba
spdchala zlocin proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definovany v
mezindrodnich dokumentech vypracovanych za icelem prijeti predpisi tykajicich se téchto
zlocinii; 11) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlocin mimo iizemi hostitelského clenského statu
predtim, nez na vizemi tohoto statu byla prijata jako osoba pozivajici docasné ochrany. Zavaznost
olekdvaného trestniho postibu se posoudi na zakladé povahy trestného cinu, z néhoz je dand osoba
podezreld. Mimorddné kruté ciny mohbou byt kvalifikovany jako wvizné nepolitické zlociny,
prestozZe byly iidajné spachdny s politickym cilem. Toto se vztahuje jak na nicastniky trestnych ¢ind,
tak na jejich navodce; iii) tato osoba je vinna ciny proti cildm a zdsaddm Spojenych ndrodi; b)
existuje divodné podezrent, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu
nebo Ze vzbledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimorddné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.”

Podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o docasné ochrané ,/dliivody pro vylouceni vodle odstavce 1 se
Y vy

posuzuji pouze na zdkladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatveni o vylouceni se ridi

zdsadou primérenosti.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti ,/tfoto rozhodnuti se vztahuje na ndsledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
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invaze ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici
na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez stdtni prislusnosti a statni prislusnici téetich zemi
jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a ¢) rodinni p¥islusnici osob uvedenych v

pismenech a) a b).“

Soud se nejprve zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro to, aby mohl zalobu projednat vécné.

Zalobcem tvrzeny zasah spotival v postupu Zalovaného, ktery Zalobci vratil vyplnény
formulaf zadosti o docasnou ochranu. Povahou tkonu spravniho organu, kterym je fakticky
vracena zadost a zadateli jsou sdéleny duvody jejiho vraceni, se jiz zabyvala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém pripadé se vytizeni zadosti povazuje za jiny tkon,
ktery muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-36 [¢. 3603/2017 Sb. NSSJ). Postup
zalovaného spocivajici ve vraceni tiskopisu zadosti neni tedy pro nedostatek formy spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., ale je faktickym {(konem zalovaného, ve kterém lze
pojmoveé spatrovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. zavadi vyluku ze soudniho prezkumu. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 12. 10. 2022, C. j. 2 Azs 178/2022-46 vylozil, ze tato soudni
vyluka nebyla v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot se netykala zadného zakladniho prava
zalobkyné ani zadné jeji svobody. Vyluku tak Nejvyssi spravai soud puvodné povazoval
za konformni jak s pravem Evropské unie, tak s Ceskym ustavnim poradkem. Ve svétle
rozsudku Soudniho dvora sp. zn. C-753/23 (jenz v bodé 37 oduvodnéni vylozil, ze proti
rozhodnuti, jimz se zadost o povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 podana
osobou pozivajici doCasné ochrany ve smyslu této smérnice odmita jako nepfijatelna, bylo
mozné podat Gcinny prostredek napravy pred soudem) se vSak Nejvyssi spravni soud od
tohoto sveho drive vyjadfeného pravniho nazoru rozsudkem ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
174/2024-42, odchylil. Souhlasil tedy s méstskym soudem a dalsimi krajskymi soudy v
nazoru, ze vyluku ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.
nelze aplikovat, nebot osobam pozivajicim docasné ochrany toto pravo nepfipustné odepira
a neni tak slucitelna s pravem Evropské unie.

Meéstsky soud je proto toho nazoru, ze predmétnou vyluku nelze aplikovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-20 [¢. 3683/2018 Sb.
NSS], body 71 a 72).

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby Zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, &. 2 Aps 1/2005-65, [& 603/2005 Sb. NSS]).

Vraceni zadosti o docasnou ochranu pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do prav
zalobce bez ohledu na skutednost, ze mu jiz byla do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském
staté¢ Evropské unie.
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Pokud se jedna o hodnoceni predmétného tkonu, zde 1ze vyjit z existujici judikatury, podle
které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, [C.
3601/2017 Sb. NSS)).

Zaloba je té2 p¥pustna. Zalobce nemé k dispozici Zadny jiny pravni prostfedek ochrany (§
85 s. . s.) a zalobu 14.2. 2025 podal v subjektivni dvoumeésicni lhité ode dne 4.2. 2025, kdy
mu zalovany zadost vratil jako neptijatelnou (§ 84 odst. 1s. t. s)

Zbyva tedy posoudit treti podminku, tedy zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci
vracena jako neptijatelna nezakonné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci jiz byla dtive udélena docasna ochrana na Gzemi
Portugalska. A¢ zalobce v zadosti uvedl, ze fizeni o doc¢asné ochrané v Portugalsku bylo
v roce 2022 ukondeno, presto zalovany Zadost o dodasnou ochranu v Ceské republice oznadil
za neprijatelnou podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. a podle
ustanoveni § 5 odst. 2 téhoz zakona ji zalovany zalobci vratil.

Otazka sluditelnosti Ceské pravni upravy neptijatelnosti zadosti o docCasnou ochranu, o
kterou jiz bylo dfive pozadano ¢i ktera jiz byla poskytnuta jinym c¢lenskym statem ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem Evropské unie, byla recentné
fesena rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024 - 42 a C.
j- 1 Azs 336/2024 - 42. Méstsky soud pritom 1 pres naslednou polemiku zalovaného neshledal
duvod se od zavért Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

Nejvyssi spravai soud ve vyse citovanych rozsudcich ze dne 3. 4. 2025 vylozil, ze docasna
ochrana je udélovana hromadné aktem unijniho prava pro celou skupinu osob definovanou
vzdy v provadécim rozhodnutim Rady ptijatym na zakladé ¢l. 5 smérnice o docasné ochrané;

4 v 7/ 4 M 4 4 v/ v 7/ o .. 4
provadécim rozhodnutim je ve vztahu ke statnim pfislusnikium Ukrajiny rozhodnuti Rady
¢. 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v clanku 2 tohoto

4 v 7/ 4 /v / Ve / 4 v / / 4
provadéctho rozhodnuti tudiz maji pfiznané pravo na docasnou ochranu na celém Uzemi
Unie, a to pravé jiz samotnym provadécim rozhodnutim Rady. Clenské staty témto osobam
pouze poskytuji diléi prava plynouci z docasné ochrany podle kapitoly III smérnice o
docasné ochrané.

Nejvyssi spravni soud prisvédcil zalovanému, ze institut neprijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. osobu z docasné ochrany nevylucuje. Dopada totiz
vyhradné na pfipady, kdy drziteli do¢asné ochrany byla prava z ni plynouct jiz poskytnuta
v jiném {lenském staté, ktery mu jako prvni vydal opravnéni k pobytu. Rovnéz souhlasil se
zalovanym, ze Cerpani prav plynoucich z dodasné ochrany je mozné pouze v jednom
llenském staté. Tento zavér vyslovné potvrzuje bod 16 odtivodnéni Rozhodnuti Rady ¢.
2022/382, systematika a znéni smérnice o dodasné ochrané, kterd pocita jen s jednim
hostitelskym statem (srov. napt. ¢l. 11, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 25 a L. 26), jakoz i jiz zminény
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-753/23, podle néhoz si statni prislusnici Ukrajiny
mohou zvolit ¢lensky stat, v némz budou pozivat prav plynoucich z docasné ochrany.

Nejvyssi spravni soud poté zdtraznil, ze klicova je poté otazka, zda drzitelé do¢asné ochrany
./ / V. se e / e 7 v / / X / .
maji pravo na presun do jimi zvoleného jiného ¢lenského statu a zda Ceské republice plyne
4 . Ve 4 ’ i /7 . ey 7
z prava EU povinnost prijmout zadost o poskytnuti docasné ochrany od osob usilujicich o
sekundarni premisténi v ramci Unie a vydat jim za tim tcelem povoleni k pobytu.
Konstatoval, ze odpovéd na tuto otazku nevyplyva pfimo ani ze smérnice o docasné ochrané
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ani z Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 a nakonec ani z rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 2.
2025 ve véci C-753/23, ktery se, pres vyslovné polozenou otazku k (ne)sluditelnosti institutu
nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nevyjadfil. Pravé
z tohoto posledné uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud jiz neshledal duvod predkladat
novou predbéznou otazku Soudnimu dvoru a predmétnou otazku vykladu unijniho prava,

a predevsim jeho promitnuti do Ceské Upravy posoudil sam (srov. blize odstavce 44-47
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42).

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu samotna smérnice o docasné ochrané nezaklada
drzitelam docasné ochrany bez dalsiho pravo volby hostitelského ¢lenského statu. Naopak
. v ’ / ’ J . / . . ’

jsou to Clenské staty samotné, které se mezi sebou dohodnou, ktery z nich jaké osoby
pozivajici doCasné ochrany pfijme a poskytne jim prava plynouci z docasné ochrany na svém
Uzemi. To potvrzuje ¢lanek 25 smérnice, podle néhoz ,dlenské staty prijimaji osoby opravnéné
poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii ciselné nebo v obecnych
rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do rozhodnuti Rady
uvedeného v clanku 5. Na prekroceni takto stanovené kapacity ma pritom neprodlené
reagovat Rada. Paklize drzitelé docCasné ochrany nemaji pravo primarni volby dlenského
statu, vnémz jim ma byt vydano (prvni) pobytové opravnéni, nemaji ani pravo na
sekundarni presun do jimi vybraného clenského statu. Tyto situace ale reflektuji ¢lanky 15

v 4 M 4 v/ v i VeV v v M v i .. /
(sloucenti rodiny) a 26 (ostatni pripady) smérnice, pricemz vzdy jde o presuny iniciované a
realizované na zadost ¢lenskych stata. Clanek 21 smérnice o docasné ochrané poté predvida
situaci, kdy drzitel docasné ochrany opusti hostitelsky stat, avsak z davodu pretrvavajicich
/ : o V7’17 v / o ’ 17 Voo
okolnosti v zemi puvodu zada o opétovné vydani povoleni k pobytu. Clanek 11 smérnice o
docasné ochrané poté zavadi mechanismus vnitro-unijnitho nuceného navraceni nelegalné
pobywvajicich drzitelt docasné ochrany do hostitelského ¢lenského statu. V tom, ze smérnice
v / v v vV Vv M Ve o v /4 ’ 4

o docasné ochrané sama o sobé neumoznuje drziteldm docasné ochrany sekundarni volbu
hostitelského statu, se tedy meéstsky soud ztotoznil se zalovanym.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k docasné ochrané udélené statnim

v/ v 7/ o .. v .. 4 4 M Ve Vv / 4 v
prislusnikim Ukrajiny vSak unijni organy zvolily rezim odlisny. Rozhodnuti Rady ¢.
2022/382, doplnéné o dohodu clenskych statti o vylouceni ¢lanku 11 smérnice o docasné
ochrané, cely vyse popsany rezim obraci. Drzitelam docasné ochrany priznava pravo
primarni volby ¢lenského statu, v némz jim ma byt poskytnut komplex prav s touto
ochranou spojenych a tento rezim nutné zahrnuje i volbu sekundarni. K tomuto zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé péti zasadnich argumentd.

Zaprvé Rozhodnuti Rady ¢&. 2022/382 nevychazi z kapacitnich moznosti Clenskych statd a
nestanovuje zadny mechanismus urcent, jak budou osoby pozivajici doCasné ochrany mezi
jednotlivé ¢lenské zemé rozdéleny. Dle bodu 16 odtivodnéni je toto provadéci rozhodnuti
\4 /. M \4 ’ 4 v/ v 7 .. 4 4
naopak zalozeno na vychodisku, ze statni pfislusnici Ukrajiny maji pravo pohybovat se v
4 M 4 4 4 v .. v / 4 . .
ramci 90denniho bezvizového pohybu volné po Unii a v tomto ¢asovém ramci si mohou
v v / 4 v v Ver 4 ’ . /. v
svobodné vybrat ¢lensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s docasnou ochranou.

Prvni klidovou odliSnosti pravni Gpravy docasné ochrany uréené pro statni prislusniky
Ukrajiny je tedy pravo téchto osob vybrat si {lensky stat, v némz pozadaji o (prvotni)
pobytové opravnéni. Tento ¢lensky stat jim pfitom v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné
ochrané musi pobytové opravnéni vydat. Tim doslo k odchyleni se od obecného rezimu
smérnice vychazejictho z kapacitnich moznosti jednotlivych Clenskych statl, k jejichz
zachovani slouzi pravé mechanismy prerozdélovani podle lanku 15 odst. 5 a ¢lanku 26
smérnice o docasné ochrané.
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Zalovany je v souvislosti toho nazoru, ze pravo primarni volby clenského statu vysidlenym

4 4 V/ .. v v/ /7 V17 v M v 4 v
osobam nalezi implicitné primo z ustanoveni clanku 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané,
jejimz smyslem je dle bodu 9 jeji preambule zabranit druhotnému pohybu osob, pri¢emz
bod 16 preambule provadéciho rozhodnuti nelze dovodit pravo na sekundarni volbu.
Provadéci rozhodnuti nemtze podle zalovaného ptiznat osobam prava, ktera ji nevyplyvaji
ze samotné smérnice o docasné ochrané.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze dle bodu 8 preambule predstavuje smérnice o docasné
ochrané predevs$im minimalni normy pro poskytovani do €asné ochrany v p fipad &
hromadného p Filivu vysidlenych osob a k p Fijeti opat feni k zaji §t éni rovnovahy mezi ¢
lenskymi staty pfi vynakladani Gsili na pfijimani téchto osob a vyrovnavani se s nasledky
z toho plynoucimi. A paklize v bodé 9 preambule deklaruje zajem zabranit druhotnému
pohybu osob, odpovida tomu to, ze pouze v pfipadech uvedenych v {lancich 15 a 26
vV Vv M 4 v/ 7/ v 4 v v / /7,0
umoznuje osobam pozivajicim doc¢asnou ochranu (zasadné za konsenzu clenskych statd)
premistit své bydlisté.
Z podstaty minimalnich norem smérnice o docasné ochrané vsak vyplyva pravomoc
Clenskych statd v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavadét nebo udrzovat
v 4 v/ M4 v/ /7 7/ v 4
opatfeni priznivéj$l pro osoby pozivajici docasné ochrany (srov. bod 12 preambule
v i v / 4 V17 v i v /
smérnice). Takto mohou ¢lenské staty postupovat podle ¢lanku 3 odst. 5 smérnice o docasné
ochrané, podle kterého se tato smérnice obecné nedotyka vysadniho prava clenskych stata
stanovit nebo zachovavat priznivéjsi podminky pro osoby pozivajici docasné ochrany, napt.
M V17 v i V/Ve v M v/ M
i podle ¢lanku 7 odst. 1 smérnice mohou rozsitit doCasnou ochranu i na dalsi kategorie
vysidlenych osob (obdobné srov. bod 13 preambule provadéciho rozhodnuti). Clenské staty
se ostatné dohodly na vylouceni aplikace ¢lanku 11 (srov. bod 15 preambule provadéciho
rozhodnuti), coz také nepochybné vede k vylepseni postaveni vysidlenych osob.

Konecné je to pravé provadéci rozhodnuti dle ¢lanku 5 odst. 3 smérnice, které definuje
docasnou ochranu a popis osob, na néz se docasna ochrana vztahuje. Obsah provadéciho
rozhodnuti pfitom smérnice vymezuje jen demonstrativné, neni tedy vylouceno, aby
rozhodnuti upravovalo 1 dalsi otazky, byt pochopitelné v mezich smérnice.

Provadéci rozhodnuti takto zejména v bodech 6, 7 a 10 definuje (srov. ¢lanek 5 odst. 1
v i v / v v v/ 4 4 4 Vev v i
smérnice o docasné ochrané), ze nastal pripad hromadného vysidleni osob, pticemz polovina
prichazejicich Ukrajinct se pfipoji ke svym rodinnym ptislusnikim nebo bude hledat

zaméstnani, druha polovina pozada o mezinarodni ochranu.

Dale bod 16 preambule provadéciho rozhodnuti uvadi, ze docasna ochrana je nejvhodnéjsim
nastrojem, vzhledem k mimoradné a vyjimecné povaze situace, véetné vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu a rozsahu hromadného prilivu vysidlenych osob, by jim docasna
ochrana méla umoznit pozivat v cele Unii harmonizovanych prav, ktera poskytuji
primérenou Uroven ochrany. Kromé toho maji ukrajinsti statni prislusnici jakozto cestujici
bez vizové povinnosti pravo volné se pohybovat v ramci Unie poté, co jim byl na jeji Gzemi
umoznén vstup na dobu 90 dnt. Na tomto zakladé si mohou vybrat ¢lensky stat, v némz
chtéji pozivat prav spojenych s docasnou ochranou, a pfipojit se ke své rodiné a pratelam v
ramci siti pocetnych diaspor, které v soucasnosti existuji v celé Unii. Jakmile ¢lensky stat
vyda v souladu se smérnici 2001/55/ES povoleni k pobytu, ma osoba pozivajici docasné
ochrany sice pravo pohybovat se po dobu 90 dnd béhem obdobi 180 dnti v ramci celé Unie,
ale vyuziti prav vyplyvajicich z dolasné ochrany by pro ni mélo byt mozné pouze v
Clenském staté, ktery povoleni k pobytu vydal. Tim by neméla byt dotCena moznost
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lenského statu kdykoli se rozhodnout vydat povoleni k pobytu osobam pozivajicim
docasné ochrany podle tohoto rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze zatimco smérnice o dodasné ochrané predstavuje minimalni
normy, je obecné pripustné priznat vysidlenym osobam prava i nad rozsah smérnice (opak
M v/ / V17 v i / Vev/ Ve 4 4 v / oV
je nepripustny dle ¢lanku 8 odst. 2 smérnice). Toto vyhodnéjsi priznani a doplnéni jiz

Ve / 4 v 7 v 4 v v V17 v i
ptiznanych prav smérnici o docasné ochrané (napt. podle clanku 15 a 26 smérnice) podle

4 v 4 Ve 4 4 v /4 v /7 4 / 4 v M M i
nazoru méstského soudu ¢ini pravé provadéci rozhodnuti, které konkrétné reaguje na situaci
vysidlenych osob z Ukrajiny, u nichz predpoklada potfebu pohybu na Gzemi clenskych
staty, tj. cestovani, slouceni rodiny, hledani zaméstnani. Pravé jiz témito predpoklady, které
konstatuje provadéci rozhodnuti, se tyto osoby li§i od ostatnich vysidlenych osob, které
pravo volby ¢lenskeé statu automaticky nemaji (srov. bod 52 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-48). Ze samotného ustanoveni clanku 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané pak vyplyva toliko povinnost clenskych statd pfijmout opatfent
nezbytna k zaji §t &ni povoleni k pobytu osobam po Zivajicim do &asné ochrany a neni
vyslovné provazano jen s tim ¢lenskym statem, v némz osoba poprvé pozada o docasnou
ochranu. Soud dodava, ze je pfitom zcela nerozhodné, na zakladé jakého pravniho predpisu
je ukrajinskym statnim pfislusnikim povolen samotny vstup na Gzemi clenskych statu.
Otazka pravniho rezimu vstupu a pohybu je totiz zcela nezavisla na pfiznani prav z docCasné
ochrany osoby, ktera se nachazi na Gzemi ¢lenského statu.

Soud se neztotoznil se zalovanym v tom, ze by timto postupem Nejvyssi spravai soud
dovodil existenci privilegovaného postaveni ukrajinskych statnich prislusnikt vici ostatnim
cizincum. Postaveni osob nalezejicich do osobniho rozsahu provadéciho rozhodnuti je totiz
specifické prave tim, ze je zpusobeno vale¢nym konfliktem probihajicim na tzemi Ukrajiny;
jde 0 mimoradnou a vyjimecnou situaci. Oproti ostatnim skupinam vysidlenych osob podle
obecné Upravy smérnice o docasné ochrané jsou podle nazoru soudu namitana privilegia
dostatecné oduvodnéna v preambuli provadéciho rozhodnuti, ¢imz se reflektuje specificka
situace osob zahrnutych do rezimu provadéciho rozhodnuti.

Zadruhé Clenské staty vyslovné prohlasily, Ze ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny
nebudou uplatiiovat ¢lanek 11 smeérnice o docasné ochrané (srov. bod 15 odtvodnéni
provadéciho rozhodnuti). Ackoliv Soudni dvur v rozsudku ve véci C-753/23 tento clanek
smérnice o doCasné ochrané posoudil jako irrelevantni, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu se Soudn{ dviir timto ¢lankem zabyval jen ve vztahu k posuzovanému p¥padu. Clanek
11 vyse citované smérnice, podle kterého se v obecném rezimu docasné ochrany uplatiuje
nucené navraceni, skute¢né je irrelevantnim v pripadé, kdy posuzované osobé pravo docasné
ochrany doposud pfiznano nebylo a nelze tak urcit stat, ktery ma tuto osobu prevzit.

Naopak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (odstavee 57 a 61 rozsudku ze dne 3. 4.
2025, & j. 1 Azs 174/2024-42) je pravé dohoda Clenskych stath o vyloudeni ¢lanku 11
Vv . v ’ Vv 4 Vv /’ / 4 A ’ ' ’
smérnice o doCasné ochrané podstatna pro zodpoveézeni otazky, zda maji drzitelé docasné
ochrany s pobytovym opravnénim v jednom ¢lenském staté pravo na sekundarni premisténi
.. / v / / / -V Vv / /’ v/ Vv /’ o
se do jiného clenského statu. Znamena totiz, ze se ve vztahu ke statnim prislusnikim
Ukrajiny neuplatni rezim nuceného navraceni neopravnéné pobyvajicich drziteld ochrany
do hostitelského ¢lenského statu. Disledkem je tak fakticka moznost téchto osob pobyvat
. . / Vv ’ /. V . /. V /e ’ v / ’ v 7
nejen v hostitelském clenském staté (tj. state, ktery jim formalné vydal pobytové opravnéni),
’ ’ / . ’ VvV« ey v ’ /. vV .V .
ale na Gzemi celé Unie. ,Neopravnény“ pobyt v jiném clenském staté totiz tak jako tak
nemuze vést k nucenému predani do hostitelského statu. Pokud tedy maji statni pfislusnici
Ukrajiny (ktefi jsou drziteli docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382) pravo
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zvolit si hostitelsky ¢lensky stat a soucasné se vici nim neuplatni clanek 11 smérnice o
docasné ochrané, nelze podle NSS dospét k jinému zavéru, nez ze maji v prubéhu trvani
docasné ochrany rovnéz pravo premistit sviij pobyt do jiné, jimi zvolené Clenskeé zemé. Za
tim (Celem jim musi byt vydano pobytové opravnéni.

Ackoliv zalovany poukazoval na vyjadreni Ceské delegace na jednani Vyboru stalych
zastupct a Rady dne 24. 6. 2024, podle kterého jiz Ceska republika neni schopna plné
uplatriovat odchylku od ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané, Nejvyssi spravni soud toto
jednostranné prohlaseni v bodé 59 vyse citovaného rozsudku vyhodnotil jako jednostranné
politické prohlaseni bez pravniho vyznamu. Poukazal na to, Ze v souladu s prohlasenim
lenskych statG ulinénym pti projednavani navrhu provadécitho Rozhodnuti Rady ¢.
2022/382 je totiz mozné se od uvedené dohody odchylit pouze odlisnou bilateralni dohodou
denskych statd (mezi nimi? by se pak &lanek 11 znovu uplattioval). Zadnou takovou dohodu
véak Ceska republika neuzaviela. Nejvy$¥{ spravni soud rovnéZ poukazal na to, ze Provadéci
rozhodnuti Rady ¢&. 2024/1836 ze dne 3. 7. 2024 znovu i po prohladeni Ceské republiky
zduraznilo, ze se Clenskeé staty dohodly neuplatriovat clanek 11.

Nejvyssi spravai soud tedy dovodil, ze pokud tedy maji statni prislusnici Ukrajiny (ktert
jsou drziteli docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky
v / 4 v v o Ve M 7 V17 v i v / v ./
Clensky stat a soucasné se vaci nim neuplatni clanek 11 smérnice o docCasné ochrané, maji v
prubéhu trvani dodasné ochrany rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené
Clenské zemé. Za Glelem legalizace jim poté musi byt vydano pobytové opravnéni.

Soud se pritom neztotoznuje s nazorem zalovaného, podle kterého nema vylouceni aplikace
¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané vyznam pro otazku sekundarniho pohybu. Naopak,
v situaci, kdy se ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny neuplatni rezim nuceného
navraceni neopravnéné pobyvajicich drziteld ochrany do hostitelského ¢lenského statu,
ktery jim povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany vydal, tyto osoby fakticky mohou
pobyvat na uzemi celé Evropské unie. Pravé clanek 11 smérnice o docasné ochrané je pritom
ustanovenim, jehoz aplikaci mohou podle této smérnice ¢lenské staty dohodou vyslovné
vyloucit, coz Clenské staty ulinily, jak vyplyva zbodu 15 preambule provadéciho
rozhodnuti. A byt zalovany znovu poukazuje na obsah prohlaseni ze dne 24. 6. 2024, Ze se
Ceské republika neciti byt nadéle vazina dohodou o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o dotasné
ochrané, sim nevysvétluje, jak prakticky se tento postoj Ceské republiky projevuje. Ostatné
Nejvyssi spravni soud poukazal ve svych rozsudcich i na to, Ze dne 3. 7. 2024, tj. po u¢inéném
jednostranném prohlaSeni Ceské republiky, do$lo k prodlouZeni dolasné ochrany
Provadécim rozhodnutim Rady & 2024/1836 (U¥. vést. ze dne 3. 7. 2024, L 2024/1836). V
bodé 4 v vodnich ustanoveni toto rozhodnuti znovu pfipomnélo, ze k dohodé ¢lenskych
statt neuplatriovat ve vztahu k doc¢asné ochrané statnich pfislusnikt Ukrajiny vnitro-unijni
rezim navraceni podle ¢l. 11 smérnice, a to pro vechny ¢lenské staty bez vyjimky. Ani na
tuto argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu zalovany nikterak nereaguje. Méstsky soud
tedy neshledal dvod pfehodnocovat nazor, Ze prohlaSeni Ceské republiky je bez pravniho
vyznamu.

Na véci nic neméni ani vycerpani kapacit Ceské republiky. Sim zalovany ostatné uvedl, ze i
kdyby doslo ke stanoveni kapacitnich kvét, nezbavilo by to Ceskou republiku jakozto
v / 4 M M v / 4 \4 Vev/y
Clensky stat povinnosti docasnou ochranu poskytovat. Soud podotyka, ze podstatou nynéjsi
véci neni povinnost udélit prava z dodasné ochrany zalobci, ale toliko pfijmout a vécné
. . v/ . . v/ v

posoudit jeho zadost, v situaci, kdy pozival docasnou ochranu v Portugalsku a tato
skutednost je navic nyni ze strany zalobce jiz zpochybnéna.
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Zatfeti zavér o pravu premistit sviij pobyt do jiné ¢lenské zemé podle Nejvyssiho spravniho
soudu implicitné vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve véci sp. zn. C-753/23. Ackoliv
osoba muze mit pobytové opravnéni pouze v jednom clenském staté, podle nazoru Soudniho
dvora samotné podani zadosti nezaklada prekazku litispendence, jak ji v podstaté predvidal
§ 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb. Organy jiného {lenského statu maji povinnost
v v/ M v/ v v M JE'N4 eV /4 V7 b 4
posuzovat obdrzenou zadost i v pripadé, ze stejna zadost jiz byla podana drive v jiném
v / ’r,. Vv ./ /4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 v /
¢lenském staté. Pokud tedy maji tyto organy vést rizeni o pfiznani prav plynoucich z docasné
ochrany, maji logicky pravo také o pripadné zadosti pozitivné rozhodnout. Mohou-li ale
4 / v / 4 4 4 v / 4 M i Ve
organy druhého ¢lenského statu prava plynouci z docasné ochrany v podobné situaci pfiznat,
R ’ Vv Ve /7 IV ’ / / 4
pak jiz nelze systémové odlisit scénare podle pism. ¢) a pism. d) ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
¢. 65/2022 Sb. Pokud je zadateli ptiznano pravo volby podat dalsi zadost, které muze byt
vyhovéno, pak lze jen obtizné strukturalné vylouéit moznost podat naslednou zadost jinde.

Zaltvrté se Nejvyssi spravni soud zabyval bodem 30 rozsudku Soudniho dvora ve véci sp.
zn. C-753/23 (kterym ve zde posuzovaném pripadé argumentoval zalovany). Soudni dvur
ptipustil, Ze organy clenského statu jsou mimo jiné opravnény oveérit, zda jiz osoby zadajici
o povoleni k pobytu uvedené v ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané jiz neziskaly
povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento
zavér neni v argumentaci Soudniho dvora blize osvétlen, nenachazi odraz ve vyroku
citovaného rozsudku Soudniho dvora a toto opravnéni koncipoval jako pravo, nikoliv
povinnost clenského statu. Dovétek tak vylozil jako pouhé konstatovani, ze prava z docasné
ochrany nemaji byt poskytovana naraz ve vice clenskych statech. Nevylucuje vsak moznost

presunu mezi ¢lenskymi staty (srov. body 65-67 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs 174/2024-42).

Zapaté Nejvyssi spravni soud odkazal na nezavazné (,soft-law®) dokumenty Komise
(nezavazné dokumenty mohou byt vykladovymi voditky, které silou presvédcivosti mohou
ozfejmit obsah uréitého pravniho predpisu), jmenovité na dokument Komise s odpovédmi
na casto kladené otazky ke smérnici o docasné ochrané a na operacni pokyny, v nichz
Komise uvedla, ze v pripadé presunuti do jiného clenského statu musi tento druhy stat
zadateli poskytnout vSechna prava plynouci z docasné ochrany, vcetné vydani pobytového
opravneéni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze ,[...] z unijnibo prava plyne pravo statnich prislusniks
Ukrajiny, kter? jsou drziteli docasné ochrany na zdkladé Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, na
premisténi se do jiného clenského statu. Tento clensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice
vydat povoleni k pobytu. Pravni siprava neptijatelnosti Zadosti o docasnon ochranu podle § 5 odst.
1 pism. ¢) a pism. d) zakona & 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat.“
Z provadéciho Rozhodnuti tedy vyplyva, ze statni prislusnici Ukrajiny, kteti jsou (nebo jako
v pripadé zalobce byli) drziteli do¢asné ochrany na zakladé tohoto provadéciho rozhodnuti,
maji pravo na premisténi se do jiného ¢lenského statu a tam sviij pobyt legalizovat.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené prisvéd¢il zalobci, ze je pozivatelem dodasné ochrany
jiz na zakladé toho, zZe je osobou spliujici kritéria uvedena v ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1
provadéciho rozhodnuti. Ackoliv zalobce je osobou spliiujici vyse uvedena kritéria pro
ptiznani docasné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti (v opa¢ném pfipadé by mu
v Portugalsku prava z dodasné ochrany udélena nebyla) a svéd¢i mu pravo sekundarni volby
hostitelského statu, neni mu pro zasah zalovaného, ktery zalobci vratil podanou zadost,
v soutasnosti pravo na doasnou ochranu v Ceské republice formalné pfiznano (respektive
mu nebyla poskytnuta ona diléi prava plynouci z docasné ochrany). Ze spravniho spisu (z
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v/ M 4 / 4 v /7 Vv v/ 4 v /4 v v

zadosti) navic vyplyva, ze dle tvrzeni zalobce tizeni o docasné ochrané bylo ukonceno v roce
2022, tj. jesté pred podanim zadosti o docasnou ochranu v CR. O to absurdnéji tedy ptsobi
situace, ve které mu dolasna ochrana ptiznana nebyla jen pro dfive existujici docasnou
ochranu.

Soud proto s odkazem na vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2025 uzavira, ze institut neptijatelnosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb. je v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Zalovany tim, ze zalobci podle
ustanoveni § 5 odst. 2 ¢ 65/2022 Sb. vratil jeho zadost o dolasnou ochranu pro
Ve 7 . 7 7 v / 4 \4 v
nepiijatelnost, zasahl do jeho prav nezakonné. Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze
4 v/ 4 v v M 4 4 4 v v
podminky pro fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu byly splnény a ze

zaloba byla podana dtvodné.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti podle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat.
Proto soud zalobu projednal a shledal, Ze je davodna. Davod nepftijatelnosti podle ustanoventi
§ 5 odst. 1 pism. d) citovaného zakona je v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné
smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim. Z tohoto duvodu soud podle
ustanoveni § 87 odst. 2 véta prvai s. I. s. urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze
zalobci vratil dne 4.2. 2025 jeho zadost o udéleni docasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j.
OAM-8163-1/D0O-2025, z dtvodu nepftijatelnosti zadosti, byl nezakonny, zalovanému
zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a soucasné mu prikazal, aby obnovil stav pred

vracenim zadosti zalobce o udéleni dolasné ochrany, zaevidované pod ¢. j. OAM-8163-
1/D0O-2025.

Ohledné dalstho postupu zalovaného soud poukazuje na bod 78 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42; pokud zadost o docasnou
ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba jiz v minulosti obdrzela pobytové
opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto opravnénim k okamziku podani zadosti
prokazatelné jiz nedisponuje, nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. pro jeho nesluéitelnost s pravem Evropské unie. Zadost tudiz
bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytoveé opravnéni vydat. Pokud
puvodni pobytové opravnénti je stale platné a trva, pak ani v takovém pripadé nelze uplatnit
institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho
nesluditelnost s pravem Evropské unie. Zadost tudiZ bude nutné vécné projednat. Zalovany
zadatele poudi o nemoznosti ¢erpani prav plynoucich z dodasné ochrany ve vice lenskych
statech soucasné. Pokud bude Zadatel na své zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové
erpat viluéné v Ceské republice, Zalovany ové, zda vydanim povoleni k pobytu na tzem{
Ceské republiky dojde podle prava dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku
predchoziho pobytového opravnéni. V pfipadé kladného zjisténi zalovany vyda drziteli
docdasné ochrany opravnéni k pobytu. V pfipadé negativniho zjisténi, resp. pokud se
nepodafi relevantni pravni dpravu v hostitelském cdlenském staté vibec zjistit, vyzve
zalovany zadatele, aby saim v pfiméfené lhtté uclinil kroky kukondeni pobytového
opravnéni v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

O nékladech ¥zeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl Gispé&ny
nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni, jez zahrnuji také naklady zastoupeni advokatem.
Jejich vysi soud wurdil vsouladu svyhlaskou ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt
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a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
ke dni provedeni jednotlivych tkona. Naklady tizeni tak tvofi:

a) Odména za tfi ukony pravni sluzby po 4 620 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis
zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a sdéleni ze dne 17.4.205[§ 7, §
9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025].

b) Pausalni ndhrada hotovych vydaji 450 K¢ za kazdy dkon ulinény od 1. 1. 2025 (§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od tohoto data).

Naklady zastoupeni advokatem c¢ini 18 405 K¢ véetné DPH, které je zalovany povinen
zalobci nahradit v 30denni lhuté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. duben 2025

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.

predsedkyné senatu
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