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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

navrhovatel: Ceské ptistavy, a.s., ICO 45274592

sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7
proti
odptreci: Utad méstské &sti Praha 5

sidlem namésti 14. fijna 1381/4, 150 00 Praha 5

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 25. 1. 2024 ¢. j. MCO5
6451/2024/OZP/hol;,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ze dne 25. 1. 2024 ¢. j. MCO5 6451/2024/OZP/holi vydané
Utadem méstské sti Praha 5 v &sti IL a IV. v rozsahu ohledné pozemkd navrhovatele
parc. ¢. 5035/1, 5042/2, 5042/3, 5042/6, 5042/7, 5042/8, 5042/9, 5042/10, 5042/11,
5042/12, 5042/13, 5045/3, vSe k. . Smichov, zapsanych na LV ¢. 1557, se zruSuje ke dni
31.7.2025.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.

Odtvodnéni:
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Navrhovatel podanym navrhem broji proti shora oznacenému opatreni obecné povahy (dale
téz ,OOP"), jimz odpurce: v bodu L stanovil podle § 30 odst. 1 a 2 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vodni zikon®),
ochranné pasmo 1. stupné za Gcelem ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti
zdroje podzemni vody, jimané prostrednictvim jimacich objektd (JV1-JV5,JV7,JV8aJV10
a Sachty JV6) gravitaéniho privadéle pro ZTC3 - Radlice, situovanych na pozemcich parc.
¢. 668/3 a 669/4, vse k. . Smichov, v ulici Nadrazni, Praha 5; v bodu L. stanovil podle § 30
odst. 1 a 2 vodniho zakona ochranné pasmo II. stupné, za Gcelem ochrany vydatnosti, jakosti
a zdravotni nezavadnosti zdroje podzemni vody, jimané prostfednictvim jimacich objekta
(JV1 - JV5, JV7, JV8 a JV10 a $achty JV6) gravitacniho pfivadéce pro ZTC3 - Radlice,
situovanych na pozemcich parc. ¢. 668/3 a 669/4, k. 4. Smichov, v ulici Nadrazni, Praha 5,
pro 1131 pozemku konkretizovanych parcelnimi ¢isly v k. 4. Radlice a k. 4. Smichov (véetné
pozemku parc. ¢. 5035/1, 5042/2, 5042/3, 5042/6, 5042/7, 5042/8, 5042/9, 5042/10,
5042/11, 5042/12, 5042/13 a 5045/3, vSe v k. 4. Smichov, zapsanych na LV 1557, ve
vlastnictvi navrhovatele); v bodu III. stanovil podle § 30 odst. 10 vodniho zakona omezeni
uzivani pozemkdu a technicka opatfeni v ochranném pasmu I. stupné; a v bodu V. stanovil
podle § 30 odst. 10 vodniho zakona omezeni uzivani pozemkt a technicka opatfeni
v ochranném pasmu IL stupné.

L Navrhové body

Navrhovatel v navrhu predné uvadi, ze odvozuje svou aktivni procesni legitimaci od
skuteénosti, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 5035/1, 5042/2, 5042/3, 5042/6, 5042/7,
5042/8, 5042/9, 5042/10, 5042/11, 5042/12, 5042/13 (navrhovatel v navrhu uvedl pozemek
parc. ¢. 5043/13, jedna se o zjevnou chybu v psani, nebot z bodu II. OOP a LV ¢. 1557
zalozenym ve spisu je zfejmé, ze se jedna o pozemek parc. ¢. 5042/13, nadto pozemek parc.
¢. 5043/13 v k. 4. Smichov neexistuje, coz soud ovéril z katastru nemovitosti, pozn. soudu)
a 5045/3 v k. 0. Smichov (dale téz ,Pozemky*), na které zasahuje ochranné pasmo II. stupné
stanovené OOP. Na Pozemcich se podle rozhodnuti Statni plavebni spravy nachazi pozemni
Cast verejného pristavu Praha Smichov s ochrannou funkci provozovana navrhovatelem
(dale téz ,Pristav®). Podle navrhovatele je tim podstatnym zptsobem omezen v moznosti
nakladat s Pozemky a zkracen ve vlastnickém pravu k Pozemkiam. Pro navrhovatele
predstavuje OOP téz zasadni prekazku pro fadné plnéni jeho povinnosti jako provozovatele
pozemni ¢asti Pristavu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze
dne 13. lervna 2024 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité, o
zméné natizeni (EU) 2021/1153 a (EU) & 913/2010 a o zrudeni natizeni (EU) ¢ 1315/2013
(dale téz ,Narizeni TEN-T), podle Evropské dohody o hlavnich vnitrozemskych vodnich
cestach mezinarodniho vyznamu ze dne 19. ledna 1996 (dale téz ,,Dohoda AGN®), a podle
zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zzkon
o vnitrozemské plavbé®). Rovnéz navrhovatele OOP vyznamné omezuje v budovani staveb s
hlubokymi plosnymi zaklady ¢ s hlubinnymi zaklady, ve ztizovani novych zpevnénych
ploch a potencialné i dal$ich staveb a omezuje jej v provadéni ¢innosti, které s provozovanim
Ptistavu souviseji, zejména jde o omezeni v bodu IV. OOP ad 1.-4., 6., 7. a 13.

Zaprvé navrhovatel namitd procesni vady, nebot odpirce vydal OOP ihned poté, co
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany zivotniho prostfedi (dale téz ,Magistrar®),
ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil predchozi opatteni obecné povahy ze dne 10. 7.

2023 ¢&. 5. MCO05 144127/2023/0OZP/holi (dale téz ,,O0P z r. 2023%) jako pred¢asné vydané a
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véc vratil k novému projednani odpurci. Magistrat tim postupoval v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot OOP lze v prezkumném fizeni pouze
zrusit, nelze véc vratit k novému projednani. Trva-li spravni organ na vydani OOP po
zruseni predchoziho, musi o ném vést nové fizeni. Odpurce po zruseni OOP z r. 2023 vydal
dne 25. 1. 2024 nyni sporované OOP bez predchoziho zvefejnéni jeho navrhu, ackoli byl
povinen zahajit nové fizeni o vydani OOP, zvetejnit jeho navrh a poskytnout dotéenym
osobam lhutu k uplatnéni namitek. Odpirce vyporadal namitky uplatnéné navrhovatelem
k OOP zr. 2023 do odiavodnéni nyni napadeneho OOP, které bez predchoziho fizeni
rovnou vydal. Odptrce, ktery nepostupoval zakonnym zplsobem, svévolné a zavaznym
zpusobem omezil pravo dotcenych osob seznamit se s navrhem OOP a uplatnit vaéi nému
namitky, jejichz prostfednictvim by mohla byt ovlivnéna koneéna podoba OOP. Zasah do
pravni sféry navrhovatele nespravaym postupem odpurce, neni snizen ani tim, ze odpurce
doplnil do napadeného OOP rozhodnuti o drivéjsich namitkach navrhovatele uplatnénych
proti OOP z r. 2023, nebot opatfeni nelze ztotoznovat, jedna se o dvé samostatna OOP se
samostatnymi a odlisnymi procesy tvorby, které na sebe nenavazuji. Namitky vaci OOP
z r. 2023 nelze proto vztahovat na nyni napadené OOP. Navrhovatel se v namitkach proti
OOP z r. 2023 soustredil predev$im na proceduralni vady (tj. vydani pfed uplynutim lhity
pro uplatnéni pripominek a namitek). Vzhledem k zavaznosti proceduralnich vad
nepovazoval navrhovatel za nutné rozebirat jeho vécné vady, nebot predpokladal, ze k jejich
uplatnéni dostane prilezitost v novém fizeni. Nespravnym postupem odpurce pfi vydani
nyni napadeného OOP byl navrhovatel zkracen na svém pravu seznamit se s navrhem OOP
a uplatnit vaéi nému namitky. Navrhovatel tudiz nemél prilezitost ovlivnit vécné reseni
OOP, které i nyni trpi vadami (napf. nezohlednéni dalsich pfitomnych verejnych zajmu).
Napadené OOP je proto nezakonneé a vécné nespravné.

Zadruhé navrhovatel povazuje OOP za rozporné s Narizenim TEN-T, Dohodou AGN,
zakonem o vnitrozemské plavbé a vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o
vodnich cestach, plavebnim provozu v pfistavech, spole¢né havarii a dopravé nebezpecnych
veci (dale téz ,vybldaska & 222/1995 §b.%), jelikoz podstatnym zptisobem omezuje moznosti
rozvoje Pristavu. Zminéné predpisy ukladaji navrhovateli intenzivné rozvijet a budovat
Pristav. OOP jej vsak omezuje v moznosti provadét dalsi stavby na Pozemcich pozemni casti
Pristavu, ztizovat na nich nové zpevnéneé plochy a dale Pristav rozvijet. Odpurce pri vydani
OOP nevzal v potaz pozadavky Natrizeni TEN-T, Dohody AGN, zakona o vnitrozemské
plavbé a vyhlasky ¢&. 222/1995 Sb., ani neposuzoval, zda jsou s nimi omezeni pro ochranné
pasmo IL stupné vodniho zdroje sluditelna. OOP je proto s témito predpisy v rozporu, coz
zpusobuje jeho nezakonnost.

Zatret{ navrhovatel tvrdi, ze nebylo prokazano splnéni podminek podle § 30 odst. 1 vodniho
zakona pro stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje, a to ze vodni zdroj je vyuzitelny
pro zasobovani pitnou vodou, a ze primérny odbér muze Cinit vice nez 10 000 m? za rok.
Téz nebyly identifikovany zavazné okolnosti, pti nichz by bylo mozné stanovit ochranné
pasmo i pri nizsich hodnotach primérného odbéru. Podle kolauda¢niho rozhodnuti z roku
1995 ¢. j. MHMP-61648/95, VYS/3-2116/95/To/VS ma gravitacni privadé¢ slouzit k
zajisténi vody pro technické centrum TC-3 pro tcely chlazeni a dpravu vody. Podle
materidlu Analyza rizik obroZeni vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezivadnosti vodniho
zdroje dle § 2 wvyblasky 137/1999 Sb. zpracovaného v kvétnu 2022 spoleénosti Ochrana
podzemnich vod, s.r.o. (dale téz ,,analyza rizik*), je pfedmétné vodni dilo soucist{ ochranného
systému metra. Vodni dilo bylo tudiz vybudovano a je uzivano k jinému tclelu nez k
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Neni ani jisté, zda vodni zdroj bude moci byt v
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budoucnu uzit k zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Vyuzitelnost k zasobovani pitnou
vodou je pritom jednou z podminek podle § 30 odst. 1 vodniho zakona. OOP k otazce
vyuzitelnosti vodniho zdroje k zasobovani obyvatelstva pitnou vodou pouze stroze
konstatuje, ze vodni zdroj je bezesporu pro tento ucel vyuzitelny. Z takového odivodnéni
neni ztejmé, na zakladé, éeho odptrce dospél k uvedenému zavéru. Odpurce dale odkazuje
na podkladova hydrogeologicka posouzeni. Ani analyza rizik ¢ dokument Praba 5 -
Smichov, VODNI ZDROJ PRO ZTC3, podklady pro rozhodnuti o stanoveni ochrannych pasem
vodnich zdrojii dle § 2 vyblasky 137/1999 Sb. zpracovany v breznu 2023 spole¢nosti Ochrana
podzemnich vod, s.r.o. (dale téz ,odborny podklad pro stanoveni ochranného pdsma®)
neposkytuji diukaz o vyuzitelnosti vodniho zdroje k Géelu zasobovani pitnou vodou.
Ptilohou odborného podkladu pro stanoveni ochranného pasma jsou laboratorni protokoly
z analyzy podzemni vody z vodniho zdroje, z nich je evidentni, ze voda nespliuje pozadavky
kladené na pitnou vodu vyhlaskou ¢. 252/2004 Sb. V odborném podkladu pro stanoveni
ochranného pasma a v analyze rizik se opét pouze konstatuje, ze voda mize byt upravena
na pitnou. Toto tvrzeni vSak neni aktualné provéreno, napt. kontrolni zkouskou Gpravy
vody na pitnou. Vyuzitelnost podzemni vody z vodniho zdroje jako pitné vody proto
zustava v hypotetické roviné, a nelze dospét k zavéru o splnéni podminky podle § 30 odst.
1 vodniho zakona. Podle navrhovatele je hypotetickym 1 zavér o splnéni pozadavku
prumérného roc¢niho odbéru vody. Poukazuje na odborny podklad pro stanoveni
ochranného pasma, podle kterého gravitaéni privadé¢ poskytuje stalou statickou zasobu
vody cca 5,5 tis. m® na zakladé Grovné ustalené hladiny podzemni vody pti provadéni
hydrogeologického prizkumu 04/2016. Tomuto odpovida i platné povoleni k nakladani s
vodami, kterym provozovatel vodniho dila disponuje a na které v podkladech odkazuje.
Toto povoleni stanovi maximalni odebrané mnozstvi podzemnich vod v objemu 5040
m?/rok. V soucasné dobé tedy neni z vodniho zdroje odebirano roéné mnozstvi dosahujici
10 000 m?. Odptirce v této souvislosti odkazuje na zavéry obsazené v analyze rizik a
odborném podkladu pro stanoveni ochranného pasma. V nich je sice spekulovano o
teoretickém ro¢nim Cerpaném mnozstvi az 1 576 tis. m3/rok, avsak tento daj neni nikterak
podlozen. Tvrzeni, ze soucasny odbér tak vyuziva nepatrnou cast kapacity prirodniho
zdroje, neni postaveno na aktualnim zakladu. Vychazi z hodnoceni archivnich Gdaja pti
stavbé objektd metra III.B z let 1984 a 1988 (viz kapitola 5.3 analyzy rizik a kapitola 5.2
odborného podkladu pro stanoveni ochranného pasma). V analyze rizik a odborném
podkladu pro stanoveni ochranného pasma se neuvadi, ze by jejich zpracovatel provéroval
aktualnost téchto Gdaji. Odptirce v odGvodnéni tvrdi, ze se hydrogeologické poméry v
lokalit¢ od doby zpracovani archivnich Gdaji zasadné nezménily. K tomuto tvrzeni
nepfipojuje zadné dikazy a ani v analyze rizik a odborném podkladu pro stanoveni
ochranného pasma neni obsazena analyza zmén hydrogeologickych poméra od 80. let. O
aktualnosti archivnich dajt 1ze tak divodné pochybovat a jako takové nemohou byt pro
soucasné posouzeni stavu vodniho zdroje a stanoveni ochranného pasma relevantni, zejména
s prihlédnutim k vyznamné zméné klimatickych podminek z poslednich letech. Ackoliv
OOP uvadi, ze vydatnost vodniho zdroje pro stanoveni jeho ochranného pasma neni
rozhodujici a ze ochranné pasmo muze byt stanoveno i pro vodni zdroje o nizsi vydatnosti,
v OOP nelze nalézt identifikaci zvlastnich okolnosti vyzadujicich vyhlaseni ochranného
pasma, jejichz existence je pro vyhlaseni ochranného pasma niz$i vydatnosti nutna. Odpirce
pouze uvadi, Ze samotna existence vodniho zdroje a jeho vydatnost je dostatecnym divodem
pro vyhlaseni ochranného pasma. Zbyvajici okolnosti identifikované odptrcem se vztahuji
k vodnimu dilu gravitacniho ptivadéle, nikoli k vodnimu zdroji. Pfitom samotna existence
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vodniho zdroje nemuze byt zdvaznou okolnosti ve smyslu § 30 odst. 1 vodniho zakona.
Takova argumentace by znamenala, Ze ochranné pasmo lze bez omezeni vyhlasit pro
jakykoliv existujici vodni zdroj a podminky stanovené v § 30 odst. 1 vodniho zakona by
proto byly bezpredmétné. Zavaznou okolnost nemtze predstavovat ani udajna vydatnost,
ktera neni prokazana.

Zacturté navrhovatel uvadi, ze OOP neni proporcionalni, jelikoz odpurce v rozporu s § 2
odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,,spravni 74d"), nezjistoval, jaké verejné zajmy jsou v dané lokalité pfitomny a tyto
nepomeéroval s verejnym zajmem na ochranu vodniho zdroje, jehoz existenci a intenzitu
rovnéz nezjistoval. Na stanoveni ochrannych pasem vodnich zdroju je sice dan verejny zajem
podle § 30 odst. 1 vodniho zakona, nejedna se ale o verejny zajem absolutni. Provoz a rozvoj
Pfistavu je nepochybné verejnym zajmem, jak vyplyva z Narizeni TEN-T, z Dohody AGN,
ze zakona o vnitrozemske plavbé, z vyhlasky ¢. 222/1995 Sb., z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2018 C. j. 46 A 1/2016-46, a z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8.
2020 sp. zn. 22 Cdo 1473/2020. Pristav je verejnym pristavem s ochrannou funkei a plni
mezi ochrannymi pfistavy naprosto klicovou a nezastupitelnou funkei, nebot drtiva vétsina
plavidel z tzv. naplavek je pfi zastavené plavbé premistovana pravé do tohoto ochranného
Pfistavu. Zaroven plavidel neustale pfibyva, zvySuji se tim naroky na Pristav a jeho
ochrannou funkci. Pfistav poskytuje ochranu plavidlim nachazejicim se v dobé
povodnioveho ohrozeni na fece tak, aby tato plavidla za vysokych vodnich stavl neohrozila
nejenom majetek jinych osob nachazejici se na Gzemi Prahy, ale napriklad i prazskych
pamatek v bezprostredni blizkosti feky. Provoz pfistavu s ochrannou funkci predstavuje
konkurujici vefejny zajem, ktery je potreba poméfovat s vefejnym zajmem na stanoveni
ochranného pasma vodniho zdroje. Pomérovat je potfeba zaroven nejen zajem na provozu
Pristavu z hlediska jeho ¢innosti a zachovani, ale i z hlediska potteby jeho rozvoje a budovani
tak, jak pozaduji normy evropského prava. Aby byl navrhovatel schopen zajistovat
bezpecnost Pristavu a fadné vykonavat zakonem mu svéfenou pravomoc, musi mit
odpovidajici moznost Pozemky vyuzivat a nakladat s nimi. Pristavy v siti TEN-T maji byt
v souladu s Natizenim TEN-T budovany a upravovany tak, aby v nich bylo mozné
realizovat rozsahlou nakladku, vykladku a prekladku zbozi, k cemuz je nezbytna
odpovidajici infrastruktura, napt. zpevnéné plochy, skladové a jiné objekty, pristavni zdi a
podobné. Potreba vystavby novych objekta a infastruktury (i jejich ddrzba a opravy) je
proto nedilnou soulasti provozovani a udrzovani Pfistavu. Ackoli zasah do vlastnického
prava lze za zdkonem stanovenych podminek omezit a finanéné jej kompenzovat,
navrhovatel musi plnit zakonné povinnosti provozovatele vefejného piistavu s ochrannou
funkci. OOP vsak omezuje provoz a dalsi rozvoj a budovani Pfistavu tim, ze fakticky
vyluduje ztizovani staveb, které jsou pro Pristav kli¢ové, napt. stétovnicové pfistavni zdi,
rizné skladové objekty, manipulaéni plochy atd. I ptes zasah, ktery OOP vyvolava, odptirce
na povinnost radné zjistovat verejné zajmy pritomné v dotcené lokalité a provést jejich
pomérovani zcela rezignoval. Odptirce v OOP pouze uvedl, Ze pométovani vefejnych zajma
neprovadél, jelikoz opatfeni stanovena v ochranném pasmu IL. stupné vodniho zdroje
neznamenaji zakaz stavebni dinnosti, jsou vici Pfistavu minimalni a nebrani jeho rozvoji.
Takovyto zavér odpurce je nespravny a neprezkoumatelny, nebot neni ztejmé, na zakladé,
¢eho k nému odptirce dospél, jde o nepodlozenou Gvahu. Tim, Ze se odptirce na zakladé
neprezkoumatelné Gvahy odmitl vénovat existenci dalSich verejnych zajmt a jejich
pomérovani, nevyvinul ani snahu minimalizovat zasah, ktery OOP pro Pozemky a pro
Pfistav predstavuje. Odptirce neposuzoval, zda by nebylo mozné dosihnout ucelu
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ochranného pasma vodniho zdroje II. stupné i pri mens$im Uzemnim rozsahu ochranného
pasma ¢i za mirnéjsich opatreni. Otazku uzemniho rozsahu odpurce odbyl odkazem na
odborny podklad pro stanoveni ochranného pasma s tim, ze se jim musi ridit a nepfislusi mu
jej posuzovat, a ze ochranné pasmo musi zasahovat az k brehové hrané, jelikoz je vodni tok
jednim ze zdroju vody pro vodni zdroj. To vSak neodpovida realité. Pokud by odpirce
postupoval v souladu se svymi povinnostmi a fadné verejné zajmy zjistoval, musel by dospét
k zavéru, ze ochranné pasmo je neprimérené Siroké. Rozsah stanoveného ochranného pasma
II. stupné vodniho zdroje povazuje navrhovatel za nepfiméfeny, nebot zasahuje do
Pozemkd, které nejsou pro ochranu vodniho zdroje potfeba. Vyhlaseni ochranného pasma
II. stupné na Pozemcich je z hlediska ochrany vodniho zdroje bezptedmétne, jelikoz jimaci
objekty nejsou prioritné urCeny k jimani infiltrované vody z Vltavy, ale k jimani
podzemnich vod stékajicich z vrchu Brabenec. Smér proudéni podzemni vody je k vychodu
(k fi¢nimu korytu Vltavy), tj. podzemni voda nenatéka z Ptistavu, ale naopak do Pfistavu.
Neni tedy pravdou, ze je Vltava jednim ze zdroji vody pro vodni zdroj. Ztizeni ochranného
pasma II. stupné na Pozemcich je proto bezdivodné. Ochranné pasmo II. stupné by tudiz
mélo koncit ulici Strakonicka. Vzhledem k existenci ulice Strakonicka jsou navic pripadné
stavebni prace provadéné na Pozemcich dostatecné vzdalené od jimacich objekt. Argument
odptrce, ze mu neptislusi posuzovat podklady pro stanoveni ochranného pasma zpracované
osobami s odbornou zpusobilosti, neni na misté. Je to pravé odpurce, kdo rozhoduje o
stanoveni ochranného pasma a o jeho rozsahu. Musi tedy v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt posuzovat predkladané podklady a ¢init si na jejich zakladé svij dsudek.
Pozemky, a tedy i pozemni Cast Pristavu, jsou do ochranného pasma II. stupné zarazeny
nadbytecné, aniz by byla splnéna podminka nutnosti (potfebnosti) v ramci testu
primérenosti.

Zapaté navrhovatel namita neprezkoumatelnost OOP, jelikoz nelze seznat, na zakladé, ¢eho
dospél odpurce k zavéru, ze stanovené ochranné pasmo IL stupné vodniho zdroje nevylucuje
fungovani a rozvoj pozemni ¢asti Pfistavu a neni zjevné, jak tuto otazku zkoumal. Odpirce
na jednu stranu tvrdi, ze ochranné pasmo a v ném ulozena omezeni fungovani a rozvoj
Pristavu nevylucuji, na druhou stranu je evidentni, ze k vyloudeni provozu a rozvoje Pfistavu
opatreni povedou. Navrhovatel je tak postaven do nejistoty, jaké zaméry a ¢innosti mize na
svych Pozemcich provadét. Neprezkoumatelnymi navrhovatel shledava bod IV. ad body 1.,
2, a 13, které jsou obecné a neurcité, neni z nich vibec zfejmé, jaké stavby se zakazuji
zrizovat. V pripadé opatreni ad bod 1. neni viibec zjevné, co odpurce povazuje za ,hluboké
plosné zaklady“, kdyz v OOP neni dostate¢né specifikovana neptipustna hloubka a plosny
rozsah takovych zakladd. Navazani tohoto zikazu na zvodnénou cast kvartérniho
stérkopiskového kolektoru je nevhodné, jelikoz se nejedna o staticky faktor, a tedy i staly
a jednoznalny ukazatel. Mira zvodnéni podloZi je totiz vysoce proménliva a neustale se méni
v zavislosti na mnozstvi podzemni vody v té které ¢asti podlozi, neni proto mozné stanovit
stalou vysku zvodnéné Casti. Podobnou neurditosti je stizeno i opatfeni ad bod 2. Neni vitbec
ztejmé, na jaké stavby stanoveny zakaz dopada. Zakaz ma podle tohoto opatteni dopadat na
stavby vyznamné ovlivriujici vydatnost kolektoru nebo pfirozeny smér proudéni podzemni
vody presahujici prirozené dlouhodobé kolisani. Neni vsak ziejmé, co je podle odpirce
ptirozenym dlouhodobym kolisanim téchto parametrt a jaké kolisani odpurce jiz hodnoti
za abnormalni a neptipustné. OOP ani neposkytuje prehled dat, z nichz by bylo mozné si o
ptirozeném kolisani ulinit predstavu. I v pripadé opatfeni ad bod 13. dochazi ke stanoveni
velmi neurcitych omezeni, z nichz neni ztejmé, jak zasadni a podstatny vliv mohou mit na
provoz Ptistavu. Opatfeni totiz stanovi zakaz zfizovat jiné stavby, které mohou omezit
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vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, aniz by takové stavby byly
specifikovany. Je otazkou, podle jakych méftitek bude pfipustnost jednotlivych staveb
posuzovana. Nesrozumitelnost opatfeni ad body 4. a 6. zaklada jejich vzajemny rozpor, kdyz
prvni zakazuje zfizovat zpevnéné plochy s odvodem vody do kanalizace nebo recipientu a
druhé uklada odvadét splachy z komunikaci po provedené zimni udrzbé solenim do
kanalizace. Nesrozumitelnost, neurcitost a vzajemny rozpor téchto opatfeni neodstraruje
ani oduvodnéni OOP, ve kterém absentuje vysvétleni potreby a cile, kterého maji tato
opatreni dosahnout, a uvedeni dtvodu, pro¢ by nestacilo mirnéjsi opatreni. V odivodnéni
na str. 30 se objevuje obecna proklamace, ze vsechna opatfeni maji za cil zajistit ochranu
vodniho zdroje a jakosti a zdravotni nezavadnosti vod. Z oduvodnéni tak neplyne, pro¢ byla
zvolena pravé tato opatreni, a nikoli jina a mirnéjsi, ceho presné maji jednotliva opatteni
dosahnout.

Navrhovatel navrhl provedeni dtikaza: zaznamem obsahu Uredni desky odptirce s detailem
data vyveéseni, listem vlastnictvi ¢ 1557 v k. 4. Smichov, grafickym znazornénim pozemni
dasti Pristavu, rozhodnutim Statni plavebni spravy, OOP z r. 2023, namitkami navrhovatele
ke druhému navrhu OOP z r. 2023, analyzou rizik, kolaudaénim rozhodnutim z r. 1995 ¢.
j. MHMP-61648/95, VYS/3-2116/95/To/Vs, aodbornym podkladem pro stanoveni
ochranného pasma.

II. Pisemné vyjddient odpirce k ndvrbu

Odpurce v pisemném vyjadreni k navrhu navrhovatele soudu navrhl, aby OOP potvrdil. Ad
zaprvé uvedl, ze pri vydani OOP byl vazan pravnim nazorem nadfizeného organu,
Magistratu, ktery dne 2. 11. 2023 pod ¢. j. MHMP 2274245/2023 zrusil OOP zr. 2023.
Navrhovatel vydanim OOP nebyl nijak zkracen na svych pravech, jelikoz odpurce se
zabyval podrobné veskerymi namitkami, které navrhovatel v procesu vydavani opatteni
vznesl. Zaroven navrhovatel byl o prubéhu vydavani OOP vyrozumén v roce 2022, kdy byl
zvefejnén prvni navrh OOP z r. 2023. Ad zadrubé az zactvrté konstatoval, ze namitky byly
vyporadany v odivodnéni OOP, ve kterém nejsou stanovena zadna omezeni ani zakazy
vztahujici se k zamezeni ochranné funkce verejného pfistavu. Doklady pro stanoveni
ochranného pasma vodniho zdroje predlozil zadatel (Dopravni podnik hlavniho mésta
Prahy, akciova spolecnost, pozn. soudu) v souladu s § 28 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., o
nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravnitho ufadu a o dokladech
predkladanych vodopravnimu Gradu (dale téz ,vybliska ¢ 183/2018 Sb.<). Na zakladé vsech
podkladd predlozenych k zadosti o stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje, zejména
odborného podkladu pro stanoveni ochranného pasma shledava odpirce jako nevhodnéjsi
alternativu pro ochranu vodniho zdroje pravé ochranné pasmo stanovené podle OOP. Bieh
feky Vltavy a jeji dno je zdrojovou oblasti pro vodni zdroj, jak je podrobné popsano
v geologickych a hydrogeologickych pomérech v kapitole 4.5. odborného podkladu.
Domnénky navrhovatele, Ze Vltava neni jednim ze zdrojd vody pro vodni zdroj, nejsou
nikterak podlozené, navrhovatel svoje tvrzeni nepodlozil Zadnymi dikazy ani vyjadrenim
osoby s odbornou zpusobilosti. O stanoveni ochranného pasma nerozhoduji zadatelé, ale
odptrce pravé na zakladé podkladt predlozenych v souladu s § 28 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb.,
pricemz mu nepftislusi zpochybnovat podklady pro stanoveni ochranného pasma zpracované
osobou s odbornou zpusobilosti (hydrologa). Ad zapaté nesouhlasi s tvrzenou
neprezkoumatelnosti OOP. Podle odptrce OOP obsahuje radné odivodnéni na stranach 6
az 11, tento nazor byl potvrzen i Magistratem ve zrusujicim opatfeni obecné povahy ze dne
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2. 11. 2023 ¢. j. MHMP 2274245/2023. OOP nikterak nevylucuje fungovani a rozvoj
Pfistavu, omezovani uzivani pozemku a technicka opatfeni v ochranném pasmu II. stupné
neznamenaji zakaz stavebni ¢innosti, pouze je nezbytné chranit predmétny vodni zdroj pred
ve . ’ v [ . ’ ’
¢innostmi, které by mohly poskodit jeho vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost.
Pokud navrhovatele trapi nejistota, jaké Cinnosti mize na predmétném uzemi provadét,
oV v/ o ./ v 4 4 4 v/
muze pozadat odpurce o vyjadieni podle § 18 spravniho fadu.

III. Rizen pred soudem

Meéstsky soud v Praze podle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 7 s5.“), prostfednictvim ufedni desky dal na védomi
ptipadnym osobam, které by se mohly stat z(¢astnénymi, ze se v predmétné véci kona pred
soudem fizeni. Ve stanovené lhuté se soudu nikdo jako osoba z(lastnéna na fizeni
neprtihlasil. Soud véc rozhodl bez natizeni jednani, navrhovatel s timto postupem vyslovné
souhlasil, odptirce se nevyjadril, souhlasil proto konkludentné (§ 51 s. f. s.). Soud prezkoumal
napadené OOP v rozsahu uplatnénych navrhovych boda, kterymi je vazan (§ 101d odst. 1
s. . s.), pfi prezkumu vySel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani OOP
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.); je tedy vazan zakonem v této jeho Casové podobé.

IV. Podstatny obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud ovéril nasledujici skutecnosti.

Dne 14. 12. 2021 byla odptrci dorucena zadost zadatele Dopravni podnik hlavniho mésta
Prahy, akciova spolecnost, o stanoveni ochrannych pasem I. a IL. stupné vodniho zdroje pro
jimaci objekty gravitacniho privadéle pro ZTC3, které se nachazi na pozemcich parc. ¢.
668/3, 669/2 a 669/4, k. 4. Smichov.

Dne 9. 8. 2022 byl na dfedni desce odpirce vyvésen vefejnou vyhlaskou navrh opatfeni
obecné povahy ze dne 21. 7. 2022 ¢. j. MC05/67736/2022/OZP/Wo (dale téz ,ndvrh ¢ 1
OOP z . 2023%), sejmut byl dne 24. 8. 2022.

Dne 8. 9. 2022 navrhovatel podal proti navrhu ¢. 1 OOP z r. 2023 namitky.

Dne 2. 6. 2023 byl na Gfedni desce odptrce vyvésen vetejnou vyhlaskou v poradi druhy
navrh opatfeni obecné povahy ze dne 1. 6. 2023 ¢. j. MCO5 32768/2023/OZP/holi (dale téz
sndvrh & 2 OOP zr. 20239, sejmut byl dne 18. 6. 2023. Odpirce v ném uvedl, ze
byl prepracovan a aktualizovan odborny podklad pro stanoveni ochranného pasma, proto
vypracoval novy navrh OOP z r. 2023.

Dne 11. 7. 2023 bylo na Gfedni desce odpurce vyvéseno vefejnou vyhlaskou OOP z r. 2023
(ze dne 10. 7. 2023 ¢. j. MCO05 144127/2023/OZP/holi), kterym odptrce: v bodu I. stanovil
podle § 30 odst. 1 a 2 vodniho zakona ochranné pasmo I. stupné za Ucelem ochrany
vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroje podzemni vody, jimané prostrednictvim
jimacich objekta (JV1 -JV5,JV7,JV8 aJV10 a $achty JV6) gravitacniho privadéce pro ZTC3
- Radlice, situovanych na pozemcich parc. ¢. 668/3 a 669/4, k. 4. Smichov, v ulici Nadrazni,
Praha 5; v bodu IL. stanovil podle § 30 odst. 1 a 2 vodniho zakona ochranné pasmo II. stupné
za Ulelem ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroje podzemni vody,

jimané prostrednictvim jimacich objekta (JV1 - JV5, JV7, JV8 a JV10 a Sachty JV6)
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gravitatniho privadéce pro ZTC3 - Radlice, situovanych na pozemcich parc. ¢. 668/3 a
669/4, k. . Smichov, v ulici Nadrazni, Praha 5, pro 1131 pozemkl konkretizovanych
parcelnimi Cisly v k. 0. Radlice a k. 0. Smichov; v bodu /7. stanovil podle § 30 odst. 10
vodniho zakona omezeni uzivani pozemku a technicka opatfeni v ochranném pasmu
L stupné; a vbodu IV. stanovil podle § 30 odst. 10 vodniho zikona omezeni uzivani
pozemku a technicka opatreni v ochranném pasmu IL. stupné.

Dne 17. 7. 2023 byly odpurci dorudeny v poradi druhé namitky navrhovatele proti OOP
z r. 2023, které odptrce posoudil jako podnét k prezkumu OOP z r. 2023 a postoupil jej
k vytizeni nadfizenému organu — Magistratu hl. m. Prahy.

Magistrat hl. m. Prahy opatfenim obecné povahy ze dne 2. 11. 2023 ¢. ;. MHMP
2274245/2023 ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu za
priméreného pouziti § 97 spravaiho fadu zrusil OOP z r. 2023 a soucasné uved], ze ,,véc se
vraci UMC Praba 5 k novému projedndni®, jelikoz OOP zr. 2023 bylo vydino pred
uplynutim zakonné lhity pro podani namitek, ktera konéila dne 17. 7. 2023, proto bylo
vydano v rozporu se zakonem stanovenym postupem.

Dne 14. 12. 2023 byl spis vracen odpurci.

Dne 26. 1. 2024 bylo na tredni desce odptrce vyvéseno verejnou vyhlaskou nyni napadené
OOP (ze dne 25. 1. 2024 ¢. j. MCO05 6451/2024/OZP/holi), popsané pod bodem 1. tohoto
rozsudku. V jeho priloze je: 1. zakres ochranného pasma I. stupné v méritku 1:900, 2. zakres
ochranného pasma II. stupné v méritku 1:6000, 3. zakres ochranného pasma v katastralni
mapé v méritku 1:6000, 4. parcelni disla 1131 dotéenych pozemkt podle katastru
nemovitostl.

Z vypisu z katastru nemovitosti, ktery je soudasti spisového materialu, soud ovéril, ze na
listu vlastnictvi ¢. 1557 jsou zapsany pozemky ve vlastnictvi navrhovatele: parc. ¢. 5035/1,

5042/2, 5042/3, 5042/6, 5042/7, 5042/8, 5042/9, 5042/10, 5042/11, 5042/12, 5042/13, k. 4.
Smichov (v rozsudku téz jako ,,Pozemky*, viz bod 2. tohoto rozsudku).

V. Soudni prezkum

Meéstsky soud v Praze pfi posuzovani podaného navrhu nejprve zkoumal, zda jsou splnény
podminky, za nichz muaze jednat ve véci. V ramci tohoto prvotniho posouzeni se soud
zabyval otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatele, ktera je jednou z podminek
v/ . 4 v 4 v 4 4 4 /7 /7 v
pripustnosti navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasledujicich s. 1. s.
Podstatou aktivni procesni legitimace je tvrzeni navrhovatele, Ze byl napadenym opattenim
zkracen na svych pravech. Ustanoveni § 101a s. t. s. stanovi, ze ndvrh na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jebo Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim
obecné povaby, wvydanym spravnim orginem, zkricen. K aktivni procesni legitimaci
navrhovatele tedy nepostaluje tvrzeni o nezikonnosti napadeného opatieni nebo procesu
jeho vydani, nybrz musi navrhovatel tvrdit, Ze takova nezakonnost zasahla do jeho pravni
sféry. Tato podminka pfipustnosti navrhu byla v daném pfipadé splnéna, kdyz navrhovatel
4 4 i 4 4 / ’ / v 4 v
v podaném navrhu tvrdil zkraceni na svych pravech, konkrétné namital, ze OOP byla
zkracena jako vlastnicka prava k Pozemktiim a ze byl zkracen v moznosti radného plnéni
M 4 v/ 4 N4 4 .
povinnosti provozovatele Pfistavu nachazejiciho se na Pozemcich. Navrhovatel tedy splnil
povinnost tvrzeni o zkraceni na pravech.
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Od aktivni procesni legitimace, ktera je podminkou pfipustnosti navrhu, je tfeba odlisit
aktivni legitimaci vécnou, ktera se zkouma az v fizeni ve véci samé, pfi niz se posuzuje, zda
jsou tvrzeni o zkraceni na pravech navrhovatele napadenym opatfenim obecné povahy
pravdiva. Podle konstantni judikatury i nedostatek aktivni vécné legitimace muze byt
divodem pro odmitnuti navrhu. Takovy nedostatek vSak musi byt zcela zjevny a zjistitelny
bez pochyb jiz ze samotného navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2009 ¢. j. 3 Ao 2/2009-93, ¢i ze dne 25. 11. 2009 €. j. 4 Ao 3/2009-97). ,,O takovy pripad
pijde napt. tehdy, jestlize Zalobce (navrbovatel) tvrdi poruseni prava, jehoZ pojmové vibec
nemiize byt nositelem (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1995 ¢. j. 6 A 56/94) nebo
tehdy, pokud napadenym rozhodnutim vitbec nebylo rozhodovino o jeho pravech a povinnostech,
jejichz zkrdcent tvrd{ (usneseni Virchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 1994 ¢.j. 6 A 255/93-18).
Pokud tomu tak neni, musi soud ndvrh vécné projednat. I v pripadé, Ze nedostatek aktivni
legitimace posléze vyjde najevo, musi o véci rozhodnout rozsudkem* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 3 Ao 2/2009-93).

Podle soudu neni z povahy véci vylouceno, aby OOP zasahlo do prav navrhovatele.
Napadenym OOP bylo stanoveno ochranné pasmo I. stupné a II. stupné na 1131 pozemcich,
mezi nimi jsou 1 pozemky ve vlastnictvi navrhovatele. Podle soudu neni na prvni pohled bez
pochyb ztejmé, ze OOP do prav navrhovatele nezasahlo. Navrhovatel tedy neni osobou
zjevné neopravnénou k podani navrhu, nebyl proto dan divod pro odmitnuti podaného
navrhu.

V ramci meritornitho prezkumu podaného navrhu se soud predné zabyval otazkou, zda
navrhovatel byl OOP zkracen na svych pravech, nebot teprve az poté, co bude najisto
postaveno, ze doslo k zasahu do hmotnych prav navrhovatele, mtze se soud zabyvat
zakonnosti procedury prijeti OOP, proti které navrhovatel v podaném navrhu broji,
ptipadné dalsimi uplatnénymi namitkami. Uvedeny postup vychazi z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 11. 6. 2009 €. j. 3 Ao 2/2009-93 konstatoval, ze
sopatreni obecné povahy [je] spravni akt s konkrétné urcenym predmétem a obecné vymezenym
okrubem adresdti. Jakkoliv je vsak okrub adresatii obecny, pro vécnou legitimaci k podani navrbu
je nutno trvat na zakonném poZadavku dotéeni na pravech primo napadenym opatrenim, jak
ostatné vyplyvd z § 101a s. ¥. s. Zakon totiz vychazi z toho, Ze mozZnost podat navrbh na zruseni
opatteni obecné povaby je primarné procesnim prostiedkem ochrany proti vyslednému aktu,
nikoliv proti procesu jeho prijimani. Teprve poté, kdy je najisto postaveno, Ze k zdsabu do
hmotnych prav navrhovateli doslo, je mozno se zabyvat i zakonnosti procedury prijeti.“

S ohledem na shora uvedeny skutkovy stav dospél soud k zavéru, ze hmotna prava
navrhovatele byla dotéena pouze ¢asti I1. a IV. OOP, a to ohledné pozemkd parc. ¢. 5035/1,
5042/2, 5042/3, 5042/6, 5042/7, 5042/8, 5042/9, 5042/10, 5042/11, 5042/12, 5042/13 a
5045/3 v k. 4. Smichov, ve vlastnictvi navrhovatele. Zbylou ¢asti OOP prava navrhovatele
dotéena nebyla, resp. navrhovatel nedolozil zadny dikaz, z néhoz by opak vyplyval.

Navrhovatel v podaném navrhu tvrdi, ze OOP zkracuje jeho vlastnické pravo k pozemkim
parc. ¢. 5035/1,5042/2,5042/3, 5042/6,5042/7,5042/8, 5042/9, 5042/10, 5042/11, 5042/12,
5042/13 a 5045/3 v k. 4. Smichov (v rozsudku téz jako ,,Pozemky®) tim, Ze na nich stanovuje
ochranné pasmo II. stupné a podstatnym zplsobem tak omezuje moznosti nakladani
s Pozemky. Zaroven OOP predstavuje zasadni prekazku pro tradné plnéni povinnosti
navrhovatele jako provozovatele Pristavu nachazejiciho se na Pozemcich, nebot vyznamné
omezuje budovani staveb s hlubokymi plosnymi zaklady ¢i s hlubinnymi zaklady, zfizovani
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novych zpevnénych ploch a potencialné i dalsich staveb a omezuje provadéni ¢innosti, ktereé
s provozovanim Pfistavu nutné souviseji.

Bodem I. OOP bylo stanoveno ochranné pasmo I. stupné vodniho zdroje na pozemcich
parc. ¢. 668/3 a 669/4, k. 4. Smichov. Jak soud ovéril z vypisu z katastru nemovitosti ze
spisu, tyto pozemky nejsou ve vlastnictvi navrhovatele (navrhovatel to v podaném navrhu
ostatné ani netvrdi). V bodu III. OOP pak byla stanovena omezeni uzivani pozemku
a technicka opatteni v ochranném pasmu I. stupné v nasledujicim rozsahu:
1. Plocha ochranného pasma I. stupné bude oplocena pletivem na kovovych sloupcich do vysky
min. 1,8 m. Ve sméru od pristupové komunikace bude na pletivu osazena tabule s napisem
»Ochranné pasmo L. stupné vodniho zdroje“ a doprovodnym textem Nepovolanym vstup
zakdzan®. Na tabuli bude ddle wvedena osoba, kterd ma pravo vodu z vodniho zdroje odebirat.
2. Plati zakaz vsech Cinnosti, pri nichZ je zachazeno s latkami obroZujicimi jakost nebo zdravotni
nezdvadnost vod, tedy s latkami nebezpecnymi pro vodu wve smyslu priloby & 1 k vodnimu
zdakonu, s vyjimkou chemikalii pouZivanych k zabezpeceni jakosti vody.
3. Vyjimka ze ziakazu vstupu a vjezdu do ochranného pasma L. stupné podle § 30 odst. 7 vodniho
zikona se vedle osob, které maji pravo vodu z vodnibo zdroje odebirat, stanovuje ddle pro
vlastniky vodnich dél slouZicich k nakladani s vodami z vodniho zdroje.
4. Trvaly travni porost v oploceném prostoru ochranného pasma L. stupné bude minimdlné 2x
rocné pravidelné secen, aby nedoslo k drubové zméné travnibo porostu (véetné siklidu posecené
vegetace mimo plochu ochranného pasma).
5. Vpripadé, Ze nebude v celém ochranném pasmu L. stupné zvizen travnaty povrch, bude povrch
realizovdn jako zpevnény, vyspidovany od jednotlivych jimacich vrtii a zhlavi vrtii bude
provedeno ve vodotésném pojizdném provedent, at’ uz budou umistény v sachté (poklop sachty),
nebo samostatné (zhlavi).
6. Zdsahy do piadnich vrstev, jimiz by doslo ke zmenseni jejich kryci mocnosti, jsou kromé
technického resent spojeného s vyuZivinim vodniho zdroje, zakdzany.
7. Stavebni price, kromé technického 7eseni spojeného s vyuzZivanim wvodnibo zdroje, jsou
zakdzany.

29. Z vyse zrekapitulovanych bodd I. a III. OOP nevyplyva pro navrhovatele zadny

z negativnich dasledkd uvedenych v navrhu. Bodem 1. bylo stanoveno ochranné pasmo 1.
stupné na pozemcich, které se nenachazi ve vlastnictvi navrhovatele, ani s Pozemky
navrhovatele ptimo nesousedi, jak vyplyva z prilohové ¢asti OOP ¢&. 3 zakres ochranného
pdsma v katastralni mapé v méfitku 1:6000. V bodu III. byla stanovena omezeni, zejména
zakazy vybranych ¢innosti na dotéenych pozemcich v ochranném pasmu 1. stupné. Tato
omezeni vSak nijak neznemoznuji nakladani navrhovatele s Pozemky zptisobem, jaky
navrhovatel v navrhu popisuje (omezeni budovani staveb s hlubokymi plosnymi zaklady ¢i
s hlubinnymi zaklady, ztfizovani novych zpevnénych ploch a dalSich staveb apod.). Omezeni
podle bodu ITII. OOP jsou stanovena pouze pro pozemky spadajici do ochranného pasma L.
stupné a tato omezeni se nijak nevztahuji na jiné (pfimo ¢i neptimo sousedici pozembky).
Ostatné ani navrhovatel v podaném navrhu konkrétné nepopisuje, jak by stanoveni
ochranného pasma I. stupné a omezeni pro pozemky spadajici do tohoto pasma mélo
zasahovat do jeho vlastnického prava k Pozemktim, pfip. prav jakozto provozovatele
Ptistavu, kdyZ se omezuje na argumentaci pouze ve vztahu ke stanoveni ochranného pasma
II. stupné. Mezi regulaci obsazenou v bodech 1. a III. OOP a navrhovatelem tvrzenym
dotéenim na pravech tedy chybi jakakoliv pfi¢inna souvislost. Podle soudu touto dpravou
nedoslo k zasahu do tvrzenych prav navrhovatele k Pozemkim, a navrhovatel tedy neni
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tudiz vécné legitimovan k podani navrhu na zruseni OOP v bodech I. aIII. Soud proto navrh
v této Casti zamitl.

Ohledné bodu II. a IV. OOP soud pfipomina, ze v bodu II. OOP bylo stanoveno ochranné
pasmo IL. stupné vodniho zdroje, a to pro celkem 1131 pozemku v k. . Radlice a Smichov,
pridemz mezi témito pozemky jsou i Pozemky navrhovatele (parc. ¢. 5035/1, 5042/2,
5042/3, 5042/6, 5042/7, 5042/8, 5042/9, 5042/10, 5042/11, 5042/12, 5042/13 a 5045/3 v k.
0. Smichov, zapsané na LV 1557). V bodu IV. OOP byla stanovena omezeni pro ochranné
pasmo II. stupné v tomto rozsahu:

1. Je zakdzino z¥izovat stdlé nebo docasné stavby s hlubokymi plosnymi zaklady, zasabujicimi

do zvodnéné Casti kvartérnibo stérkopiskového kolektoru.

2. Je zakdzdno zrizovat stalé nebo docasné stavby s hlubinnymi zaklady, které by vyjznamné

ovliviiovaly vydatnost kolektoru nebo prirozeny smér proudéni podzemni vody - nepropustné

bariéry, pilotové stény, pilotové zaklady v malém rozponu apod. Za vyznamné ovlivnéni se

povazuje stav, ktery ve sledovanych parametrech (zejména siroven hladiny podzemni vody,

proudéni podzemni vody, kvalita podzemni vody) presabuje prirozené dloubodobé kolisini.

3. Je zakdzdno provddeér Cinnosti vedouci ke sniZeni propustnosti pokryvnych stvari (nap?.

injektaze podloZi, nabrazovani materidalu stérkopiskového kolektoru, hutnéni velkého rozsahu

vyima vykopi inZenyrskych siti v bézné nezamrzné hloubce, apod.).

4. Je zakdzino z¥izovat zpevnéné plochy s odvodem srazkové wvody do kanalizace, nebo

recipientu, s vyjimkou jiz existujicich.

5. Je zakdzdno vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich.

6. Splachy z komunikaci, kde probiha zimni ndrzba solenim, nebudon vsakovany do terénu, ale

odvedeny do jednotné kanalizace pro verejnou potrebu.

7. Je zakdzano provozovat Cinnost zarizeni na odstrariovini odpadi, zejména nebezpecnych.

8. Je zakdzdno ménit v prostoru ochranného pasma hydrologicky rezim tizemi, zejména zménou

hladiny podzemni vody, nap?. ji trvale sniZovat cerpanim podzemni vody apod. Pouze v pripadé

nutného Cerpani vody ze stavebni jamy pri vystavbé v nivé Vitavy lze tuto ¢innost povolovat

pouze na zakladé soublasného stanoviska hydrogeologa, na dobu nezbytné nutnou, metodou

setrnou k bydrogeologickym pomériim kolektoru, pokud mozno u staveb verejného zajmu, nebo

takovyto zdsah provideér v okoli ochranného pdasma s disledky nedosabujicimi do prostoru

ochranného pasma.

9. Budovani vrti pro tepelnd cerpadla je mozno povolovat pouze na zdikladé soublasného

stanoviska hydrogeologa s vyslovnym priblédnutim k existenci hodnoceného zdroje.

10. PFi opattenich k ochrané plodin na zemédélsky vynZivanych plochach (infiltracni vizemi) a

udrzbé ploch a dopravnich zarizeni (Zeleznicni trat) budou vyuZivany pouze pesticidni

pripravky, které nejsou dle iidaji na etiketé vylouceny z pouziti v ochranném pasmu II. stupné

zdroji podzemnich a povrchovych vod.

11. Hnojeni v ochranném pasmu II. stupné je zakdzino.

12. Nezidouci je jakakoliv zména funkcnibo vyuziti pozemkii v ochranném pasmu (plochy lesni

a plochy prirodni, méstské a krajinné zelené, apod.), kterd by vedla k jejich odlesnént, trvalému

zdsahu do pidniho pokryvu v rozsabu nad 25 m2, & zméné jejich prirodniho charakteru.

13. Zakazuje se z¥izovani novych skladi ropnych latek ¢i jinych staveb, které mohou obrozit

vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje.

14. Nové dopravni stavby (komunikace, Zeleznice) nebo jejich zmény budou veseny tak, aby

predevsim v zimnim obdobi nedoslo k ohroZeni jakosti podzemnich wvod ve vyuZivaném

kolektoru latkami pouZitymi p7i jejich zimni ndrzbé.
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Soud dovodil, Ze navrhovatel je v navaznosti na uplatnénou argumentaci opravnén domahat
se zruseni bodt II. a IV. OOP pouze v rozsahu vztahujicim se k jeho Pozemkim, tedy
pozemkum parc. ¢. 5035/1, 5042/2, 5042/3, 5042/6, 5042/7, 5042/8, 5042/9, 5042/10,
5042/11, 5042/12, 5042/13 a 5045/3 v k. 4. Smichov, zapsanym na LV ¢. 1557. Stanovenim
ochranného pasma II. stupné a ptislusnych omezeni (predevsim zakazt vybranych Cinnosti)
pro ostatni pozemky, nenachazejici se ve vlastnictvi navrhovatele, nevyplyva pro
navrhovatele zadny z negativnich disledkt uvedenych v navrhu. Omezeni vztahujici se na
jiné pozemky zarazené do ochranného pasma IL. stupné nijak neznemoznuji nakladani
navrhovatele s Pozemky zpusobem, jaky navrhovatel v navrhu popisuje (omezeni budovani
staveb s hlubokymi plosnymi zaklady ¢ s hlubinnymi zaklady, ztizovani novych
zpevnénych ploch a dalsich staveb apod.). Takovy zasah predstavuji pouze omezeni
stanovena primo pro Pozemky v dusledku zarazeni Pozemkl do ochranného pasma IL
stupné. Ani navrhovatel v podaném navrhu nijak konkrétné nepopisuje, jak se zarazeni
ostatnich pozemku v navrhu uvedenych do ochranného pasma II. stupné a stanoveni
omezeni pro né promitlo do jeho pravni sféry. Soud upozormnuje, ze ochranné pasmo IL
stupné bylo stanoveno na celkem 1131 pozemku (vietné 12 Pozemkua ve vlastnictvi
navrhovatele), které se nachazeji v rtzné vzdalenosti od Pozemku navrhovatele (viz
prilohova ¢ast OOP €. 3 zakres ochranného pdasma v katastrilni mapé v méritku 1:6000).
Navrhovatel pritom v navrhu neuvadi zadné relevantni skutecnosti, jak opatreni stanovena
pro tyto ostatni pozemky omezila vlastnickeé pravo k jeho Pozemkum. Naopak z podaného
navrhu je zjevné, ze navrhovatel broji proti omezeni (zejména stavebnich) dinnosti
stanovenych pfimo vu¢i jeho Pozemkim, na kterych se také nachazi Pristav. V této
souvislosti soud uvadi, ze ochranné pasmo sice tvori jeden celek, ovsem jeho Casti nejsou na
sobé navzajem zavislé. Zruseni ochranného pasma II. stupné na ¢asti izemi by neohrozilo
jeho existenci ve zbyvajici ¢asti. Podle soudu doslo k zasahu do prav navrhovatele pouze
stanovenim ochranného pasma II. stupné a omezeni z néj vyplyvajicich na Pozemcich
navrhovatele. Ve vztahu k ostatnim pozemkim zafazenym pod bodem II. OOP do
ochranného pasma II. stupné, neni navrhovatel vécné legitimovan, proto soud navrh ve
vztahu k ostatnim pozemkim, vyjma Pozemka parc. ¢. 5035/1, 5042/2, 5042/3, 5042/6,
5042/7, 5042/8, 5042/9, 5042/10, 5042/11, 5042/12, 5042/13 a 5045/3 v k. 0. Smichov,
zamitl.

Soud uplatnéné namitky navrhovatele vztahl pouze k bodim II. a IV. OOP v rozsahu
ohledné Pozemkd, které se navrhovatele pfimo tykaji.

Zaprvé navrhovatel v podaném navrhu predné namita procesni vady, ze odpurce vydal OOP
v rozporu se zakonem, aniz predtim zvefejnil jeho navrh a umoznil navrhovateli podat
k navrhu OOP namitky. Soud se s touto argumentaci ztotoznuje.

Podoba fizeni o vydani opatfeni obecné povahy je upravena v § 172 a nasledujicich spravniho
A v/ 4 4 a4 4 4 v 4 4

radu, pripadné odchylky od této obecné upravy procesu vydani opatteni obecné povahy
mohou stanovit zvlastni zakony. Rizeni o vydani opatfeni obecné povahy zahajuje spravni

4 /. v/ v /. . 4 4 IV 4 v/ v v/ 4 v 4

organ, ktery je prislusny k jeho vydani, z moci Gredni, pripadné na zadost opravnéné osoby.
Na pocatku procesu vydani opatfeni obecné povahy je navrh opattent, ktery po projednani
s dotéenymi organy spravni organ doruci vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu,
kterou vyvési na své redni desce, pripadné Urednich deskach obecnich (tfadi v obcich,
. \4 4 4 o ’ v 4 / ’ 4 /. Vo v . 4 v
jejichz spravnich obvodu se ma opatreni tykat, navrh musi byt takto zverejnén nejméné po
dobu 15 dnd. Spravni organ je zaroven podle § 172 odst. 1 spravniho fadu povinen vyzvat
dotlené osoby, aby k navrhu podavaly pfipominky a namitky. Pfipominky a namitky
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predstavuji formy mozné reakce na zvefejnény navrh opatfeni a umoznuji dotéenym
osobam hajit jejich prava, kterd mohou byt vydanim opatteni obecné povahy dotcena.
Pripominky je podle § 172 odst. 4 spravniho radu opravnén podat kdokoli, jehoz prava,
povinnosti nebo zaymy mohou byt opattenim obecné povahy primo dotéeny. Spravni organ
je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy
a vyporadat se s nimi v jeho odtivodnéni. Namitky pak v souladu s § 172 odst. 5 spravniho
fadu mohou podat pouze vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo
dotéeny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, a to ve lhaté 30 dnd ode dne zverejnéni navrhu.
Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soudast
oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Az poté, kdy je zvefejnén navrh opatfeni obecné
povahy shora popsanym zpusobem a je umoznéno dotéenym osobam se k navrhu vyjadrit
ptiblizenymi zakonnymi formami, muze spravni organ pristoupit k vydani opatteni obecné
povahy. Samotné opatreni obecné povahy se rovnéz oznamuje vefejnou vyhlaskou.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze fizeni o vydani opatreni obecné povahy neni spravnim
fizenim. Jedna se o specificky proces vedouci k vydani opatfeni obecné povahy, které neni
ani spravnim rozhodnutim, ani pravnim predpisem. Jedna se o smiseny akt stojici na pomezi
mezi uvedenymi typy spravnich cinnosti, kdyz v konkrétni véci upravuje pomeéry blize
neuréeného okruhu osob. Ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu upravujici podobu
spravniho rizeni se proto vsouladu s§ 174 odst. 1 spravniho radu aplikuji na postup
vydavani opatfeni obecné povahy toliko primérené, a to v navaznosti na specifickou povahu
vydavaného aktu - opatfeni obecné povahy.

V daném pripadé odpirce vydal OOP z r. 2023 (popsané pod bodem 16. tohoto rozsudku),
které nadrizeny spravni organ ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil opatfenim obecné
povahy ze dne 2. 11. 2023 ¢. j. MHMP 2274245/2023 (viz bod 18. tohoto rozsudku), a véc
vratil odptrci k novému projednani, ktery bez dalsitho vydal OOP. Soud v této souvislosti
Ve 4 4 4 / v /4 v/ 4 Vv 4 /4 oV / v

pripomina, ze vysledkem prezkumného rizeni o opatreni obecné povahy muze byt zména
Ve v 4 v 4 4 Vv 4 v/ v /7 V7 4 ./ \4 v/ /
¢i zruseni prezkoumavaného opatteni, pripadné zastaveni rizeni. Akt, jimz nadtizeny
spravni organ zméni ¢i zrusi prezkoumavané opatreni je svou formou taktéz opatfenim
obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013 €. j. 4 Aos
3/2013-33, ¢i ze dne 13. 12. 2013 C. j. 5 As 101/2013-40). Pfezkum opatfeni obecné povahy
je proto svou povahou taktéz procesem vedoucim k vydani opatteni obecné povahy, nikoli
Ve v v / v/ 4 4 /) /7 4 4 v/ 4 ’ 4
Cisté prezkumnym fizenim ve smyslu § 94 a nasledujicich spravniho radu vedoucim k vydani
rozhodnuti. Opatfeni obecné povahy se nerovna rozhodnuti. Z uvedeného plyne také to, ze
dospéje-li spravni organ v ramci prezkumu k zavéru o nutnosti zruseni prezkoumavaného
opatfeni, muze jej toliko zrusit, nikoliv jej soucasné vratit k dal$imu fizeni. Postup
nadfizeného organu, ktery opatfenim obecné povahy ze dne 2. 11. 2023 ¢. j. MHMP
2274245/2023 zru$il OOP z r. 2023 a soulasné véc vratil odptirci k dal$imu fizeni, nebyl
proto zcela spravny, nicméné zminiované opatreni nadfizeného organu neni predmétem
tohoto soudniho prezkumu, jak je vymezil navrhovatel v podaném navrhu, tim je toliko
OOP, pti jehoz vydani musel odpirce dodrzet zakonem stanoveny postup, coz neucinil.

Po zruseni OOP z r. 2023 nadfizenym organem tak mél zalit proces tvorby nového OOP
znovu od pocatku. Pokud totiz spravni organ po zruSeni opatfeni obecné povahy
v prezkumném fizeni trva na pfijeti Gpravy, ktera byla predmétem zruseného opatteni, musi
vydat opatfeni nové zakonem predpokladanou cestou. Takové nové opatfeni je
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samostatnym aktem odliSnym od dfive zruseného opatteni, i kdyz s obdobnym predmétem
/. i / v v /7 VvV 4 oV / M .. / \4 v 4 v/ v
Upravy, nicméné konecné feseni muze byt i zcela jiné nez v predchozim pripadé. Proces
tvorby opatfeni obecné povahy prijimaného poté, co byla v ramci prezkumu zrusena
v 7/ M / M VVv/ 4 4
predchozi Gprava, je tedy procesem zcela novym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2011 ¢. j. 2 Ao 6/2011-210). Tim se tento postup lisi od situace, kdy se
v /4 v/ 4 v/ /4 4 4 / v/ v v 4 4 M eV
v prezkumném fizeni rudi spravni rozhodnuti, v takovém pripadé se véc vraci do stadia jiz
zahajeného fizeni. Proces vydani opatfeni obecné povahy po probéhlém prezkumu vsak bézi
zcela od podatku. Odpurce byl tedy povinen vést cely proces o vydani nového OOP od jeho
pocatku, jak postup upravuji ustanoveni § 172 a nasledujici spravniho radu, a jak také soud
prehledné shrnul vyse pod bodem 34. tohoto rozsudku. Odpurce vsak tento zakonem
stanoveny postup pfi vydani napadeného OOP nerespektoval. Jak soud ovéril ze spravniho
spisu, odpurce po zruseni OOP z r. 2023 vydal napadené OOP, které vyvésil na uredni desce
dne 26. 1. 2024, aniz by predtim zverejnil jeho navrh, vyzval dotéené osoby k uplatnéni
namitek a pfipominek. Odpurce timto nezakonnym postupem znemoznil navrhovateli jako
dotéené osobé se s navrhovou podobou OOP pred jeho vydanim seznamit a reagovat na né;j.
Postup odpurce je v rozporu se zakonem.

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu ani netvrdi, Ze by navrh OOP zveftejnil a vyzval
dotéené osoby k uplatnéni namitek, ptip. pripominek. Namita pouze, ze se drzel zavazného
4 4 4 v/ / 4 / v 4 /
pravniho nazoru nadfizeného organu vysloveného v opatfeni obecné povahy ze dne 2. 11.
2023 ¢. j. MHMP 2274245/2023. 1 kdyz nadfizeny organ v uvedeném opatfeni obecné
4 v ’ " v o . v/ v/ 4 o 4 \4 ..
povahy nespravné vratil véc odpurci k dal$imu fizeni, nemohl se odpurce domnivat, ze jej
tato vada nadrizeného organu zprostuje povinnosti vést proces vydani OOP zakonnym
zpusobem. Soud se rovnéz neztotoziuje s odpturcem, ze navrhovatel tim nebyl zkracen na
’ ’ . 1. v o ’, v ’, . ’ . . ’
svych pravech, jelikoz se odplrce zabyval veskerymi namitkami, které navrhovatel
4 4 v 4 4 VeV v o v 4 4 4 v 4
v procesu vydani opatreni obecné povahy vznesl, pricemz byl o prubéhu vydavani opatfeni
’ v cey vV s Vv 4 / A /7
obecné povahy vyrozumén jiz v roce 2022, kdy byl zvefejnén prvni navrh opatfeni. Soud
z OOP overil, ze jeho soucasti je na stranach 10-21 také rozhodnuti o namaitkach ¢ 1, a to
konkrétné o namitkach proti navrhu ¢. 1 OOP z r. 2023 podanych navrhovatelem u odpurce
dne 8. 9. 2022 (viz bod 14. tohoto rozsudku), a na stranach 23-29 take rozhodnuti o namitkdch
¢ 2, jimz odpurce rozhodl o namitkach navrhovatele podanych dne 17. 7. 2023 proti opattent
obecné povahy 2023 (viz bod 17. tohoto rozsudku). Je tfeba konstatovat, ze namitky, o nichz
odptirce rozhodl rozhodnutimi, ktera jsou soucasti napadeného OOP, jsou namitkami
sméfujicimi proti zcela jinému opatfeni obecné povahy, resp. jeho navrhu, nez je nyni
napadené OOP. Namitky ze dnd 8. 9. 2022 a 17. 7. 2023 navrhovatel podal v fizeni o vydani
OOP z r. 2023, tedy v tizeni o vydani jiného opatteni. Jak soud uvedl shora, fizeni o vydani
OOP z r. 2023 a fizeni o vydani napadeného OOP jsou zcela dvé samostatna po sobé jdouci
fizeni, ktera nejsou procesné propojena. OOP je zcela samostatnym aktem, i proces jeho
vydani je procesem samostatnym, ktery po zruseni predchoziho opatfeni musi bézet zcela
od zadatku a spliiovat veskeré zakonné pozadavky stanovené pro tuto proceduru. Ackoliv
napadené OOP obsahuje obdobnou {pravu (stanoveni ochrannych pasem predmétného
vodniho zdroje) jako OOP z r. 2023, nelze a priori predpokladat, Ze namitky, které byly
v M Vv 4 v 4 v . Vev/ 4 /4
uplatnény proti predchozimu opatreni by byly uplatnény proti nynéjsimu OOP v totozné
v . ’ o / . Ve e e /
podobé. Bylo povinnosti odpurce v ramci procesu tvorby OOP zverejnit jeho navrh a
umoznit navrhovateli a dalSim dotéenym osobam se k navrhu OOP vyjadtit. Této
povinnosti se odptrce nemohl zprostit tim, ze vyporadal namitky sméfujici proti zcela
.. /4 v 4 4 bd v v v 4 N4 4 v v
jinému opatfeni obecné povahy, byt Casové predchazejicimu s obdobnym predmétem
/ 4 V7 / 4 M . 4 Ve /7 Ve v 4 M 4 4
Upravy. Aktualnost drive podanych namitek je zalezitosti Cisté nahodnou (mezi vydanim
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OOP z r. 2023 a vydanim napadeného OOP se mohla zmeénit fada skutecnosti), a odptirce
nemohl svévolné dovozovat, ze by byly podany namitky shodného obsahu. Stejné tak
konecné reseni regulace mohlo byt odlisné, jak soud upozornil jiz vyse. Odptirce byl povinen
podle § 172 a nasl. spravniho radu zvefejnit navrh OOP a vyzvat dotcené osoby k uplatnéni
namitek a pripominek a nemohl navazovat na proces vydani predchoziho zruseného
opatfeni a vyporadat se pouze s namitkami uplatnénymi v tamnim fizeni. Takovy postup je
Vv rozporu s pravni upravou fizeni o vydani opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.
Smyslem pravni regulace procesu tvorby opatfeni obecné povahy je zajisténi fadného
projednani navrhu a moznosti dotCenych organt a osob se k pfipravované Gpravé vyjadrit.
Odpurce tento postup porusil, kdyz neseznamil dotcené osoby s navrhem a neumoznil jim
se k navrhu vyjadrit, ¢imz podstatné ovlivnil konecny obsah OOP.

VI. Zdavér

Odpurce tedy pfi vydani OOP porusil zakonem stanoveny procesni postup. Tato skute¢nost
zalozila davodnost namitek prvniho navrhového bodu, nebot doslo k podstatnému porusent
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonnost
opatreni obecné povahy [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. a § 101b odst. 4 s. f. s.].

Pro vyse popsané vady spocivajici v poruseni ustanoveni o fizeni pred spravanim organem
nelze v soudnim rizeni posoudit ostatni navrhove body tykajici se vlastni meritorni ¢asti

OOP, nebot vytykané procesni pochybeni odptirce mohlo podstatné ovlivnit pravé obsah
napadeného OOP.

Na zakladé shora uvedeného shledal soud podany navrh v bodech II. a IV. OOP v rozsahu
ohledné Pozemku navrhovatele, tedy pozemku parc. ¢. 5035/1, 5042/2, 5042/3, 5042/6,
5042/7, 5042/8, 5042/9, 5042/10, 5042/11, 5042/12, 5042/13, 5045/3, k. . Smichov, za
divodny a OOP v této Casti podle § 101d odst. 2 s. f. s. ohledné navrhovatele zrusil. Ve
zbytku soud podany navrh zamitl, nebot shledal, ze navrhovatel neni ve vztahu ke zbylé
dasti OOP aktivné vécné legitimovan, kdyz touto ¢asti OOP nebylo zasazeno do jeho prav.

V dals$im fizeni dospéje-li odptirce nadale k zavéru, ze je treba znovu vydat opatreni obecné
povahy stanovujici ochranné pasmo vodniho zdroje na predmétnych pozemcich, je povinen
postupovat podle § 171 a nasl. spravniho fadu (Cast Sesta spravniho radu), popt. téz podle
dasti prvni a primérené podle ¢asti druhé spravniho radu (§ 174 odst. 1 spravaniho radu). Jako
vysledek fizeni o vydani OOP muze byt vydan jen takovy navrh OOP, ktery byl radné
procesné projednan. Odptirce je v souladu s § 172 spravniho fadu povinen zvetejnit navrh
opatfeni obecné povahy a vyzvat dotéené osoby k uplatnéné namitek a pfipominek. S
uplatnénymi pfipominkami se odptrce vyporada v odivodnéni opatteni obecné povahy,
o vznesenych namitkach rozhodne rozhodnutim o namitkach, které je po formalni strance
soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti o namitkach musi obsahovat
vlastni odtivodnéni. Na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je pfitom potieba klast stejné
pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu),
musi z ného byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje spravni organ namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy za vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8
As 81/2022-52, ¢i ze dne 24. 11. 2010, & j. 1 Ao 5/2010-169). Zaroven soud pripomina, ze
podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat oddvodnéni.
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Pfimérené lze pouzit § 68 odst. 3 spravaiho radu, ktery stanovi, ze v odivodnéni se uvedou
divody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze i v odGvodnéni opatteni
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu (§ 68 odst. 3 a §
174 odst. 1 spravnitho radu). Nedostatek rozhodovacich duvodd muze zpusobit
neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 16.
12. 2008 ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, konstatoval, ze: ,[jle-li vydani opatreni obecné povahy vdzino
na splnéni zakonnych podminek, mélo by byt obsabem jeho odiivodnéni téZ posouzent, zda byly
tyto podminky spinény“. Odpurce tedy v odivodnéni opatfeni obecné povahy musi fadné
o 4 4 v v 4 v 4 v v v 4 4 / 4
popsat duvody pro vydani predmétného opatreni, véetné splnéni zakonnych podminek pro
4 / 4 M v i / v i \4 / ./
stanoveni ochranného pasma, jakoz i1 konkrétné popsat podklady, znichz vyplyvaji
rozhodné skutecnosti pro vydani opatreni obecné povahy. Neni pfitom mozné, aby tyto
duvody byly obsazeny az v rozhodnuti o namitkach, které sice po formalni strance tvori
soucast opatfeni obecné povahy, spravni rad ale nevylucuje, aby bylo samostatné zruseno
(podle § 172 odst. 5 spravntho radu zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch
maize byt divodem zmény opatreni obecné povahy). Duvody pro vydani opatfeni obecné
4 / v v/ o v 4 v 4 o o v 4
povahy tedy musi byt obsazeny ptfimo v oduvodnéni opatfeni. Odpirce se v oduvodnéni
opatfeni obecné povahy musi rovnéz radné vyporadat se skutkovym a pravnim stavem véci.
Zaroven soud upozortiuje, ze opatreni obecné povahy musi byt pro adresaty srozumitelneé a
4 v v / v 4 v / v/ v / 4
musi dostatecné konkrétné vymezovat zavadénou Gpravu. V pripadé ochranného pasma
vodniho zdroje zde nastolené znamena, ze spravni organ je povinen radné vymezit rozsah
ochranného pasma a konkrétné definovat omezeni a technicka opatteni stanovena pro
ochranné pasmo tak, aby bylo z vydaného opatfeni jednoznalné ztrejmé, jaké konkrétni
¢innosti je v ochranné pasmu zakazano provadét a jaka konkrétni technicka opatreni je
naopak nutné proveést.

Prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pred zrusenim napadeného opatfeni obecné
povahy zUstavaji nedotéena.

Soud zvolil zruseni napadeného OOP ke dni 31. 7. 2025, aby spravni organ mél dostatecny
¢as ke zjednani napravy tak, jak soud naznadil vyse.

Jelikoz soud zrusil napadené OOP z dGvodu procesnich vad, neshledal za relevantni
provadét navrhovatelem navrhované diikazy, a soudem konstatované pod bodem 8. tohoto
rozsudku.

VII. Naiklady rizeni

Vyrok o ndhradé naklada tizeni vychazi z § 60 odst. 1s. t. s, podle kterého ma ticastnik, jenz
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 V. /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /V /7 M / v 7/ v v v Vv
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatel mél ve véci pouze
v/ v / / v v Ve .
Casteény Uspéch, kdyz soud zrusil OOP pouze v bodech II. a IV. toliko v rozsahu 12
Pozemk ve vlastnictvi navrhovatele, ackoliv navrhovatel pozadoval zruseni celého OOP.
Jde ptitom o minimalni ¢ast OOP stanovujici ochranna pasma I. a IL. stupné na celkem 1131
pozemcich, pro navrhovatele je vSak nejpodstatnéjsi. Soud proto povazuje za spravedlivé
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takové rozhodnuti o nahradé nakladG fizeni, podle néhoz nema toto pravo zadny
z Ucastnika.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. duben 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



